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28 DU CONTRAT 'DE MARIAGE

il peut étre tacite : l'art. 1451 du Code civil en offre
un exemple.

849. Ce consentement peant précéder I'engage-
ment de la femme, oun lui élre concomitant, ou
méme lui élre postérieur (1).

SECTION 11.
DE L'ADMINISTRATION DE LA COMMUNAUTE ET DE L'EFFET DES
ACTES DE L'UN OU DE L'AUTRE DES EPOUX RELATIVEMENT
A LA SOCIETE CONJUGALE.

ArtieLe 1421.

Le mari administre seul les biens de la com-

munauté. Il peut les vendre, aliéner et hypothé-
quer sans le concours de la femme.

SOMMAIRE.

850. Transition,
De l'administration de la communauté. Importance
de ce sujel.
. Du role du mari.
52. Etendue. de ses pouvoirs. 1l dispose des biens de'la
communauté pro libidine animi,

Lebron, p. 162, n® 5,
MM. Rodiere et Pont, t

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 14921. 129

833, Mais malgré ce pouvoir discrétionnaire du mari, la com-
munaulé est un régime de progrés, el qui, souvent,
enrichit les femmes,

La femme a aussi des earanties trés-sérieuses. Dis-
cussion a cet égard.
854. Caractére du droit de la femme pendant le mariage.
Excellente définition de Dumoulin,
855. D'Argentré en a donné une bien moins heureuse, bien
moins convenalle, bien moins exacte.

856. Pour se faire des idées justes i ce sujet, il y a deux

idées paralleles a concilier

857. Suite. 1l ne faut pas stulnut confondre certaines modi-

fications avec des contradictions. Nécessité de re-

pousser les idées absolues. :

858, 1l n’est pas vrai que le tari ne soit seigneur el maitre
de la communauté que dans ses rapports avec les
¥ tiers: il I'est aussi & P'égard de sa femme. « Maritus
potest perdere, dissipare, abuli. »

. Est-il vrai que le Code civil s‘oppose a ce que le mari
soil appelé seigneur el maitre de la communaute?

Signification de ces mols.
L'art. 1588 du Code civil 'appelle chef.
De quelques comparaisons essayées pour fixer le vrai
role du mari.

. Elles sont fautives: La comgmunanté est une SOCiéle sud
generis ou.le mari rempliL une fonetion qui ne res-
semble a aucune autre,

La femme ne saurait contredire
par le mari.
5. Toutefois la loi n'a pas laissé le pouvoir du mari sans
limites.

les aliénations faites

Premiére limite, résultant du dreit de la femme de
demander la séparation des biens,
Deuxiéme limite, résultant du droit de récompense
daus certaing cas.
. Sutte.
Suite.
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DU CONTRAT DE MARIAGE

Le pouvoir ‘du mari n’est donc pas en immensilé el sans
régle, comme disait Coquille.
. Mais il peut aliéner'sans le consentement de la femme.
Ponrquoi il ne peut pas donner.
Il 'y a pas d injustice de la part dela loi & accorder
au mari la suprematie sur la communaule.
. Des ventes & rente viagere failes par le‘mari.
ke m;)-ri peut aussi, sans le evnsentement de sa femme,
déiaisser -par’ hypothéque un conquel de comomu-
naulg.
Ce régime ‘est bien plus favorable au crédit que le ré-
gime dplal.
. Les tiers n'ont qu’'une ghose a redouter, .f;m'nir, la re-
nonciation de la femme a la communaute, et par la,
le concours de sou hypothéjue légale surles COW|UeLS,
Mais ils peuvent s'en garanlir en ne contractant avec

le mari gqu'autant que la femme parle 3 |acte,

9. Le droit du mari, quelque ahsolu gu'il soit, doit cé-

pendant s'exercer sans fraude,

. Extmples de fraudes faites a la femme,

. Cunséquences de la fraude Jdans'les acles'dn mari.

. Aulre 1‘}1:11|p[|_‘: de fraude.

b g

. Autre exemple daliengtion [rauduleuse.

. Des proces qui intéressent la communauté; «c'est ic

mari qui les souticnl

Suite.

Suite.

. Des obligations dont e mari gréve la communaute par

ses-delits. Renvol.

. Autre renvoi pour les deltes du mari.

. Le mari est également adwinistrateur des propres de
sa femme. Renvoi a Uarl. 1428 ot suiv.

Des acles a litre gratuit faits par le mari. Transition
aux articles suivants

®
ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1421. 131

COMMENTAIRE.

850. Nous nous  sommes occupés, dans les deux
seclions précédentes, des ¢léments de 'actif et du
passif'de la communaulé; neus: avons vu quelles
sont ses richesses et son crédil, quelles sont ses
dettes et ses obligations, JI faut veir maintenant
comment ce capilal est adminisiré, et comment le
mouvement esl imprimé a la sociélé conjugale.
L'importance de ce sujet s'offre d'elle-méme a tous
les yeux, .

851. Quelques-uns des points que nous avons é1é
obligés de traiter avanl d’arriver jusqu’ici nous ont
donné occasion de 'montrer dans le'mari le sciyneur

« el lemaitre de la communaulé [ce sonl lus expressions

consacrées dans nolre ancien droit{l)]: nousavons
v que c'esl lui qui est chargé de la gérer wu dedans
et au dehors; qu'il enest'le maiire vis-a-vis de sa
femme, le représentant vis-a-vis des liers ; que ¢'est
par lui que la communauté contracte el s'oblige.
Clest dans cet ordre d'idées gue nous place la

* seclion dont nous alluns préseuter le enmmentaire.

Elle mous'montre le ‘mari présidant a l'administra-
tion de la communauté, soit pour D'enrichir, soif

. pour lui faire contracter des dettes. Nous allons

seruler le ' mécanisme de cetle all ministration, mis-en
aclion par la main quasi souveraine du mari.

(1) Supra, n 333, 748, 740.
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DU CONTRAT DE MARIAGE

852. L’art. 1421, le premier qui se gli'éserlte dans
ce sujet, inveslit le mari du caractére d’administra-
teur unique de la communauté : « [/ administre SEvL
» les biens«le la communauté. » i

Et non-seulement il a les pouvoirs ordinaires d'un
administrateur, mais il a de plus ceux du maitre le
plus libre ; il peut seul aussi, et sans le concours de
sa femme, les vendre d son plaisir (1), les aliéner,
les hypothéquer. Que dirai-je? il est jusqu'a un
certain point le maitre de les dissiper pro libidine
animi (2), sans que sa femyne ait la facullé de con-
trecarrer ses determinations et d’y opposer son
velo; 11 gére la société avec un pouvoir illimité et
irrévocable, pouvoir sur les biens, qui s‘augmeste
encore par l'autorité dont il jouit sur la personne
de sa femme.

853. On est tenté de dire, an premier coup d’eil,
que celte organisation de I'administralion de la com-
munauté est la Jdestruction de la communauté méme.
L’élément so’ciﬁnl semble disparaitre devant une unité

si vigoureuse et si jalouse; I'apport de la femme est .
liveé au mari avec un arbitraire sans limite; les *

garanlies manquent et le patrimoine de I'épouse, est
sacrilié.

Ecartons cependant ces terreurs du raisonne-
ment; le régime de la communauté est plutot un

(1) Trayes, art. 81.
(2) D’Argentré sur Bretagne, art. 408, glose 3, n° 1.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1421, 133

régime de progrés qu'un régime de tyrannie station-
naire. En théorie, on y voit pour la femme mille
sujets de crainte: en fait, il lui procure de grands
avanlages, tellemeht qu'un des rédacteurs du Code
civil, partisan du régime dotal, lui reprochait d'ac-
cumuler les richesses sur la téle des femmes (1). En
général, celle proposilion a du vrai; [a communauté
enrichil les familles, etla femme prend sa part dans
celle somme de biens, acquise par les efforls com-
muns. J'y vois pour le systéme de la communauté
une cause d’cloges, el ngn une cause de blame.
Muintenant, est-il vrai que la femme soit privée,

_sous la main de son mari, des sauvegardes qui

forft 1a'force ’une société? Pour se faire a cet égard
des idées plus justes que les craintes signalées lout
3 Uheure, étwlions le droit de la femme dans son
ensemble, et tichons de voir dans un jour complet

I'organisalion, le mouvement, les contrepoids du’

régime en communauté.

854. Si 'on considére le droit de la’femme pen-

-dant le mariage, il n’y a, dit Lebrun, rien de si

faible (2). Si I'on considére celul du mari, rien n’ap-
proche plus de celui du vrai propriétaire. Mais la
dissolution de la communauté égalise les positions,
et le droit dela femme halance alors eelui du mari.

Quel est le droit de la femme pendant le mariage ?

(1) M. Malleville. Fenet, t. 13, p. 550.
(2) L. 2, chap. 9, sect. 2, P- 181 et 182, n° 1.
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134 DU CONTRAT DE MARIAGE

Personme n’a mieux défini que Dimounlin ce: droit
de la femme commune : « Isla communio , pendente
» matrimonio, proprié non esl in actu y sed in credilo
v et in habite ; sed soluto matrimonio, ipso jure, exit
» v actum el in veram et'actunlem dominti el posses-
» stoms communionem (¥). » Cetle peinture est la vé-
rilé méme; elle a inspiré tous les anteurs qui- ont
éerit sur In communanté (2). Le droit de 1o femme
estun droitinforme (3), qui ne pentse traduire par
aucun acte extérieurde dispositions ou d"administras
tion. Cest une participation in rte a une sociélé dont
le mari est le senl représentant actif et riel. Onil'ap-
pelle: dans les anciens anteurs droit habituel (4),
parce qu'il est in kabitn plutot qu'o actu. e

« La femme, dit Pothier, tam que duve la commus
» manté, est*comme si ellen’avait aneun-drott actuel
» aux biens de la communauté (5). » Coquillesavait

dit avant lai et avec tout autant de raison: « Cella

» communaulé d’entre mariés, donl Ueffel est prapres

Sur Paris, art. 37 n° 2; art. 43, glese 1, n® 8B et
art. 109, n° 3.
} Lebran, loc. cit.

Poilier, n* 3, 468, 497.
Pontanus sur Blois, art. 182,
D Argentré sur Bretagne, art. 424.

(3) Pothier, n° 497.

(4) Lebrun, loc. cit. et passim. .
Ferriéres sur Paris, art. 225, glose 4, n* | (t. 3,

p. 209).
(5) SurOrléans, t. 20, n* 160.

ET DES DROITS DES&EROUX. ART. 1421. 135

» ment. aprés le: mariage. disolu (car. durant ice-.
» luy, le mari est.muisire el seigneur des' meubles el
».conquéls), fait quapres la dissolution, les meubles
» el conqiéls se parlent par mailié (1). » De la cet.

adage contumier : l.e mari vit, comme mailre el

meurl comme ass0eié,

855. D’Argentré a essayé: une comparmisorr pour
rendre V'idée de la position de la lemme dans le ré-
gime de la communauté. Lusage qu'ellea des choses
communes lui rappelle eclui que les sevvitegrs do-
méstiques avaient, 2Rome, des meubles de lear mai-
tre, nsage altaché a la cohabilation el suile néces-
saire de-leurs services. « Est itaque hae socielas usus,
» sed juris non, aliter, quim cim domestici in fami-

"5 1id, celld et penn communiter uluntur, proul pa-

» trifamilias libuit, pro merito et dignitate et obse-
».quio (2). » Mais c'est 1 un apergn faux et un
souvenir impertinent. La femme a unautre rangdans

la famille chrétienne que leserviteur: elle est mére;

alle a une autorilé sur les enfants, nne ivfluence sur
la direetion du ménage, une part de opropriétaire
dans Ja mise sociale. Si le mari eskseigneur et maitre
em vertn de la pnissance conjuuale, 1l n’est pas vrai
qu’il soit proprictaire de la communaulé, ainsi que
Delauriére en fait’la juste observation (3). Et ceux,

(1) Instit. au droit francais, Des drails des gens mariés.
(2) Sur Bretagne, art. 408, glose 3, n° 2. ;
(3) Sur Paris, art. 225. « Mais il west pas propriélaire, st

ce n'esi de sa moilié sewlement. »
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156 DU CONTRAT DE MARIAGE

qui, comme Dumoulin (1), aprés lui d’Aguesseau (2),
ont ditque la seigneurie représente le droit de pro-
pru}!é, se sontservis d’expressions trop fortes. Le
mari, nous’ ne saprions trop le répéter, n'est pas,
méme dans P'ancien droit, un vrai propriélaire ex-
elusif. La femme a un droit virtuel, qui est placé a
coté du sien Bt qui, hien qu’il n’ait pas une puis-
;S.flﬂ{!l‘ aclive, a cependant une force assez réelle pour
.:m|.[vr et contenir, a un certain degré, I"autorité du
mari, Le droit de la femme sommeille pendant le
mariagg. parce que le-mari est chargé de veiller ponr
;en :;lrl:_-:-iillisll'(:‘:ljl:;:[;:\lil(;. l?:]::is ;Ic Idfuil‘ inactif, tant que

o8 allaires,. se met en mou-
\'L‘HI‘L‘[H quand I'autorité- maritale vient 2 manquer.
I.,n‘ie-mmf' est comme un associé dormant qui se ré-
veille le jour ol s’éteint la sociéte.

‘ 8.'1(}_‘ On voit qu'ici il'y a deux idées paralléles
a corcilier : d’un coté , le droit de la femme dans la
communaulé ; de lautre, le droitdu mari qui domine
la communaulé et reduit la femme a une compléte
abstention. Peur décrire cette si.lurllinn, on s'est
quelquefois servi diexpressions exagérées, de méta-

phores trop hardies, de comparaisons qui ne sont

( Yine g : . 1 d; :

(1 I. ar exemple, quand il dit: « Maritus, constante matri-
» monio, est pleno jure dominus omnium bonorum conques-
» torum, el non usor, »
_ b .\]..'Ilmni.lu-r. t. 12, n° 74, qui a pris au pied de la lettre
ces manieres impropres de parler.

Supra, n° 333.

(2) T.7, mémoire IX, p. 574.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1421, 137

pas rnisens;ﬁous avons vu d"Argentré encourir ce re-
proche, et Dumoulin peut aussi le mériter, malgré
la justesse de, ses vues. ' :

Mais je crois que tout le monde doit comprendre
qu’il y a une double part a faire dans celle matiére,
et que celle de la femme ne doit pas ére oubliée ou
sacriliée (1). o,

.

857. Du reste, ce ne serait pas faire avancer
la solution de ceite difficulté, que de chercher dans
I'un et autre sysiéme des contr:ldiclions.qui sem-
blent ‘les infirmer. Ces contradictions sont plutdt
des modifications imposées par, la nécessité d'éviter

un absolu trop rigourenx.

Voulez-vous que le mari ne soit qu’un administra-
teur? vous trouvez i chaque instant des points de
vue (ui vous le montrert comme chef , dispensa-
teur el maitre (2). Voulez-vous le considérer comme
maitre? vous en trouvez d'autres qui vous le font
apercevoir comme administrateur (3). La raison de
tout cela est qué le systéme de la communauté est
complexe, que ses rouages sont doubles etinéganx,
el que pour les faire marcher d’accord, on a été obligé
de recourir 4 des tempéraments, et de limiter les
idées trop absolues. :

(1) Supra, n°310.
(2) Infra, n® 858.
(3) Infra, n°885.
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138 DU CONTRAT' DE(MARIAGE

838. On a dit et ensvigné que cotte maitrise du
mari sur les biens de la communauté n’avail é1é si-
gnalée par les jurisconsulles coutumiers que pour
donnér la mesurve dudroit:du, mari dans ses rapports
avee les tiers (1). Mais cette observation manque
d'exactitude: Cette prissance dw mari, qui efface la
personnalité de la femme, et qui se manifeste sous
les nomns de seigneun el maitre donnés an mari; ce
pouvoir qui semble imiter la souverainelé abhsolue
dans la famille, existe autant dans les rapports
d"éponx & époux que dans les rapports de la société
canjugale avec les tiers. En effct, le mari peut dissi-
per les biens de la communauté ; il peut perdre, dé-
truire, briser, dilapider (2): maritus polest perdere,
(fn'.\'.\a";.lrn‘e, abuli; ¢’esl un adage trivial au Palais. La
fémme. n'a aveun comple a lui demander, aucun
déJnu'nnn:_"m_nenl a oblenir (3), tant il est vrai que le
mar1 est us qu’un administraleur, méme un admi-
nistrateur cum liberd ! La femme n'a i’un moyen:
c'gst de faire cesser la communauté pour I'avenir et
de demander sa séparation. II est sigvrai, d’ailléurs,
que la puissance du mari sur la communaulé éclate
dans les rapports intérieurs du mari et de la femme,
quielle découle de Ta puissance qu’a le mari sur la

(1) MM. Zachariz, t. 3. p. 408, note 21.
Rodiére et Pont, n° 294. ;
(2) Pothier, n° 470, et aussi sur Orléans, t. 10, n> 158
Supra, n° 728,

(3) Id.

ET DES DROITS DES'EPOUX., ART: 1421. 39

personne dgsa femme: C’est paree quei lu femme est
en'puissance:de:son mari, que-sommarim eelte puis-
sance sur le gouvernement de la: communauté. .
Je sais bien que le Code civil, limitant dans une
certaine’ mesure ce que‘le pouvoir du mari lot a
paru avoir de tmp ahsolu daus l"auc'ier_l droit, a
donné un peu plus d'indépendance auxggapports de
Ja femme avec 'son mari. Aiusi, autrefois la commu-
nanlé était tenue indéfiniment des n.memlvs el des
restitutions encourues par le délit du n_lari, et la
femme wavait pas dveit & récompense. *Aujour-
d'hui le délit du mari olilize Lien la communauté a
I'égard des tiers, mais dans les rapports d’époux a
époux, la femme a droita étre récompensée pour les

" amendes' encournes par son mari (article 1424). Je

recomnais que ¢’est 1 une sériense alteinte poriée a

" Pomnipotenee du mwart. Mais il n’en est pas moins

éxiden! qne,'n_l:ans cet ameien druit lui-mémé, ou 'on
prétend que Pamonlin et Pothier n'avaient envisagé
dans leurs définitions que les: tiers conlractant-avee
le mavi, le droit.de la fomme était tellement absorhé
par cefui du mari, qu'elle était tenne, meésfe sur sa
part; des conséquences d'un délit auquel elle élard
étrangére, el qui était le fait seul du mari.

*

859. Dira-t-on que, du moins dans le systénie du
Code civil, ces idées d’omnifiotence ont été fort af-
faiblies, el peul-dtre méme- effacées,, et que s’ en
reste quelque chose dans les rapports du mari avec
les tiers , il n'en reste:vien dans les rapports de la
femme et du mari? car le Cod-civilnia vépété mulle ®

-
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140 DU CONTRAT DE MARIAGE

part cette qualification de seigneur et maitre donnée
au mari dane "ancien.droit; il se borne a dire dans
«larticle 1421 que par rapport a la sociélé conjugale,
le rhari est un administrateur (1). !

Pour nous, nous n’attachons pas une telle im-
portance anx mots, el quand nous vovons la chose
se manifegter par led faits, nous laissons de cilé les
scrupules firés de I'expression. Nous avons vu dy
reste que larticle 1388 appelle le mari cuer.

Etait-ce d'ailleurs quelque chose de si énorme que
ces mols seigneur et mailre, que I'ancien droit coutu-
mier employait vulgairement? -

Maitre ne signifia pas loujours un propriélaire.
Maitre (magister), c’estle nom que les Romains don-
naient aux gérants de leurs grandes sociétés (2);
c’esl celui que le dréit coutumier donnait au chef et
gérant des sociélés rustiques (3). Ce mot appliqué
a la soci®1é corjngale n’a done rien que de rés-op-
portun, de trés-simple, de trés-orthodoxe: « Cui pre-
otpua cura rerum incumbil, el qui magis qudm celers
diligentiam et sollicitudinem rebus quibus preesunt de-
bent, mYcistrr appellantur. Telle est 1a definition de
Paul (4). Elle n'est pas effrayante de prépotence.

(1) MM. Rodiére et Pout, t. 1, n™ 295, 656.
Odier, 1. 1, n® 209. :
(2) Mon comm. de la Suciété, préfuce, p. xxvir; et t. 2,
n° 665.
(3) Id., p. xxxvir; et t. 2, n° 666,
(4) L. 57, De Werb. signif.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1421.  14i
« La maitrise , dit d’Aguesseau, est pour I'admi-
nistration légitime (1). » S
Seigneur ne conduit pas a des idées plus exorbi-,
tantes. Dans I'ancien langage, seigneur élait syno-

‘nyme de mari. On peut consuller les exemples nom-

breux cités par Ducange (2). La femme appelait le
mari son seigneur, par suite gle ces"sent.imenl.s deé
respect ‘et de soumission que les mce@e?_ anliques
ifspiraient & I'épouse en face de son mari. Lorsque
la civilisation et relevé la femme et porté plus d'é-
galité dans association conjigale, le mot seigneur
resta dans le langage juridique ; mais il y resta dé-
pouillé de toute ilé: de propriéte, et uniq:len.lent
pour signifier que le mari était, par rapport a la
personne de sa femme el aux biens communs, l.e
chef nécessaire, primus el precipuus ; quil en avait
le bail, gouvernement el aulorité (3). Le mot seigneur
a souvent été limité a ce sens légitime (4). Le mot
chef, employé-par l'article 1388, en est aujourd’hui
Pégquivalent,

860. On a quelquefcis essayé des comparaisons
pour rattacher le pouvoir du mati a quelque silua-
tion tenue pour réguliére et normale dans Ie.drml.

Ou I'a comparé a un adwinistrateur cum [berd ;

»

(1) T. 7, mémoire IX, p. 574.
{2) Yerbo Senton,

(3) Cuutumes notoires, art. 19,
(4) bu Cange, loc, cit.
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mais nous avons vu teut.a I'heure (1) qu’il est quel-
que chose de plus.

On I'd comparé a celui qui, étant propriétaire, est
chargé de rendre. Mais ce rapprochement mangue
d’enactitude ; le marim’est pas propiiétaire, il n’est
que chel (2). De plus, il peut perdre et dissiper sans
devoirasa lemme nigcomple nidédommagement (3).
§'il ya un#molumenta la dissolution de la-commu-
nauté, il ne le rénd pas, mais il le parlage. .

1l ne faut pas non plus compaver le mari a;eelui
quin'est grevé que d'une obl galion de rendre id
guod supereril: car, s'il.abuse, 1l dissipe,.sa [cmme
peul, par une demaisde en séparalion, mellre hu a
la communauié el opérer le partage.

Le mari n'est pas non plus un simple usulruitier;
il peul vendre el aliéner.a peu présicomme an mailee
qui dispose.

8G1. Ecartons donc ces analogies ; pénélrons-nous

de cclle idée, que la communaulé est une sociélé
sui generis, dans laquelle le mari remplit un role
qui ne ressemble absolument a aucun aulre, rodle
daus lequel une grande puissance d’aclion se lrouve
cependant limilée par le droit de la fmme.

(1) Supra, n° 858.
V. aussi 722 a 725.
(2) Art. 1388.
(3) Pothier, n° 470.
L
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Ne nous attachons pas surfout a de vains arga-
ments de terminologie pour chercher une dillérence
entre lancien droit, tel que nous l'avons délini,
et le nouveau. Le mari est pendant/le mariage.le
chefde la'communauté; iben a ladibee adminisiras
tion ; il peut la dissiper, la perdre. La femme n’est
qu'un associd passif, qui nga pendant le maiiage
qu’un droit inerte, tandis que toute Maction appar-
tient.au mari. Cel élat de choses mous suflit pour
maintenir dans le droil moderne les expressions de
SEIJH(.'H-‘ el ?Ilﬂ'!’!’(’ BOI]S(]LICE\ prll lgillll'ii.,ﬂlte llra'
tique, el pour ainsi dire sacramentelles. . Nous n’a-
percevons pas de dillérences fondamentales enlre
I'ancien droil ‘et le- nouveau. Le anari, qui peul toud
vendre,"aliéner ou hypothéquer sans le concours e
sa [emme; esL cerlainement tout aussi bien scigneur

* et maitre de la communaulé sous le Code civil que

sous 'empire des coulumes. Du reste, Lart. 4473
est concu dans ce systéme ; il estenticrement lon 1
sur les anciens principes, et il suflirnita lui.seul pour
monirer que le Code n’a pas voulu en dévier(1).

862. Dela il:suit que la femme ne saarait,con-
tredive les aliénations faites par gon mari (2). Ces
aliénations :sont légitimes; elles émanent de celui
qui-a le droit de les faire. Quand méme olles se~

(1) Infra, n* 1605 et *666.
(2) Charondas sur-Paris, apt. 247.
Lebrun, liv. 2, chap. 2, sect. 2, p, 185 et84, n° 5.
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raient imprudentes, quand méme elles se rattache-
raient a une administration abusive et dissipée, elles
tiennent a I’égard des tiers; elles liennent méme a
I'égard de la femme, car le mari ne lui en doit pas
compte. La femme n’a qu'un reméde, c’est de de-
mander la séparation des biens. :

. .

863. Ici 8 manifeste une premiére limite qui
vient tenvpérer le pouvoir du mari, et montrer que
le droit de la femme, quoique inerte pendant que
dure la communauté, n’est cependant pas une de
ces vaines espérances que le caprice peut faire éva-
nouir. Pourquoi la femme peut-elle obtenir sa sépa-
ration? c'est qu’elle a un droit positif a conseryer,
droit confemporain du mariage, et qui, bien que ré-
duit a I'inaction tant que le mari gouverne sage-

ment, se révéle et agit dans son propre inlérét,

lorsque le.mari le compromet par ses fantes.

Ce n’est pas tout : le droit de la femme a beau
dtre informe, obscur, eflfacé, il a cependant sa
vertu ; il contient et limile dans une cerlaine mesure
le droit si étendu du mari. En effet, le mari ne peut

s'avantager au préjudice de sa femme (1); il ne peut
diminuer, a son peolit, la part qui atiend .celle-ci;
il ne peut rien faire contre I'égaliie, a laquelle elle a
droit; il est tenu d'user de son autorité avec équilé,
moderation el raison (2); et 8'il emploie la fraudey

(1) Pothier sur Orleans, t. 20, n* 158,
{2) Coquille, quegt. 109.
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la femme peut se faire récompenser (1). Nous allons
revenir la-dessus aux n* 872 a'876. :

864. 11 y a méme des cas o I'imprudence du
mari le rend responsable envers sa femme, et ol la
loi le charge de la récompenser: I'art. 1415 du Code
civil en est un exemple frappant® a

865. Nous verrons bientdt aussi que les amendes
par lat encourues pour ses délits, sont un sujet de
récompense pour la femme (2).

866. Ce n’est donc pas une liberté en immensité
et sans régle que celle du mari: Jemploie les expres-
sions de Coquille (3); et ce qui modére cette li-
berté, c’est 'intéret, clest le droit de la, femme,

droit qui est celui d’un associé véritable (4), qui a,

si 'on veut, un role inerte, une position d’expecta-
tive, mais qui dans certains moments se révéle avec
énergie et montre qu’il faut compter avec lui. Que
la femme ne soit pas, pendant le mariage, socia
@qué principaliler, comms dit Dumoulin (5), je ne
le nie pas; elle est pourtant associée, et le systéme
des récompenses et le droit de demaffder la sépara

.

(1) V. un exemple, art. 1414 ; et art. 1457.
(2) Art. 1424,
(3) Coquille, quest. 106.
(4) Supra, n°533.
(5) Sur Paris, § 109, n° 3.
il




