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tion des biens sont I'efficace réalisation de ce droit
d’associée.

867. Ceci posé, et les roles respectifs étant bien
fixés, entrons dans le détail de Uart. 1421,

Puisque le mari a un dro't de seigneur et mailre
sur la communauld, puisqu’il est le chel de |'asso-
clalion L'.l]}-]jllf_{'{lie,‘i' suif (et notre article le dit ex-
pressément) qu’il peut, non pas seulement aliéner
les meubles, sujels a dépérissement, mais vendre ek
aliéner les immeubles et les hypothéquer sans le
concours de sa femme (1), et sans lui en devoir au-
cun compte ni dédommagement (2). Si ce droit de
mailrise el de seigneurie neva pas jusqu’a pouvoir les
donner (art. 1422, 1423 du Code civil), ¢'est qu’il a
fallu procurer une sanvegarde a la femme, et la

rendre préférable aux donataires que son mari se

préféve a lui-méme.

Quant aux aliénalions a lifre onéreux, comme
il y a heureusement plus de péres de famille
prudents que de maris dissipateurs, la loi se confie
a la sagesse de l‘é.||0||1.‘ Elle suppose que les aliénas

tions et les contrats hypothéeaires sont dans l'inlérét

(1) Paris, 225.
Loisel, liv. 1, t. 2, n® 16 : Le mart est muistre de la
communauie.
Lebrun, p. 169, n*1.
‘M. Tessier, n° 149.
) Lebrun, liv. 2, chap. 2, sect. 2, p. 183, col. 4, n* 4.
Pothiersn° 468, '
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de la communaaté, qui regoil I’équivalent de ce
gwelle donne; elle donne & la communauté, dans
I'intérét de son crélit, un mouvement el une liberté
qui manquent au régime dotal par le vice de son
systeme d'immobilité. Pensons-y d’ailleurs: la com-
munauté est assez ordinairementun émolument né
pendant le mariage; elle est 'ouvrage principal
du mari; elle prospére surltout par som industrie,
et c’est.a lui qu'elle doit ses fruits les plus impor-
tants(1): est-il étonnani que l'ouvsier ait ce droit
sur son ouvrage?

Il v’y a done pas d’injnstice a accorder au mari
celle suprématie qui quelquefois se rapproche de la
propriélé, sans étre la propriélé méme. Ceux qui
s’en élonnent ou s’en plaignent, ne font pas atlention
a 'action qui préside a la communaulé et la distingul
de toute autre sociélé. Dans les classesglaboricuses
etdans les condilions moyennes, qui puisent dans la

communaulé de si grands éléments de progres, c'est

presque loujours le mari qui supporte la plus grande
part du travail auquel est duela prospérité conjugale.
Exceplé dans le commeree, ou la’ femme intervient
souvent avec beaucoup de bonheur et d’habileté, le
mari est celui qui exerce I'art, I'industrie, ou la
profession libérale dont la communauté recoit l'im-
pulsion progressive. Sans doute, la femme le seconde
‘beaucoup par son économie et son sage gouverne-
ment des dépenses du ménage; elle conserve, et

1) D’'Aguesseau, t. 7, mémoire IX, p. 582,
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presque toujours conserver, ¢’'est angmenter. Mais il
n’en est pas moins vrai que ¢’est du mari que vien-
nent les labeurs, soit manuels, soit intellectuels,
qui sont la source des plus grands profits. Que
I'homme cultive la terre, qu'il cullive les letires;
qu’il expose sa vie sur ces champs de bataille ot se
sont recueillies, dans le temps de nos triomphes, tant
de riches dépou illes a coté de tant de gloire; qu'il
se livre aux exercices moins périlleus, mais tout
aussi pénibles, 8es professions civiles; 'homme, qui
est le plus fort, a toujours pour lot le travail le plus
rude. Et comme Dieu a mis la récompense a la suite
du travail, il s’ensuit que c'est a celui-la qui tra-
vaille le plus, qu’est donnée la moisson la plus abon-
dante. C(Hl”i”{j a fail la-dessus une réeflexion excel-
fnte, et qui mérite d’étre reproduite; il parle d’un
mari adon® & une profession libérale, le barrean
par exemple (1): « Son esprit seul, dit-il, fait les
» gains, et en ce grand travail d’esprit, il diminue
» d'aulant plus sa vigueur et sa vie; et est bien

raison, puisque ce travail est de lui seul, que du-

ant sa vie il recoive quelque contentement. »

Je dois remarquer du reste qu'il y avait quelques
coutumes qui voulaient que le mari ne pit vendre
qu'avec le concours de la femme (2). Mais le droit

(1) Sar Nivernais, t. 22, art. 6.
(2) Ostrivcourt, § 10.
Walaignies, § 2.
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commun y élait contraire (1), et 'art 1421 est con-
forme a la coutume presque généralement suivie en
France (2).

868. Ona méme décidé que le mari peut vendre,
a renle viagére sur sa téte, un conquét de’la com-
munaulé (3).-Cet acte ne dépasse pas son droit. §'il
prédécéde, emportant la rente avece lui, la femme ne
pourra pas se plaindre puisque la communaulé a
profilé des arrérages pendant toute sa durée. Si, au
conlraire, ¢’esl le mari qui survit, les arrérages se
partagent avec lui et les hériliers de la femme pré-
décédée. En effet, aussitdt que la communauté est
dissoute, les droits respeclifs se dessinent, et loug
ce qui est commun se doit partager. La rente viagére
qui a pris la place du conquét de communauté, est
elle-méme un conquét; elle entre done en partage :
autrement le mari se procurerait un bénéfice person-
nel au détriment de la communauté et ¢’est ce qui
ne saurait étre admis. Le mari peut dissiper la com-
munanié, mais il ne peuts’avantagera son detriment. .
Or n’esl-ce pas la ce qui arriverait, s’il ne partageait

.

) Brodeau sur Maine, art. 504.

(2) Legrand sur Troyes, art. 81.

(3) Bourjon, t. 1, p. 567.

Lebrun, p. 104, n° 15.

Rennes, 16 juin 1841 (Devill., 41, 2, 553).
V. mon comm. de la Rente viagire, n* 254.
MM. Rodiére et Pont, t. 1, n° 658,

i
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pas lesarrérages de la rente viagére ? il doit denciles
communiquer aux héritiers de la femme (1).

869. Par application du principe consacré par
notre article, il est reconnu que le mari n’a.pas
besoin du concours de la femme pour la validité du
délaissement par hypolhéque d’'un conquét de com-
munaulé (2).

870. En un mot, le mari a undroit absolu de dis-
poser a litre onéreux du mobilier et des conquéls de
la communauté. C’est la un des atiributs de la puis-
sance marilale et un des caractéres de la commu-
naunlé; c’est par I'existence de ce droil absolu que

"a communauté est un régime bien plus favorable
au crédit *que le régime dolal. Les tiers peuvent
traiter avec confiance avec le mari: ils n’onl pas a
craindre les eritiques de la femme et tous les recours
effrayants que le régime dotal fait planer sur les liers
détenteurs des bieos dotaux. Ils n’ont pas méme a
craindre que la femme vienne les troubler, acque-

reursou créanciers hypothécaires, parson hypothégue
Yi . J

lézale. Tant que la femme reste commune, elle est
5 ]

associée aux aliénations et hypothéques consenties
par le mari; tous ces actes sont censés les siens (3).,

(1) Mon comm. de la Renle viagere, n® 254.

(2) Mon comm. des Hypothéques, 1. 5, n® 821.
MM. Rediére et Pont, t. 1, 1" 658.

(9) Infrd, n° 1800,
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871. Pourtant faisons-y attention : quand nous
parloné du droit absolu du mari, nous ne le sé-
parons pas, dans notre pensée, de ces limites néces-
saires qui bornent loutes choses ici-bas.

Et, par exemyle, Torsque le mari a vendu des con-
quéls de communaaté, il arrive (et cela, quelle que
soit la pléditude de son droit) que sisa femme re-
nonce a la communauté, elle peut faire valoir contre
Pacquéreur son hypothéque légale, et troubler arnsi
I’acte de la puissance maritale. Par sa renoncialion, les
conquéts deviennent biens du mari, et déslors ’hypo-
théque légale les affecte d’apreés art. 2121 duCode
civil: On a vainement contesté celte élendue de
I'hypothéque (1). I 'y a pas de vérités si évidentes
que quelques auteurs n’aient tenté d’obscureir; mais.
la raison finit parl’emporter, el je ne crois pas qu'on
puisse sérieusement contester aujourd’hui un point
de droit si certain (2). Qu’on ne parle pas des drois

(1) Lebrun, p. 447, n° 85.
Ferriéres sur Paris, art. 225, t. 3, p. 227.
Bourjon, t. 1, p-671.
MM. Delvincourt, t. 3, p. 551.
Rodiere et Pont, t. 4, n° 888.
(2) V. infra, n 1815, 1816.
Cassat., 9 novembre 1819 (Devill., 6, 1,128).
16 février 1841 (Devill., 41, 1, 550).
Rouen, 11 mars 1846 (Devill., 46, 2, 503).
Mon comm. des Hypothéques, t. 2, n° 433 ter.
V. infni,‘ ne 1646, s'il est veai que da femyme puisse,
sans renoncer, opposer sor liypothéque légale pour
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du mari comme seigreur de la communauté; il est
censé n'y avoir pas en de communauté. Qu’on ne
parle pas des principes suivis en matiére de société
et d’aprés lesquels un associé ne peut jamais ac-
quérir de droits préférables aux®créances de la so-
ciélé; il est censé n’y avoir pas eu de sociélé; I'étre
moral est censé n’avoir pas eu d’existence.
Du reste, les tiers qui traitent avec le mari, ont un
moyen siir-de se prémunir : c’est d’exiger que la
femme parle au cointrat avec sbn mari.

872. Voila un exemple de perturbation amené
par le droit de la femme : celui-1a ne déconle pas
I"association, puisque la femme ne peut I'exercer
qu'en se déclarant non commune.

Mais alors méme qu’elle est commune, la femme
peut, dans un cerlain cas, apporter une géne a son
mari dans ce droit d’aliénation a tilre onéreux que
nous appelions toul a 'heure absolu; nous avons
indiqué ce cas au n° 863. Mais nous n’avons fait que

glisser sur I'idée. Nous avons besoin d’y revenir pour
y pénétrer plus profondément. Nous voulons parler
du cas ou le mari aliéne les biens de ]a cammunauté
pour faire fraude 3 la femme.

Bien que le mari soit seigneur et maitre de la
communauté, il est cependant de principe qu’il doit

exercer sur les conquéts de communante les prélévements
autorisés par I'art. 1471,

.
[ trd
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la régir sans fraude (1). La seignearie lui est attri-
buée, dit Coquille (2), qualenus bona ides palilur,
non cliam ul frawlibus via aperialur. Toutacle émané
de lui, qui tendrait @ lui faive un avantage indirect,
donnerail lieu a récompense au profit de la commu-
nauté. En cetle matiére doit régner 1'égalité la plus
précise (3). Cest ce qui [ait dire a Lebrun avec beau-
coup de sens et dans un trés-bon langage : « Ce ne
» sonl pas, en celle maliére, des fraudes grossieres
» que l'on appréehende, nides donations exigées par
» de mauvais artifices; mais I'on craint méme 1'opé-
» ration de la loi et principalement Peffet de la des-
tination. L’on empéche que, sous prélexte que le
mari est maitre de la communauté, il manque de
rendre a la communauté ce qu’elle doit avoir; qu'yl
la frustre d’une succession mobilicre qui lui doit
profiter, ou qu’il ne fasse des compensations de
ses propres deltes qui énervent celte succession
mobiliére, et retranche la meilleure partie de
I'émolument (4) ».
Il faut en convenir cependant : la fraude est dif-

(1) Pothier} n* 467.
 Paris, art. 225.

Berry, t- 1, arl. 1 et 29,
Lebrun, liv. 1, chap. 5, dist. 1, n* 60, p. 90.
Coquille, quest. 96.

(2) Loc. cit.

(3) Lebrun, loc. cit.

(4) Id., p. 94, n® 66.
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ficile a surprendre dans les actes permis, de droi,
au mari, et qu'avec de la mauvaise volonté il peut
tourner contre sen épouse. Supposons wn mai
rempli d’une aversion injuste pour sa femme ot
d’une affection coupable pour une concubine; il a
dans sa communauté un immeuble considérable qui
en est le plus riche et le plus bel objet : qui I'em-
péche, pour en priver sa femme. de le vendre mali-
cicusement, et de faire disparaitre le prix? Si sa
conscience ne le retient pas, la loi aura de la peine
a lui faire sentir son frein; caril n’y a rien de plus
malaisé que de pénétrer dans les man@uvres sourde-
ment aurdies par la fraude. Combien de facilités, au
conlraire, a le mari pour vendre les biens de la com-
munaulé el prendre en payement des billets au por-
teur, pour faire'des emprunis simulés, pour faire
apparaitre plus de deltes que de biens, afin de for-
cer la femme ou les héritiers a renoncer (1)! :
Cependant les tribunaux peurront examiner les
circonstances; il sera de leur devoir de s’armer d’une
vigilance invesligairice elsévére, pour surpremdre
ces infames machinations. Le champ des indices
leur estabandonné ; ils doiventy entrer avec fermeté
et rigueur, quoique avec prudence et sans passion.

873. Parmi les nombreuses présompliens de

fraude qui surgissent ici, et gu'il serait infini d'énu-
mérer, il en est une gue nous signaleroms : ¢’est la

(1) Ferriéres sur Paris, glose 3, n*'94.

; =
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vente d'un conquét de la communauté faite seiem-
ment par le mari 3 la veille de sa mort ou de la mort
de su femme (1). L’intention de frustrer la femme ou
ses héritiers a une grande vraisemblance : dans le
premier cas, tout porte a croire que la vente n’est P
sincére, qu'il n'y a pas ea de prix payé, el que I'a-
cheteur n’est qu'un donataire, ou un préte-nom el
une personne interposée ; dans le second cas, on Sup-
pose, avec beancoup d’apparence de raison, que la
vente n’a 616 effectuée que pour en faire disparalue
le prix. .

A 'appui de notre premicre décision, citons un
exemple donné par la Thaumassiére: . .

Le 15 cctobre 1558, Simon Lelarge, Eluen la ville
de Bourges, céda au sieur de Paragay, son frére,lous
les bestiaux qui élaient en la métairie de Boucnnlo',
ensemble le profit d’iceux, toutes les dettes des me-
tayers et les fruils. 1l décéda le lendemain. Pmc‘es
entre sa veuve et le sieur de Paracay pour la validité
du contrat.

La Thaumassiére plaidant pour la veuve, disail(2):

La puissance du mari sur les biens n’'a lieu que
lorsque le mari est en parfaile santé, et non _quaml
les contrats sont fails en fraude et au préjudice de la

(1) La Thaumassieére, Décis., liv. 1, chap. 13.
; Lebrun, liv. 2, chap. 2, p. 179, 1° 32,
Pothier, n° 481.
Legrand sur Troyes, t. 9, art. 81, n° 19, p. 325.
2) Liv. 1, Décis., chap. 13.
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femme en 'article de la mort. Cest la restriction de
Part. 19, titre 1, de celle coutume, pour ce que ces
contrats n’élant exéculés qu'apres le decés du mari,
en un lemps auquel la femme est délivrée de la puiis-
sance marilale, ils ne peuvent avoir effet, comme
faits en fraude de la femme, n’étant considérés que
comme disposition a cause de mort, principalement
|Ul‘5|]tlf: le contrat n'a été effectué par \ufm'--;:;t_'llle
rescision, et que la chose vendue se trouve encore,
apres le décés du mari, en la possession de ses héri-
tiers ou de sa femme.

Si ces coutrats élaient licites, cela serait de péril-
leuse conséquence; et s'il étail permis a un mari

moribond de disposer de ses biens, qui ne voi! que

ce serail metire les droits de la femme en péril. et
:

donner la ficulté au mari de la dépouille

874. Ajoulons que dans cette recherche de la
fraude du mari, on sera atlentif a trouver la parlici-

palion que les tiers ont pu y avoir, en se prétant a de’

fallacieuses simulations. Si les tiers n’ont pas eu
connaissance de l'arlifice, I'acte tiendra a leur égard.
S'il en ont été complices, la femme pourra deman-
der raison contre eux (1). On applique ici sans diffi-
culté les régles de I'action paulienne (2).

(1) Coquille, quest. 106.
(2) Cogquille, loc. eit.
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875. Les auleurs anciens signalent encore parmi
les aliénalions suspectes de fraude, I'aliénation de
tonte la communauté par un seul acte a tilre univer-
sel (1). Cette aliénation par son immensité a quelque
chose de véritablement suspect. L’art. 244 de la cou-
tume de Poiton, disait : < Pourvu que ce ne soit pas
» conlrat général d’aliénation de fous ses biens; car
» en ce cas, la femme pourrait demander sa moitié,
» el ne vaudrait ledit transport universel que de ce
» qui etait au mari (2). »

876. Le mari commellrait encore une fraude
dont il serait comptable, s'il aliénait les biens de la
communauté pour en appliquer le prix a Paméliora-
tion de ses propres. Un mari est toujours en frande
vis-2-vis de sa femme, quand il s’enrichit-a ses dé-
pens (9).

J .

v

877." Nous ne dirons rien de plus sur 'aliénation
des biens de la communauté,

(1) D’'Aguesseau, t. 7, mémoire IX, p. 576.
Coquille, Instit. aw droit francais, T. du droit des gens
MAries.
Vigier sur Angoumois, p. 159,
M. Tessier, n° 151.
(2) Junge Saintonge, art. 67.
(3) Pothier, ne 482.
Infra, n° 1437,

Suprda, n° 865.

et e e e e
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Parlons des proeés qui intéressent la sociélé con-
jugale.

Comme: conséquence de ce qui vient d'élre dit,
om: apergoit tout d'abord que c'est le mari qui sou-
tient seul loutes les instances qui regardent les biens
de la communauté. Ce qui est jugé avec le mari, est
jugé avec la femme (1). La femme est dans l'instance
par son mari; et elle yest, sans qu'il faille I'appeler,
sans qu’elle yfigure.

878.- Que si le mari meurt pendant le proces, et
gue l'instance se continue avec les hériliers sans
que la femme soit mise en cause, le jngement rendu
sur la ehose de la communaulé, ne lul préjudiciera
par pour la part qu’elle y a; elle pourra y former
tierce opposition.

879. Mais elle ne saurait demander, en ce qui
la concerne, la péremption de I'instance commencée
avec son mari el conlinuée avee les héritiers. Vai-
nement dirait-elle que, depuis la mort de son mari,
il n’a été fait contre elle aucun acle de poursuite
pendant trois ans, et que la procédure commencée
contre elle en la personne de son mari, n'a pas été
continuée a son égard aprés le déces de celui-ci. La
raison en est que la femme n’a jamais été en nom

(1) Bourges, 17 avril 1841. Le pourvoi a été rejeté, le
30 jonvier 1843, par la chambre des requétes (Devill..
43,1, 362). '
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dans Vinstance. Comment demanderait-elle done
la péremption d’une instance dans laquelle elle
n’a pas figuré? Qu’elle fasse tierce opposilion, on le
comprend. Mais elle ne peut demander la péremp-
tion de I'instance ; elle ne peut pas dire qu’il y a eu
disconlinuation de poursuites contre elle, n’y ayant
jamais eu de poursuites commenceées (1).

880. Quant aux obligations dont le mari gréve la
communauté par ses délits, il faut recourir aux ar-
ticles 1424 et 1425.

881. En ce qui concerne les autres dettes créées
par le mari, nous en avons lraité dans notre com-
mentaive de l'article 1409 (2). Nous avons vu le
mari engageanl la communauté & I'égard des tiers,
Pengageant aussi @ I'égard de la femme, sauf les cas
ou celle-cia droil a élre récompensée, Nqus revien-
drons dans le commentaire’ de I'arlicle 1437 sur le
droit de récompense, qui est 'une des principales
garanlies altribuées 2 la femme par le sage équili-
hre du systéme de la communaulé.

3 0y e
882. Le mari n'est pas seulement I'administra-

teur des biens de la communauté; il est aussi 'ad-

ministrateur des biens propres de sa femme, les-

(1) Cassat., 30 janvier 1843 (Devill., 43, 1, 562).
2) Ner 718 el smiv.
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quels donnent leurs fruits a la communanté. Ce
point est traité dans les articles 1428 et suivants.

883. Nous n’avons encore rien dit des actes gras

tuils que le mari pourrait faire des hiens de la com-

muna ufé : ce serala matiére des arlicles suivants,

ArnticLe 1422.

Il ne peut disposer enire vifs A titre gratuit
des immeubles de la communauté, ni de 'uni-
versalilé ou d’une quotité du mobilier, si ce n’est
pour I’établissement des enfants communs.

Il peut, néanmoins, disposer des effets mobi-
liers a titre gratuit et particulier au profit de
toules personnes, pourvu qu’il ne s’en réserve
pas T'usuflruit.

SOMMAIRE.,

Droit ancien sur les donations de biens de la commu-
naute faites par le mari.

Le Code civil s’en est écarté.

Distinctidn entre les donations de meubles et les dona-
tions d'immeubles. Les immeubles ne peuvent étre
donneés par le mari.

. Quid a I'égard des meubles?

- Quand le mari dispose, a titre gratuit, des choses com-
munes dont il n'a pas la disposition, Ja femme peut
demander sa moitie.

- Ou bien, elle peut préférer avoir récompense.

. Mais la donation n’est pas nulle a I'égard du mari.

L
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. Application des*regles ci-dessus par un exemple.

. Suite.

Du reste, la femme n’a action qu’a la dissolution de la
communaufe,

. La femme doit-elle étre indemnisée des fruits a partir
du jour de la donation ?

9. Des donations indirectes.

. Des donations des biens de commn’nauié'pour I'établis-
sement des enfants. :

. Qu'entend-on par un établissement ?

. Des donations faites par le mari aux enfants d’un autre
lit avec les biens de la communanté.

De ce qui doit étre entendu par ces mots: enfants com-
muns.

. La mére a-t-elle droit a éire recompensée des dots que
le pére a constituées, sans son consentement, aux
enfants communs? Solution négative.

. N'en serait-il pas anfrement si la donation était exces-
sive et absorbait, par exemple, toute la commu-
naute ?

. Suite. #

Quand les donations {autres que les constitutions de
dot aux enfants comimuns) ont été faites avec le con-
sentement de la femme, celle-ci peut-elle wser du droit
conferé par I'art. 1422 de les attaquer?

904. Ancienne jurisprudence sur celte question.

905. Opinion qui doit prévaloir sur le Gode civil.

906. Suite.

907. Transition a l'article suivant, qui traite des donations
teslaMentaires,

COMMENTAIRE.

884. Le Code civil, arrivant a s’occuper des actes
gratuits faits par le mari sur les biens de la commu-
1. ’ 11




