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une vue de spéculation oun de combinaisons com-
merciales qu’elle a usé de la faculté que l'art. 7 du
Code de commerce accorde a la femme marchande
dans I'intérét du négoce. Le tiers porteur de 'obli-

sation de la femme marchande n’a rien & prouver
en pareil cas; la présomption est en sa faveur.
Cest au mari a établir que Pobligation de la
femme n’était pas relative a son commerce, et
(que le tiers qui a traité avec elle en était informé (1).

956. 1l vy a, du reste, des cas ou l'acte porie en

lui-méme la preuve qu’il est étranger a la commu-

nauté ; et alors nulle preuve n’est exigée |_]u mari,
parce qu’elle ressort des faits de_la cause. Supposez
qu'une femme marchande publique :u:hcle,dc_s dia-
manls, dés parures dispendieuses pour sa tmle%le,
elle qui ne fait pas le commerce de la I!IJDUIET"IB:
il est clair que celui qui lui aura vendu eces objels
n’a pas cru un seul inslant que ces achats fussent
relatifs au commerce de la femme : il faudra done
rentrer a cet égard dans les regles erdinaives (2).

957. Mais, dans les cas douteux, la présomption,
nous le répétons, sera en faveur des liers ; le m.:u'i
ne pourra la faire tember qu'en prouvant, non pas
seulement que Vacte n’élait pas fait en vae du com-
merce, mais que les tiers n'ont’ pu eroire qu'il y

(1) MM. Rodiére et Pont, . 1, n° GOS. ;
2) D'Argentre, loc. cit., cite un exemple a peu preés pareil.
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etait relatif. 11 faut suivre la bonne foi et avojr
egard au crédit. Un eréancier qui traite avec un
marchand n’est pas obligé de savoir si le contrat
est élranger au fait de la marchandise. Il aceorde
confiance au marchand, le marchand doit faire
honneur & cette confiance. Il n'en est autrement
que lorsque le tiers a entendu qu'il ne traitait pas
pour des dépendances de la marchandise.

.

958. Quand la femme s’est ohligée'lpour fait de
son commerce spécial, les tiers peuvent agir sur la
communauté directement; ils peuvent méme pour-
suivre le mari personnellenient, car il est leur obligé
tout aussi bien que la femme (1). Mais ils n’ont pas
contre lui la contrainte par corps (2). |

ArmicLe 1497.

La femme ne peut s'obliger ni engager les
biens de la communauté, méme pour tirer son
mari ge prison, ou pour Pétablissement de ses
enfanls, en cas d’absence du mari, qu'apres y
avoir été autorisée par justice.

(1) MM. Rodicre et Pont, t. 1, n*604. :
(2) Men comm. de la‘Contrainte par corps, n*313.
M. Odier, t. 1, n= 254
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SOMMAIRE.

. Liart. 1427 fail suite aux principes exposés ci-dessus

sur I'incapacité de la femme pour obliger la commu-
naute. Il s’oceupe de cas singuliers ou l'intervention
spontanee de la femme semblerait légitime, et cepen-
dant il la repousse.

L’absence du mari ne rend pas la femme capable. 1l lui
faut I'autorisation de la justice, méme pour établir et
doter ses enfants,

+ Etendue de cette autorisation donnée par justice en cas

d’absence du mari ; ses effets sur les biens de la com-
munaute,

. Ce que I'on entend dans 'art. 1427 par I'établissement

des enfants.

. De la marche a suivre pour 1'établissement des enfants

quand le mari est présent, mais interdit.

. La femme ne peut méme pas procéder sans autorisation

pour tirer le mari de prison et obliger la commu-
naute.

Objections contre ce systéme. N'y a-t-il pas dans
I'acte de la femme un motif pieux qui devrait rendre
I'autorisation inutile? Ancien droit: raisons du
Code civil pour s'en écarter.

Il faut méme dire que le mari incarcéré ne perd pas
son droit d'autoriser sa femme.

. L'autorisation donnée par lui, entre deux guichets,

n’est pas nulle.

. Effet de I'autorisation donnée par la justice pour tirer

le mari de prison.

. Suite.

La femme peut-elle étre autorisée a s'engager, elle et
Ja communauté, lorsque le mari étant en prison a la
faculté d'en sortir en faisant cession de biens?

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1427. 9237

970. L’art, 1427 n’est pas limitatif. II ne prévoit que deux
cas. Il est possible qu’il y en ait d’autres ou la femme,
en cas d’¢loignement du mari, est fondée  intervenir
avec l'autorisation de justice, et a obliger par la la
communauté. '

971. Suite. ;

972. De certains cas exceptionnels ou la femme n’a d’antori-
sation d’aucune espéce, et on, cependant, elle oblige
la communaute. -

COMMENTAIRE.

959. Nous avons développé ci-dessus les raisons
qui mettent la femme dans 'impossibilité de s'obli-
ger et d’obliger la communaulé sans le consente-
ment de son mari (1); nous avons vu, dans le com-
mentaire de I'articlesprécédent, l'inefficacité des obli-
gations contractées par la femme en I'absence de
celte autorisation. L’art. 1427 consacre de nouveau
cette régle ; il insiste de plus en plus sur incapacité
relative de la femme. Il ne veut pas que, méme lors-
que son mari est ahsent, méme lorSqu’il est en pri-
son, elle puisse s’obliger seule et obliger les choses
de la communauté. —Quelque pieux que soit le mo-
if qui porte une femme a contracter des obligations,
fut-ce dans 'intérét de ses enfants, fit-ce dans l'in-
térét de son mari, son incapacité 'emporte. A défar t
du mari, il faut an moins qu’elle soit autorisée par
justice.

(1) Net 933 et suiv.
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Tel est le sommaire de I'art. 1427. Suivons-en
I'examen dans les deux cas spécialement prévus
par lui.

960. Et d’abord occupons-nous du cas ou il s'agit
de doter les enfants alors que le mari est absent.

L’absence du mari ne saurait priver les enfants
d’un établissemént; le devoir de la mére est dans
ces conjonclures de s’en occuper avec sollicifude.
Cependant I'éloignement du mari ne rend pas la
femme suz juris; il ne investit pas du droit de dis-
poser de la communauté. Ce n’est qu'autant que ’ab-
sence est déclarée par jugement, que la femme prend,
si elle veut, les rénes de I'administration (1) ; et en-
core cette administration, que I3 loi lni accorde pour
ng pas larracher a la demeure conjugale et a de
douces habitudes domestiques (2). ne lui confére-t-
elle que les droits d’un administrateur ordinaire, et
non pas des droits de disposition égaux anx droits
du mari (3). Mais tant que le mari n’est que présumé
absent, la femme n’a, a plus forte raison, aucun droit
inhérent a sa qualiié d’épouse pour le remplacer dans
des actes de disposition obligeant la communauté. Il
faut qu'elle soit aulorisée par justice (4), et nolre ar-

(1) Art. 124 C, civ.
Infra, n°* 1174 e1 1175.
(2) Infra, n* 1175.
(3) Infra, n° 1178.
(4) Arg. de l'art. 112 C. civ
Infra, n° 1174.
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ticle prouve que, méme pour I"accomplissement du
plus sacré des devoirs, méme pour pourvoir i 1’éta-
blissement des enfants communs, celte autorisation
de la justice lui est nécessaire (1). Elle est nécessaire
Soit que I'absence ne soit que présumée, soit que,
I’absence étant déclarée, la femme ait opté pour la
communauté : impuissante a aliéner dans ces deux’
cas, la femme doit éire relevée de son incapacité
par l'autorisation de la justice (2).

961. Mais quand cette auiorisation est donnée,
elle a bién plus de poriée que n’en a 'autorisation
de justice donnée pour suppléer a un refus du mari.
Lorsque le mari est présent et qu’il ne consent pas
a autariser sa femme, I'acte de celle-ci ne réagit pas
sur la communauté (5); #l n’oblige que la nue pro-
priété des propres de I'épouse contractante. Nous en"
avons donné ailleurs les raisons péremploires; elles se
tirent de I'abstention du mari, desa volenté de ne pas
concourir a I'acte de la femme, et de n’en pas encou-
rir la responsabilité. Iciil en est autrement : le marn
ne refuse pas, il estabsent; la justice intervient non
pas seulement pour autoriser la femme, mais encore
pour la mettre a la place du mari et lui en donner
les pouvoirs relativement a 'acte autorisé.

.

~ (1) Dans l'ancien droit on suppleait quelquefois au défaut
d’autorisation. V. infrd, n° 1250, arrét du 11 aout 1595.
Y. aussi, infra, n° 964.
(2) MM. Rodiére et Pont, 1. 1, n° 748,
(5) Supra, ne 805, 851, 847, V45.
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L’engagement de la femme oblige done la com-

. munauté : lelle est la décision de notre article.

.

962, L'établissement des enfants s’entend dans
notre article avec le sens large de I'art. 1422 (1).

965. Notez, du reste, que notre arlticle ne s’oc-
cupe que du cag ou le mari est absent: que s'il est
présent, mais inlerdit, T'art.”511 du Code ecivil
donne, pour le mariage des enfants, des régles par-
ticuliéres auxquelles nous renvovons. On peut con-
sulter aussi 'art. 222 i

964. Arrivons a présent a Uautre hypothése pré-
vue par notre article. .

C’est celle ou il s’agit de tirer le mari de prison.
L’art. 1427 veut encore, en ce cas, que la femme ne
puisse procéder sans autorisation.

Il sémble ¢ependant que, lorsqu’il y a un intéret

trés-pressant pour le mari, la femme peut obliger »

la communauté sans autorisation. Quand, par exem-

ple, il s’agit de tirer le mari de prison (2), n'y a-t-1l
pas une autorisation implicite? et d’ailleurs y a-t-
il besoin d'autorisation pour remplir un devoir
pieux (5)°? Faut-il que I'autorisalion maritale, qui

(1) Supra, n° 897.

2) L. 21, D., Solut. matrim. .

(3) Suberalque pietatis causd, 1. 21, §1,D., ad senaluscon-
sultum Velleianum.

P o

Lo sim i L ol il pnlinla L0

ET DES DROITS DES EPoux. art. 1497, 241

sert ordinairement le mari, soit ici une entrave
a ses intéréts particuliers (1)?

Ces raisons sont spécieuses, et dans notre an-
cien droit elles avaient paru suffisantes pour
dispenser la femme d’une autorisation (2).

Le Code civil en a.disposé autrement; il veut
que la femme prenne l'autorisation maritale, ou,
a défaut d’auntorisation du mari, Faulorisation de
la justice. Un mari, bien que détenu pour detles,
peut autoriser sa femme (3). 1 faut que la femme
ne dédaigne pas son autorité par cela seul qu’il
est malheureux et humilié. La communauté pri-
vée de son chel pent étre victime de mancuvres
frauduleuses ; il faut I'intervention de la justjce
pour la sauvegarder. Tant que la communauté
n’est pas dissoute, le mari en reste le chef; il
n'est pas destilué.

965. On dira peut-étre que le mari ne peut

(1) Louet, lettre A, somm. 9.
(2) Lebrun, p. 140, n° 18.
Pothier, Puissance du mari, n® 35.
(3) V. I'espéce d'un arrét de la Cour de cassation du 8 no-
vembre 1814 (Devill., 4, 1, 627),
Et I'espéce d’'un arrét rapporté par Louet, letire A,
somm. 9. Junge. Lebrun, p. 140, n° 21.

Dans cette derniére cause, la nullite de 'acle de la femme
elait demandée par elle sous ce second rapport, savoir, (ue
I'atitorisation ‘n’efait pas e ermes sacramentels, comme on
le voulait alors, mais qu’elle etait virtuelle, comme elle sulfit
aujourd’hui. L'obligation fut pourtant validee.

1L 16
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étre juge dans sa propre cause, el qu’il est plus
régulier de demander a la justice l'autorisation
que notre article a en vue. Il semble méme que
notre article suppose que c’est la justice qui donne
I’autorisation plutét que le mari, qui est médiocre-
ment en état d’agir et d’autoriser sa femme.

Toutefois la jurisprudence n'a pas donné a l'ar
ticle 1427 cetté signification. Elle considére le mari
comme capable d’autoriser en premier ordre, et
ce n’est qu’a son refus qu'elle considére I'interven-
tion de la justice comme nécessaire. On interpréte
ainsi Vart. 1427 par les art. 217, 218, 219 et 222.
On n’admet pas un droit a part pour le cas on la
femme a besoin de se faire habiliter pour tirer
son mari de prison (1).

9664 Si donc le mari a donné son autorisation,
bien qu’elle émane d’un individu placé entre deux
guichets et sous le poids de la contrainte cor:
porelle, elle suffit a obliger la femme et la com:
munauté. On a cependant vu quelquefois des
femmes se faire un prétexte de cette circonss
lance pour ne pas tenir leurs engagements, el
prélendre que leurs obligations n’auraient eté
bonnes que si la justice les eut autorisées, Se
montrant ingrales envers leurs préteurs, oubliant le
service qui leur avait été rendu et faisant une troms

1) Cassat , 8 novembre 1814, précite.

T L LA 1 s T
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perie sous ombre d'une subfilité de droif (1). Mais
les arréts les ont repoussées (2), et celle juris-
prudence fixe le sens de lart. 1427 (3).

967. Maintenant, quelle sera la portée de 'autori-
sation donnée par la justice? Sera-t-elle renfermée
dans les limites ordinaires tracées parles art. 1413
et 1426 (4), ou bien appliquera-t-on ici I'exten-
sion dont nous avens parlé au n° 9617 c'est ce
dernier parti qui estle vrai. La mesure est toute
dans lintérét du mari. La femme fait, pour le
sauver, ce qu’il ferait lui méme. La communauté .
est donc engagée par I'acte de la femme (5).

968. Mais, remarquons-le : ce n’est que lorsque
le mari est en prison, et que la piété de la femme
veut I’en retirer, méme malgré lui, que lautori-
sation de justice donne la communauté pour gage
aux obligations de I'épouse. Que si le mari n’est
pas incarceré, et siseulement la femme veul preve-

(1) Louet, loc. cil.
(2) Cassat., 8 novembre 1814, précite,
Et 27°ao0t 1564, rapporté par Louet, loc. cil.
(3) M. Merlin, Quest. de droit, v° Puissance maritale, § 4,
ne 1.
MM, Rodiére et Pont, t. 1, n* 613,
+ (4) Suprd, n> 805, 851, 847, 945.
(5) MM. Odier, t. 1, n°257.
Rodiére et Pont, t. 1, n® 614,
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nir l'incarcération, nous pensons que le refus du
mari de 'antoriser doit étre pris en considération, et
que I'autorisation de justice n’est pas suffisante pour
que les créanciers agissent sur la communauté. Le
mari, par son abstention. a wis la communauté hors
de cause, et I'onreste dans les termes du droit com-
mun, tel qu'il est défini par I'art. 1426. Est-ce que
le mari n’est pas libre? est-ce qu'il ne peut pas en-
gager lui-méme les biens de la communauté, s’il Je
Juge convenable? est-ce que la femme doit vouleir
étre plus sage que lui, et déranger I'économie domes-
tique par ses vaines appréhensions? Certainement
la femme est maitresse d’aller trouver la justice
sur le refus de son mari, et d’obtenir 'autorisa-
tion d’engager ses propres; mais elle ne peut,
contre le gré de son mari, engager la commu-
nauté, dont ce dernier est le maitre exclusif (1). Sans
quoi, une femme pourrait se laisser entrainer
a des. craintes exagérées; les créanciers pour-
raient I'intimider en la menacant de faire mettre
son mari-en prison. Et elle, entrainée par un
zéle inconsidéré, surprendrait a la ‘justice une
autorisation qui bouleverserait les régles les plus
essentielles du gouvernement de la communauté.
[l n’en saurait étre ainsi. Les créanciers qui ont
traité avec la femme ont di savoir qu’ils n’avaient
qu'elle pour obligée, que son engagement ne tou-

1) Contra, MM. Rodiére et Pont, t. 1, n® 616,

ET DES DROITS DES EPOUX. ArT. 1427, 245

chait pas a la communauté, et que lart. 1426
était, seul, la loi de la matiére (1).

969. On demande si, le mari étant en prison
et pouvant faire cession de biens, la femme est
fondée a oblenir de la justice I'autorisation d’obli-
ger sa personne, ses biens et les biens de la com-
munauté pour lui procurer son élargissement : nous
n’avons pas de doute sur laffirmative (2). L’arti-
cle 1427 ne fait pas de distinction; il n’en faut
pas faire par conséquent dans un sens préjudiciable
au mari. Dans I'ancien droit aussi, 1’autorisation
donnée a la femme dans les circonstances aux-
quelles nous faisons allusion faisait réagir ses obli-
gations sur la communauté. On sait que, d’apres
les idées qui y étaient dominantes, aucune auto-
risation n’était nécessaire & la femme pour s’obli-
ger dans le but pieux de tirer le mari de prison;
mais on exigeait I'autorisation de justice, quand le
mari avait la possibilité de sortir de prison en fai-
sant cession de biens (3), et la femme ainsi auto-
risée pouvait obliger la communauté. Le Code n’a
pas admis que la femme put s’obliger dans aucun
cas sansauforisation, méme pour rendre la liberté

(1) Junge M. Duranton, t. 14, n° 301.
(2) V. infra, n° 3443, ce que je dis de cette question en-
visagee au point de vue du régime dotal,
(3; Lebran, p. 140.
Pothier, Puissance du mari. n® 37,
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a son mari: en cela, il a dérogé a 'ancien droit.
Mais il s’en rapproche dans notre cas, ol I'ancien
droit rendait ’autorisation nécessaire et lui don-
nait force coactive sur la communauté. Il ne veut
pas plus que lancien droit-que la faculté rigou-
reuse de faire cession de biens soit une objection
contre les résolutions pieuses de la femme. Ne serait-
il pas, en effet, injuste et inhumain que le chef dela
famille restit en prison malgré le bon vouloir de
sa femme, et qu'il ne pit en sortir que par la voig
ignominieuse de la cession de hiens (1)?

970. Notre article s’est renfermé dans deux hypo-
théses : obligations de la femme autorisée de jus:
tice pour établir les enfants en cas d’absence du
mari ; obligations de la femme autorisée de justice
pour tirer le mari de prison,

Mais ces deux cas ne sont pas limitativement spé-
cifiés: quoiqu’il ne s’agisse pas de tirer le mari de
prison, quoiqu’il ne s'agisse pas de pourvoir a I’eta-
blissement des enfants, cependant il peut se présen-
ter certaines hypothéses, rares a la vérité, mais
urgentes, ou la femme peut, en cas d’absence de
son mari, obtenir de la justice l'autorisation de
vendre un immeuble de la communauté.

Ainsi, si le juge accorde I'autorisation de vendré
afin d’éviter les frais d’une expropriation dont um
immeuble de la communauté est frappé, I8

(1) Infra, n* 3

R gl s B
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vente est valable. Il faut concilier Varticle 1427
avee Dart. 222 du Code civil, et cette combi-
naison prouve que lart. 1427 n’est pas lLimita-
tif (1). «Si le mari est interdit ou absent, dit cet
» art. 222, le juge peut, en connaissance de cause,
» autoriser la femme soit pour ester en jugement,
» 80it pour contracter. » Il ne faut pas oublier non
plus Tart. 112 du Code civil, qui appelle les tribu-
naux a statuer sur les mesures d’administration a
prendre relativement aux biens d'une personne pré-
sumée ahsente.

Ceci ne veut pas dire quclla femme a le droit de
contrdler les actes de son mari et de se substituer
a lui alors qu’il est présent; nous supposons que la
communauté conjugale’ manque de son chef, et
qu’il 8"agit de pourvoir avec promptitude & des me-
sures graves et pressantes.

974. Voici un autre cas qui, quoique non prevu
par I'art. 1427, doit nécessairement éire résolu par
les idées qui ont présidé a sa rédaction.

Une femme est en prison, et son mari refuse de
Pen faire sorlir : elle peut obtenir autorisation de
la justice pour s’ebliger, et les obligations qu’elle
contractera pour obtenir sa liberté obligerontla com-
munauté. Quelle impiété n'y aurait-il pas, en effet,

4) Bourges, 13 février 1830 (Dalloz, 31, 2, 78).
Junge MM. Rodiere et Pont, t. 1, n° 612.
Contrd, M. Odier, t. 1, n° 259.
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a ce que le mari laissit ainsi sa femme sans secours

et a I'abandon (1

972. Dans tous les cas que nous avons enumeres,
la femme s’est montrée 4 nous munie d’une autorisa-
tion de la justice, a défaut de 'autorisation du mari,

Mais il y en a d’autres.ol les dettes et obligations
de la femme obligent la communaulé, alors méme
qu’elle n’a d’autorisation d’aucune espece. Ceel nous
place en dehors du point de vue précis de I'ar-
ticle 1427 ; mais la force des choses oblige I'inter-
prétation a en franchir la limite et & aller jusqu’an
point radical on nulle autorisation ne couvre I'acte
de la femme.

Supposons done qu'une’ femme ait fait des dé-
penses non autorisees, mais ayant tourné au profit
de la communauté : la communauté en est lenue ;
c’est ce que nous avons déja vu (2), et ce que nous
nous bornons a rappeler ici pour I'éclaircissement de
notre proposition.

Supposons autre chose :

Un mari refuse de recevoir sa femme, et celle-ci
est obligée pour vivre & faire des empruits ou des
dépenses qui ne dépassent pas la limite des besoins:
le mari-est tenu de tout rembourser. Son refus de
recevolr sa femme et de pourvoir & ses besoins To-

blige a payer ce que sa lemme a dépensé pour ¥

1) MM. Bodiere et Pont, 1. 1. n* 1427. Vov. le ne suivant,

2) Supra, n** T44 et 950,
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pourvoir elle-méme. Il dirait vainement que la
femme n’a pas éte autorisée (1); elle est virtuelle-
ment aulorisée pour faire des dépenses dont la com-
munauté, est strictement tenue : ¢’est eneore ce que
nous avons vu au n° 951, et ce qui résulte de la foree
des choses et de la situation violente et exceplion-
nelle ou I'injustice, la durété, Pinhumanité du mari
ont placé la femme.

ArmicLe 41428.

Le mari a.ladministration de tous les biens
personnels de la femme.

il peut exercer, seul, toutes les actions mobi-
lieres et possessoires qui appartiennent a la
lemme.

Il ne peut aliéner les immeunbles personnels
de sa femme sans son consentement.

11 est responsable de fout déperissement des
biens personnels de sa femme causé par défaut
d’actes conservatoires.

SOMMAIRE.

975. De administration des propres de la femme, el du

droit du mari a cet égard.

1) Casg., req., 28 septembre 1850 (Dalloz, 51, 1, 28),

Supra, n® 745 et 951,




