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sorte que la fefime qui acceple la’communanté les
confond pour moitié (1).

ArticLE 1429.

Les baux que le mari, seul, a faits des biensde
sa femme pour un temps qui excéde neuf ans,
ne sont, en cas de dissolution delacommunauté,
obligatoires vis-a-vis de la femme ou de ses hé-
ritiers que pour le temps qui reste a courir, soit
de la premiére période de neuf ans, si les parties
s’y trouvent encore, soit de la seconde, et ainsi
de suite, de maniere que le fermier n’ait que le
droit d’achever la jounissance de la période de
neuf ans ot il se trouve.

ArticLe 1350.

Les baux de neuf ans et au-dessous que le
mari, seul, a passés ou renouvelés des biens de
sa femme, plus de trois ansavant U'expiration du
hail courant s’il s’agit de biens ruraux, et plus de
deux ans avant la méme époque s’il s’agit de
maisons, sont sans effet, & moins que leur exé-
cution n’ait commencé avant la dissolution de
la communauté.

(1) P.309, n° 59.
Junge MM. Rodiére et Pont, t.1, n° 690,
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tions d'un administrateur ou d’un usufruitier (1) : le
mari a done ledroit de louer et d’affermer, sans le
concours de sa femme, les biens personnels de celle-
ci (2). C’est par les baux qu’il les met en rapport;
c’est par le bail qu'il leur fait prod vire les fraits qui
sont destinés & enrichir la communauté et a con-
colirit a l'etitretien du ménage. 1l ne peut pas vendre
ni aliéner les propres de la femme, parce qu'il
n’en est pas propriélaire ; maisil peut les louer et les
affermer, parce qu'il en est administrateur, usufrui-
tier, bailliste, par sa seule qualité de mari. C’est
ce droit que consacte 1'art. 1429 ; il découle de
art. 1428.

Tant que dure la communauté, les baux faits
par le mari n'intéressent que cette communauté
dont il est le chef, et 'on congoit que la femme n’a
pas q}m!ité pour les controler. -

Mais quand la communauté vient a se dissoudre
el que la feriinie reprend possession de son avoir,
alors elle peut se trouver génée par des baux qui
11?‘11:]0[1{:011[ leur durée pendant son veuvage. La
femme reprend a la dissolution de la communauté
son droit d’administration : faudra-t-il que ee droit
soit limité par des batix passés par lé mari et ayant

tiie durée considérable? et si c'est la femnie qui

(1) Ulpien, I. 1, §1, D., Loc. cond.
(2) V. mon comm. du Louage, t. 4, n>* 151 et suiv.
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prédécede, ses héritiers auront-ils a subir des baux
démesurés par leur longueur ¢

Cetle question était de nature & frapper le légis-
lateur. Les coutumes s’en étaient occupées; elles
avaient, en géméral, concilié par des moyens raison-
nables le droit de la femme avec le droit du mari ;
voici quel était le droit commun.

1025. Si le mari n’elt été qu'un usufruitier or-
dinaire, il r'aurait pu faire de baux que pour le
temps de sa jouissance. Dans I'ancien droit le bail
expirait avec 1'usuftuit ; on appliquait a la rigueur
la maxime : Resolulogure dantis, resolvitur jus acci-
pientis (1). Mais le mari était plus qu’un usufraitier;
comme mari , comme ayant droit au respect et a la
soumission de sa femme, il pouvait prétendre a
Jquelque chose de plus qu'a ce que lusufruilier
pouvait faire; sa femme lui devait plus de défe-
rence qu’un nu-propriétaire n’en doit aux actes d’un
simple usufruitier. Partant de la, on décidait que lés
baux, faits par le mari pour le temps accoutulné,
devaient tenir pour toute letr durée, méme apres
la dissolution de la communaute.
Toutefois, on peut citer une coutume qui avait
suivi au pied de la lettre le vieux prineipe;, d’apres
*lequel le nu-propriétaire n’est pas tenu d’entrelenir
le bail fait par 'usufruitier, et qui I'avait appliqné au

(1) Mon comm. du Louage, 1.1, n® 156,
Coquille, Quest. 156.
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mari (1). Cétait la coutume de Blois elle portait (2):
« Le mari ne peut louer I'héritage de sa femme
owtre le temps du mariage sans son consentement. »
Mais, nous le répétons, cel usage était contraire au
droit commun. Le droit du simple ustfruitier n'était

pas considéré en général comme la mesure du droit

du mari, administrateur du bien de sa femme
jure mariti, et dont les actes devaient inspirer a
celle-ci la déférence et le respect. En sorte que I'on
pouvait appliquer aux baux passés par le mari ce
que Coquille disait des haux passés par la douai-
riére : « Pour 'honneur du mariage passé, durant
» lequel les deux étaient unis Par amitié excellente,
» ces actes doivent étre respeciés et tenus-en quel-
» que compte (3). » Le mari étant administratenr
des propres de sa femme , la femme était donc assu-
jettie & tenir les baux faits par lui en forme d’ad-*
ministration (4), et pour le temps accoutamé (5):

(1) Coquille, Quest. 156.
Mon comm. du Louage, n® 135.
(2) Art. 179.
3) Quest. 156,
{4) Paris, art. 227.
Bar, art. 81.
Sens, art, 275.
Arg. de laloi 25, § 4, D., Solut. matrim. (Paul).
Coquille, Instit. au droit francais, T. des droils des gens
Maries. ' '
(5) Coquille sur Nivernais, 1. 23, art. 4.
Lebrun, p. 204, 205, n* 29, 50.

~ expulsés (2).
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Dico veritatem esse, dit Dumoulin, quod mulier,

soluto matrimonio, tenelur pracise stare locationt ad

modicum tempus fact@ per maritum, sieut alias loca-
tioni ad modicum tempus facte per prelalum, nomine

Ecclesie, tenentur Ecclesta et successor precise stare :

et ratio est quia marilus , tam in lerminis juris

qudam in terminis nostre consuetudinis , habet legi-
timam administrationem bonorum dolalium , sive
propriorum uzoris, in qualitate mariti, el sic lo-
cationt ad modicum tempus,” alias recle facte,
in qualilate marili, et ad causam wuzoris, lenetur
preecise mulier stare ynon obstante theoria Abbalis
» et Barloli et communt sententid (1). »

Kt rien n’est plus sage que cetle doctrine. Qu’ar-
riverait-il, en effet, si les baux passés par le mari
expiraient avec la communauté? il lui serait trés-
difficile de louer avantageusement les hérilages de la
femme, et la femme, en renoncant a la communauté,
ouvrirait une large portea des réclamations’en dom-

mages et intéréts de la part des locataires et fermiers
L ]

1024. C’est ce systéme qu’ont adopté les art. 1429
et 1450 du Code ecivil ; seunlement il faul remarquer
ceei : ¢'est que, tandis que 'ancien droit, mettant le
mari au-dessus de 'usafruitier, lui faisait une condi-
tion particuliére et plus favorable, le Code, porté a ®
faive prévaloir parlouf la permanence des baux, a

(1) Sur Paris, art. 50, n° 90,
(2) Ferriéres sur Paris, ark 227, n* 4.
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élevé I'usufrnitier a la condition du mari (1), et a
voulu que les baux légitimement faits par 'usufrui-
tier, dans la mesure de son administration, [us-
sent respectés comme les baux du- mari.

1025. Aprés celte remarque, arrivons & l'expli-
cation des art. 1429 et 1450. Nous en avons ré-
sumé les idées dansnotre commentaire du Louage (2);
elles sont aussi simples que justes. Le législa-
teur- fait une distinction entre les baux passés par
le mari et se trouvant en voie d’exécution a la
dissolution de la communauté, et les baux passés par
anticipation.

Voyons ce qui concerne les premiers.

L’art. 1429 n’entend pas protéger indistincte-

ment les baux d’une durée excessive, qui gréveft

'avenir; il commence d’abord par dopner force
d’exécution aux baux a court terme , locationibus ad
modicum tempus factis , comme dit Dumoulin.

Par baux a court ferme, on entend les baux de

3, 6, 9 ans au plus: quand méme la communauté se -

dissoudrait. longtemps avant I'expiration, la femme
devrait les laisser arriver a leur terme.

Quant aux baux qui excédent neuf ans, ilsne lient
la femme ou ses hériliers que pour le temps qui
reste a courir, soit de la premiére période de neuf
ans, si les parties s’y trouvent encore, soit de la se-

(1) Art. 595.
(2) T.1, n° 151
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conde, et@insi de suite, de maniére que le fermier
ou le locataire n’aient que le droit d’achever la pé-
riode de neuf ans dans laquelle ils se trouvent.” Et
comme nul n’est censé ignorer la loi, les fermiers et,
Jocataires ne seraient pas fondés a demander des
dommages et intéréts au mari pour cette réduction :
ils ne le pourraient qu’autant que le man les aurait
induits en erreur (1).

1026. Voila pour ce qui congerne les banx que
la dissplution de la communauté trouve en voie
d’exécution. Voyons ceux qui n’ont pas encore mis
le preneur en possession j cet instant.

Un péré de famille diligent ne doit pas attendre
I'expiration des baux ponr en passer de nouveaux ;
sinon, il serait souvent exposé a voir ses maisons
sans locataires et ses domaines ruraux sans fermiers.
La prévoyance lui conseille donc de s’y prendre
quelque temps a I'avance pour renouveler les baux
qui s’avapcent vers leur terme_ ;

Le mari imitera donc le pére de famjlleattentif (2).

(1) MM. Proudhon, t. 3, ne 1220
Toullier, t. 12, n° 4006.
Mon comm. du Louage, t. 1, n° 151.
M. Odier, t. 1, n°>* 286, 287.
(2) Lebrun, p. 297.
V. Louet, lettre B, somm. 5, et Brodeau. On voit que
les baux par anticipation etaient peu favorables dans
Yancien droit.
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Cependant, s'il s”v prenait trop longtempsd’avance,
on pourrait supposer de sa part un dessein de faige
tort asa femme et de favoriser le prenetir. Une trop
lforle anticipation serait suspecte ; elle serait méme
imprudente : car le bailleur ne peul prévoir ni
deviner la juste valeur des fruits de la chose au
temps ou le bail doit commencer (1). 1l faut
que celte anticipation soit modérée, pour étre ad-
mise comme bonne. Elle est modérée d’apres I'ar-
ticle 1430, quand le bail de Ia ferme est passé 3 ans
avant I’expiration du bail courant, et celui de la
maison, 2 ans avant celte méme expiration. Dans ce
cas, le preneur, alors méme qu’il ne serait pas entré
en jouissance a I'époque de la dissolution de la com-
munaulé, est en droit de faire valoir son bail contre
la femme.ou ses héritiers, et ceux-ci le doivent en-
trelenir.

1027. Que sile mari avait passé les baux avant
les 3 et les 2 ans de I'expiration des baux courants,
ils seraient sans effet,®a cause du caraclére de suspi-
cion qui s’attacherail a eux.

1028. 1l n'en serait autrement qu’autant que le
preneur aurait commencé sa jouissance avant la dis-
solution de la communauté; auquel cas ils seraient

gmaintenus a cause de la faveur de la possession. La
possession fait supposer la loyauté et la sincérité du
titre ; elle fait supposer que le mari n’a eu en vue que

(1) Brodeau sur Louet, loec. r'.-!,,'n" 8.
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Pintérét de la communauté; elle éloigne toute idée
de grever I'épouse.

1029. Que si un pareil bail, passé avant les 3
ou 2 années, et mis en voie d’exécution , dé-
passait 9 ans ; il serait réduit d’apres I'art. 1429.
Mais on ne le déclarerait pas nul et saxs effet, ainsi
que M. Proudhon 'enseigne a tort (1). Lorsquil y
a prise de possession, le législateur ne s’inquiéte pas
de Pépoque a laquelle le bail a été contracté ; il ne
voit que I'exécution a laquelle le mari a préside, et
qui démontre qu'il n’a été dirigé que par l'intérét
de la communauté. Res non est integra. Cest donc le
cas de dire ce que le droit canonique disait sur
celte question : Utile ab inutils separatur (2)-

1030, Tello est I'économie des denx. art. 1429
et 1430. On voit qu'ils concilient avec beaucoup
d’équité le droit du mari administrateur et les in-
téréts de la femme propriétaire.

Mais il est bien entendu que dans tous les cas ou
la loi rend les baux obligatoires pour la femme,
elle suppose quils sont fails de bonne foi. Si la
fraude y avait pris part, la femme ne serail pas tenue
par un tel acte d’administration (3).

{1) V. mon comm. du Louage, t. 1, n° 152,
Et Louet, lettre B, somm. 5.

(2) Durand de. Mailland, v° Buil. :

/3) Mon comm. du Louage, t. 1, n° 151,
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[ La vilité du prix n’est pas 4 elle seule une eipcon-
stance suffisante s fair ESUME ) :
ante pour faire présumer la fraude (1).

| 1031. Mais si a la. vilité du prix se joignait la
(“‘Il'l‘ﬂ.l'lsl.‘lllt‘.t‘. qu'un pot-de-vin a été Ilﬁ\;_‘ a: inari
I'.‘:‘l'lcl‘f?s pense que la fraude serail 'é\idvntv e;
1\1!_1 alors la femme pourrait faire casser le bail ;m'
vltiua 1e‘nne de rendre le pot-de-vin (2). ,I‘;u]r:laicidke: ]'b
peine a admetire celte solution: e;urielfle fait rﬂloml'nol:-
sur le pr‘enem' de bonne foi (qui a fait un sacrifice
un ?.’![’I'JIJCP plus grand encore. I v a Iw;zuvm-z ) nin
maris, génes dans les affaires de Ie?n- cmnml‘m':lul'f
([llf sont dans I’habitude de ne lover i leurs fe " i l
qu'a la condition que des pots-de-vin T

W04 A api e de seront payes.
ette comventiop n’a rien d’illicite s

, et 'on ne voit
pas pourquoi on s’en emparerait pour fai :
] *Il emparerait pour faire peser sur

un cultivatenr qui n’y
cultivatenr qui 1’y a va anenn mal une peine

anssi hn‘[:a qu'une expulsion sans indemnit® Le
,i-l“lrf.]l][l,i? 1(15‘[ pas conscius fraudis : i} doit done l'f}.\‘lf;l‘
l.““\etm.]il: i‘;th]‘;;”]li‘,]m, _ie }‘u,’nir? ‘qu.e. la !h[ﬂll](' |_.h_|il
' ‘e bail , auf a elle a se faire indemniser
par le mari d’un profit qu’il a fait a ses dépens. |

10:"2 "1 S5 . 3
_ _1 . Terminons par une réflexion. On vient de
voir d: O s _
o dans quel cas les baux faits par le mari sont
oalnires - * ¢3 .
obligaloires pour la femme qui n’y a pas'été partie
J o : 22l

(1) Mo 5
(1) n comm. du Louage, .1, n°151, et arrét de cassa-
tion y rapporte: |
/e % -
(2) Sur Paris, art. 227, n°17.
Junge Camus sur Ferriéres,
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méme aprés que la femme a repris I’administration
de ses propres. Or, la femme est tenue d’entretenir
les baux du mari, non-seulement quand elle aceeple
la communauté, mais encore quand elle y renonce.
La raison en est que ces baux ont été faits par le
mari, non pas comme associé, non pas comme
commun , mais en yertu de son pouvoir marital , et
comme légitime adminisfratenr, tant pour lui et en
son nom que pour elle (1).

1033. Les art. 1429 et 1430 ne sont relatifs qu'au
cas oul I'épouse n’a pas parlé au contral. Que si les
baux ont été faits par elle conjointement avec son
mari, elle doit tenir tous ses engagements sans qu’on
Jarréte aux limites et aux distinctions de ces articles.
La femme autorisée par son mari es pleinement
capable de disposer de sa chose. Elle aurait pu
vendre : elle peut, a plus forte raison , engager ses
propres par des bhaux prolenges et exceptionnels, et
aucup moyen ne saurait la relever d’obligations si
légitimes.

ArricLe 1451,
La femme qui §'oblige solidairement avec son

mari pour les affaires de la communauté ou
du mari n'est réputée, a I'égard de celui-ci,




