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que la dette profite au mari ou i la communauté : de
telle s?rlc quelle soit censée s’éire ohligée ;our
lec-lt’nenw; et non pour'son mari ou pmrrluncomlnm-
Pf::piés 11{1;:32;110;2 (;L:usf;dtlli conlral inléresse ses
) s, s’e 3 Tar o H
qu'elle aurait partagé avecgox?lll}:rxll';dl el i
Leb-run s’est posé cetle question (1): « Si 1
» mari et la femme, dit-il,.se sont ol)li"és. Jtl;lr u:":
» liers, la fe{mne n'en a pas moins son i:‘idm}milé'
» Qn'ne doit pas, en cas de renonciation cn
» sidérer que la communauté ne proﬂte du; "-n-
> parce que I'emprunta tourné au pxofit d’un tilel’rc'n
» E’n effet I'indemnité légale ou conventiomw];—
» n'est pas fondée sur le profit que fait le m‘n"8
» ay cas que sa femme ou ses héritiers renoncer;t ""
o la ,communauté, mais sur la faveur de la dotLl
» q!u on ne: peul conserver sans les remploi:{ ;
» I'indemnité qu’on a rendus léganx par \ X
gaux par cette rii-

» On ne peut s'attacher a l'opinion contraire
® sans ouvrir _la porte & toutes les fraudes c;r il
* 1y aurait rien de plus facile que de ;"ei;l'l
> que. des obligations dont le mari profit ]f i
» seraient des cautionnements au profi o
» personnes choisies pour étre absolument insol
» vab]'ers, et de ruiner par cette voie les I'enr'mi
» mariées, faule d'indemnité et de reco;m ‘“f‘?b
it s suffi-

Cette opinion de Lebrun ne nous

t de tierces

parait Pas en

%
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(1) P. 458, n° 12..
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harmonie avec le texte de notre article, texte qui
parait avoir été rédigé aves une précision soigneuse
pour la condamner. 11 n'admet la femme a se pré-
senter comme caution de son ‘mari que lorsque
I'obligation de la femme a trait aux affaires de la

communauté ou du mari; c'est dire assez qu'elle

_ne saurait réclamer ce role quand elle ne s'oblige pas

dans cet intéret,

Déja, dans l’ancien droit, V'opinion de Lebrun
était combattue. Bacquet n"l_nésilail pas, @ décider
qug la femme n'avait pas de recours lorsque, con-
jointement avee son mari, elle n’avait fait que ré-
pondre pour quelques parents el amis qui onf louché les
deniers (1). On congoit en effet que, lorsque 12 femme
a payé une dette du mari, elle ait une pleine in-
demnité contre lui; on concoit de méme que, lors-
quelle a payé en entier une detle de la commu-
nauté, elle ait une indemnité pour le tout si elle

reponce, etune indemmté pour moitié si elle ac-

2 ceple. Mais quand la femme est individuellement

intéressée dans la dette, quand cette dette est sa
chose personnelle pour moitié, elle a beau renon-
cer 4 la communauté ; elle ne saurait exiger que la
communauté reste chargée d’une obligation dans
laguelle ‘elle a sa part personnelle; elle ne peut
laisser sur le compte de la communauté une dette

qui n'est pas detle de la communauté, qui éfait

e ——

(1) Droits de Justice, chap. 21, n° 98.
Junge M. Tessier, Soviélé d acquéts, n° 190
Valin sur la Rochelle, t. 2, p. 743, n° 34,
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une dette personnelle des deux epoux, et a laquelle
s‘l faut par conséquent qu’elle contribue, non pa;
a ('23[‘158 de la communauté, puisqu’il est uujourd’hu‘i
avere. quelle n’est pas commune, majs i cause de
son obligation personnelle. o

1043. C

connait av i ‘oici : !
nnait avec raison. Voici deux arréts qui tranchent

la question. Le premier. est émané de la Cour
de Paris ;srappelons-en les faits essentiels :

La dame Duperret avait eu q’un premier mariage
deux enfants, la dame Ra y
La dame Duperret, rem
sieur Duperret,

yéetla dame de Freignac.
ariee en communauté avec le

Cau-tmnna conjointement et solidaire-
ment avee son mari diverses obli

gations contraclé

o ‘ g clées

par les époux Rayé et de Freion
.0

ac. A la mort de la
uidation de la com-
s sur les cautionne-

dame Duperret, et lors de Ia lig
munauté, il s’éleva des difficulte
ments solidaires dont il vient

;alenl-la)ls rester exclusivement a |a charge de la
ame Duperret ‘is al W
e p,' . :attentlu quils n’avaient été prétés
g' (ﬂll’ls intérét de ses enfants du premier lit? ou
len, devaient-ils i
deux, ; : S se partager pour moitié entre les
s Mp:;ux-. ou _h:en enfin, fallait-il appliquer iei
i 31 et considérer la dame Duperret comme une
caut ay it a é i '
[ljlon ayant droit a étre pleinement indemnisée ?
© notaire partagea les eblizalions pour moitié
enire les deux époux.
Le tribunal de Sens, au contraire
rement a la charge de la succes
considéra que celle-ci avait vou

les mit entié-
sion de la mere : il
lu venir au secours

: :
L'est du reste ce que la jurisprudence re.

d’étre question. De-
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de ses enfanis et leur procurer meéme des moyens
d’existence; que cet intérét élait étranger au sieur
Duperret.

Appel.
La Cour d’appel de Paris n’adopta pas ce systéme,

et ‘comme le notaire liquidateur, elle se placa dans

un terme moyen.

Il ne faut pas, en effet, que les engagements res-
tent en totalité a la charge de la dame Duperret. Ce
quelle a fait en faveur de ses filles du premier lit,
elle I’a fait, non pas pour obéir a un devoir légal,
mais par un sentiment de bienveillance et d’affec-
tion. Or, ce sentiment de bienveillance et d’affection
a élé partagé par le mari: il faut donc que le mari
partage la dette, et I'article 1433 est inapplicable.

.L’article 1431 ne U'est pas moins. Il ne s’agit pas
d’une dette contractée pour les affaires de la commu-
nauté dans le sens des articles 1451 et 1483 du Code

* civil ; ¢’est un contrat de bienfaisance, fait dans I'in-

térét des tierces personnes, et dans lequel chacun a
"entendu prendre sa part et sa moitié. Ce n’est donc
pas le cas de dire que la femme est caution de son
mari. Elle sest obligée, pour que la detle retombat

pour moitié a sa charge (1).

1044. Cette jurisprudence est excellente. Elle se

™

[

(1) Arrét du 30 décembre 1841 (Dalloz, 42, 2, 181).
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confirme par un arrét de la Cour d’appel de Lyon du
11 juin 1835 (1).

Une mére s’était obligée solidairement avec son
mari pour le remplacement d’'un enfant commun.
Ne devait-elle étre considérée que comme caution
‘de son mari pour celte obligation? non, dit la Cour
d’appel. Le principe établi par 'article 1431 n’est
qu'une présomption juris qui s'efface devant la
preuve coniraire. L’engagement a. élé contracté
dans un iptérét personnel aux deux époux. La
femme estdonc engagée, non comme caulion, mais
pour son intérét el dans son nom personnel. Il
en est de ce cas comme de celui ot une dot aurait
été consliluée par le pére et la mére conjointement,
dot a laquelle chacun des époux devrait contribuer
pour moitié (2).
~ On npe saurait mieux dire,

1045. Mais faisons-y alfention! la présomplion
est que la dette est personnelle au mari ou a la com-
munauté. Son concours a l'acle, sa présence dans

I’opération, son assistance active, alors qu’il aurait’

pu s’abstenir et laisser la femme se faire autoriser
par justice, tout cela prouve, au.moins en apparence
et Jusqu’a préuve contraire, quiil est le pripcipal in-
téressé: il I'est certainement a I'égard des tiers, puis-
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q‘ue dans le systéme de la communauté (1) le mari
qui s’oblige avec sa femme est celui dont les tiers
ont suivi principalement la foi. C’est pourquoi il est
toujours tenu pour le toud (2). Mais méme a I'égard
de la femme el jusqu’a preuye contraire, il est.censé
etre le principal moteur, le principal intéressé dans
la négociation (3), C'est a lui a détruire celle pré-
sompiion par des prenves contraires, alors que la
nature méme de l'affaive ne la détruit pas.

1046. Nous avons dit ci-dessus que la femme est
tenue pour le tout envers le créancier auquel elle a
donné une promesse solidaire. Nous devons remar-
quer ici qu’elle est tenue de la méme maniére envyers
le codébiteur qui, ayant payé le créancier, est su-
brogé aux droils de ce dernier. Le codébiteur devra
seulement défalquer la moitié qui le concerne ;
quant a l'autre moitié, il pourra la poursuivre pour
le total contre la femme : car cette autre moilié, c’est
la conimunauté qui la doit, elle qui ne compte que
pour une seule personne, el la femme en est caution.
La femme devra donc payer I'entiére moitié, sauf son
recours contre son mari (4).

(1) Lebrun, lig 2, chap. 1, p. 158, n° 16.
Supta, n° 941.

(2) Art, 1484, infra.

(3) “MM. Radiére et Pont, t. 1, n° 607.

(4) Id., n° 606.
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Ce point a été ainsi décidé par un arrét de la llou‘x"
de cassation du 29 novembre 1827 (1). Lemercier
fils s'oblige conjointementet solidairement avec son
peére et sa mere, mariés en communauté. Lemercier
fils paye la totalité de la dette. Quelle sera-la me-
sur@de.son recours contre sa mére? sera-ce pour un
tiers ou pour la moitié? Cela serait bon tout au
plus s’il y avait trois débiteurs ; mais il n’y ena qué
deux: la communauté, cautionnée par I'épouse, et Le-
mercier fils. La femme pourra done étre actionnée
pour moilié : car, cette moitié, elle la doit solidai-
rement, et Lemercier fils a le droit de la réclamer en
vertu de sa subrogation dans les droits du gréancier
payé. Ceei peut s’étayer de celte doctrine des arrélés
de Lamoignon : « Le mari et la femme qui sont in-
« fervenus dans un contrat de constitution de rente,
« ou ‘dans une obligation de rente ou dans une obli-
« gation active et passive, el conjointement avec une
« tierce personne, ne sont considérés (que pourune
« seulepersonne, et participent pour moitié au profit
« et a la charge de la dette (2). »

1047. Nous terminerons notre commentaire de

(1) Dalloz, 28, 1, 37.
Devill., 8, 1, 710.
(2) T. 32, n° 50.
Junge Ferriéres sur Paris, arl. 221, glose 1, § 2, n* 18.
M. Tessier, Société d’acquéts, n° 225, note.
Infrda, n° 1794.
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Part. 1451 en 1'appeiantquela femme a une hypo-
théque légale pour son indemnité : sur quoi l'on peut
voir notre commentaire de P'art. 2135 du Cogde civil
au titre des Priviléges et Hypothéques (1). Nous nous
bornerons a répéter ici que la cession de cette hypo-
théque légale, faite par la femme aux créanciersavec
lesquels elle traite, est trés-souvent un grand moyen
de erédit (2). Mais quels sont les effets de celte ces-
sion ? comment opére-telle ? dans quelle forme
peut-elle étre faite? etc., etc. Toutes ces questions
ont élé traitées dans notre commentaire des Hypo-
théques (3), et nous y renvoyons.

1048. Sila femme cautionne son mari dans les
dix jours qui précédent sa faillite, espérant ainsi le
sauver du naufrage, on ne peut pas dire que ’hypo-
théque légale qui résulte pour elle de ce cautionne-
ment est nulle. L’art. 446 du Code de commerce
n’annule que les hypothéques conventionelles et ju-
diciaires constituées pour detles antérieures dans les
dix jours qui précédent la faillite:, c’est ce qu’a juge
la Cour de Rennes par arrét du 25 juin 1846 (4). On
dirait vainement que le créancier ne s’est fait donner
ce cautionnement que pour exercer 'hypotheque lé-
gale de la femme et se créer, par son moyen, des droits .

(1) T. 2, n** 588 et suiv.
(2) Loe. cit., n> 595 et 602.

(3) N 602 et suiv. ’

(4) V. sur cette affaire mon rapport, n 16019.
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qu’il p’aurait pu se donner direclement. La fernme
n'est pas censée avoir trompé‘les tiers ; elle est, au
contraire, censée avoir été circonveétiie. Faudrait-il
.quelle fit panie d’avoir été ce que la nature 1’a
faite, c’est-a-dire facile ou faible en ce qui concerne
son madri?

1049. Lors méme que la femme est séparée de
biens, elle a droit a étre indemnisée, et cela, soit que
la séparation soit contractuelle, soit qu’elle soit judi:
ciaire. Les detles que la femme contracte avee gon
mari, depuis sa séparation, donnent done matiére  ce

" ET DES DROTTS DES EPOUX. ART. 1432. 19

ﬁn'éu ale remploi légal de sespropres aliénés depuis
sa séparation ; elles mmilitent avec non moins de force
pour I'indemnité deg dettes (1). .

ArticLe 1452.

Le mari qui garantit solidairement ou autre-
ment la vente que sa femme a faite d’'un im~
meuble personnel a pareillement un recours
contre elle, soit sur sa part dans la communauté,
soit sur ses biens personnels, §’il est inquiété,

recours. En effet, la femme, quoique séparée, n’en

est pas moins sujette a la puissanee de sori mari ; elle ;
Y est sujetie non-seulement par devoir, mais en- A )
core par affection, condescendance et habitade. En
suivant les impulsions de sofi mari, elle suit le senti-
ment de la nature. 11 faut done que la loi vienne a
son secours dans celte sitnation ;'sans cela, les aflaires
domestiques seraient menacées de destruction, et la
s'épamliou, qui s’accorde pour sauver le bien de la i quand le mari, faisant plus qu'autoriser sa
iemn}e, lui se::zul plus préjudiciable que la commu- , Q;:;H:,l;' adhére & la ’vem.e d'une maniére positive et
nauté. Le mari profite presque toujours de I'emprant A engage sa foi?

de la femme, ou, du moins, 'autorité dont il est in- . Du recours de I'époux contre sa femme quand il a
vesli donne des molifs légitimes de eraindre qu’il n’en payé quelque chose pou la garantie, Le mari west
use pour exiger de sa femme des sacrifices-(1). Ce pas considéré comme fidéjusseur de sa femme; il

sont ces raisons qui ont fait décider quela femme sé-

. Transition. Du cas otgc’est le mari qui @ un recours
contre sa femme, a cause des obligations qu'il a
contractées dans U'intérét de celle-ci.

De la vente du ‘propre (de la femme dans laquelle
le mari n'a joué un role que pour autoriser.

. Suite.

n’a qu'une action en récompense.

(1) Brodeau sur Louet, lettre R, n° 30, art. 17.
Lebrun, p. 453 et 454, n° 2 ;
p. 456, 1° 7.

(1) Lebrun, p. 456. Arret du 8 mai 1674.
Palais, part. 4, p. 357.




