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qu’il p’aurait pu se donner direclement. La fernme
n'est pas censée avoir trompé‘les tiers ; elle est, au
contraire, censée avoir été circonveétiie. Faudrait-il
.quelle fit panie d’avoir été ce que la nature 1’a
faite, c’est-a-dire facile ou faible en ce qui concerne
son madri?

1049. Lors méme que la femme est séparée de
biens, elle a droit a étre indemnisée, et cela, soit que
la séparation soit contractuelle, soit qu’elle soit judi:
ciaire. Les detles que la femme contracte avee gon
mari, depuis sa séparation, donnent done matiére  ce
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ﬁn'éu ale remploi légal de sespropres aliénés depuis
sa séparation ; elles mmilitent avec non moins de force
pour I'indemnité deg dettes (1). .

ArticLe 1452.

Le mari qui garantit solidairement ou autre-
ment la vente que sa femme a faite d’'un im~
meuble personnel a pareillement un recours
contre elle, soit sur sa part dans la communauté,
soit sur ses biens personnels, §’il est inquiété,

recours. En effet, la femme, quoique séparée, n’en

est pas moins sujette a la puissanee de sori mari ; elle ;
Y est sujetie non-seulement par devoir, mais en- A )
core par affection, condescendance et habitade. En
suivant les impulsions de sofi mari, elle suit le senti-
ment de la nature. 11 faut done que la loi vienne a
son secours dans celte sitnation ;'sans cela, les aflaires
domestiques seraient menacées de destruction, et la
s'épamliou, qui s’accorde pour sauver le bien de la i quand le mari, faisant plus qu'autoriser sa
iemn}e, lui se::zul plus préjudiciable que la commu- , Q;:;H:,l;' adhére & la ’vem.e d'une maniére positive et
nauté. Le mari profite presque toujours de I'emprant A engage sa foi?

de la femme, ou, du moins, 'autorité dont il est in- . Du recours de I'époux contre sa femme quand il a
vesli donne des molifs légitimes de eraindre qu’il n’en payé quelque chose pou la garantie, Le mari west
use pour exiger de sa femme des sacrifices-(1). Ce pas considéré comme fidéjusseur de sa femme; il

sont ces raisons qui ont fait décider quela femme sé-

. Transition. Du cas otgc’est le mari qui @ un recours
contre sa femme, a cause des obligations qu'il a
contractées dans U'intérét de celle-ci.

De la vente du ‘propre (de la femme dans laquelle
le mari n'a joué un role que pour autoriser.

. Suite.

n’a qu'une action en récompense.

(1) Brodeau sur Louet, lettre R, n° 30, art. 17.
Lebrun, p. 453 et 454, n° 2 ;
p. 456, 1° 7.

(1) Lebrun, p. 456. Arret du 8 mai 1674.
Palais, part. 4, p. 357.
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1054. Objection contre ce recours du mari. Raisons donned®
par ‘Lebrun, pour que I'engagement du mari reste
a sa charge on a la charge de la communauté sans
Técompense. - .

1055. Dun montant de I'indemnité a réclamer par le mari en
cas de recours.

COMMENTAIRE.

1050. L’article précédent nous a montré la femme
armée du droit de demander I'indemnité des dettes
contractées par elle conjointement avec son mari;
'art. 1432 va nous faire voir le mari exercant un
recours en indemnité conire la femme, pour une
obligation par lui contractée dans I'intérét de cette
derniére plutdt que dans le sien.

La femme commune, gui, sous le bénéfice de
autorisation de son mari, a une capacité si étendue,
peut vendre son propre, et en le vendant elle
s'oblige a toutes les conséquenées de la vente, et, en
particulier, a la garantie. Mais cette obligation de
garantie sera-t-elle partagée par son mari, qui, par
son assistance a la vente, a semblé offrir son crédit
. aux tiers acheteurs? et si le mari est garant de la
vente d'une chose qui n’est pas sienne, s'il est in-
quiété pour DI'éviction, n’aura-t-il pas un recours
contre son épouse ? C’est a cette situation que pour-
voit 'art 1432.

Et d’abord, voyons dans quelles circonstances le

mari est garant de la vente a 'égard de I'acheteur.

Diverses hypothéses doivent élre examinées.
Nous supposerons, avant tout, que le marin’a as-
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dIsté a la vente que pour autoriser sa femme, la-

quelle a seule contracté et vendu. Alors le mari

n’est pas censé étre vendeur. Il n’est intervenu

que pour habiliter sa femme, et non pour s’obliger

ou la cautionner. « Cim mulier sola, dit d’Argen-

« iré, contrahit, vendit, distrahit, sed ad validan-
dum actum, et habilitandam uxoris personam,
vir auctoritatem prastat, sola mulier in obliga-
tione est; sola vendit, et ided sola de evictione
tenetur. Quo casu, etsi vir, qui auctoritalem pre-
stat, ab hoc solo actu teneatur ad compensandum
mulieri, tamen emptori non obligatur, cum quo
non contrahit, quia non ut venditor rei, sed ut aue-
tor inhabili alioqui person, intervenit. Polest ta-
men incidere casus quo vir non teneatur ad com-
pensationem, si forté debiti immobilis causa,
ex parte mulieris, fiat distractio, de quo nos
diximus, art. 412 ; etsi hoc casu tutius est vi-
rum auctorem non fieri et auctoritatem ab ju-
dice peti. Sola enim mobilis causa commu-
nionem obligat, sola voluntaria distractio ma-
riti recompensationem poscit; necessaria, a causa
uxoris, virum non obligat (1). »

Cette doctrine est remarquable. Le mari qui ne_
fait qu’autoriser sa femme & la vente de son propre
n’est pas garant envers I’acheteur. Seulement, comme
le prix de la chose vendue est un meuble qui entre

(1) Sur Bretagne, art. 419, glose 1, n° 4, alinéa Ociavo
Casu.
1T
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dahs la communautd, le watien doil twoml.neuse’

la femme. |

Il est vrai que, dans notre c:nnmen'laire de l'ar-
tiele 1419 (1), rous avons élabli, & l'aide de cet’ ar-
ticle lai-métie, gie la femmié qui s’oblige avec I'au-
torisation du miari oblige la ¢ommunauté, et que
dé8 lors il senible fue l'achileur peut trouver sa
garirlie, noii-sellement cuitte ld fémme, miis en-
cot® cofitré le mdri bt lda comiuhaiité. Mais tious
avons averli aussi que celle régle d ses exceptions, et
qii'tne des pliss notables est celle qui l'ésult'u de ld
doCtrine qué nous venons de poser avéc d Arg(.)n—
tré (2). On appliqueici ala riguedr le principé: Alikd
est vendere, tliud venditioni consentire (3); la raison
en est Simple, ¢’'est que le midti ne relite pas un
avaiitige réel de la vente, non plus que la commu-
nitité (4). Sur quoi est fondé I'aff. 14197 Quel est le
motif podr lequel ld feifimé aulorisée oblige ld com-
miindlité ? ¢'esl parce que le mati et la communiauté
reliteiit un dvaitage de l'acte fait par lall‘umme, el
queé I'aulorisaliod n’est dohnée par le mari qu’en vue
de cet avattdge. Ainsi un mari aulorise sa femme a

(1) Suprd, n** 843 6t suiv., et 803, 93Y.
(2) Suprit, 1° 846.
(3) L. 160, D., De reg. juris.
Pothier; n° 113. y
(4) MM. Duranton, t. 14, n° 308.
Odier, t. 1, n** 265, 266.
Rodiére et Pont, t. 1, n° 589,
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faire le commerce ; il est évident que c’est pour profi-
ter des benefices de ce commerce que le mari auto-
vise sa femme & le faire : il esi donc juste que la
communauté, qui recoit les gains, soit passible des
pertes. Mais quel avantage, je 16 demiside, {4 com-
munauté rétire-t-elle de 14 vents d’un propre da 14
femme? 8i elle recoit le prix, hen Festa-télie pas
débilricé, et e doit-clle pis le tehdre i la felimg,
qui, a cét egird, 4 tine récompense ? L4 riisoii fonda-
mentale de I'atl. 1419 et de i doctrine exprimeé
par fious du n- 842 mdhqué done icl. Partint de
13, 1e tiari qui ne fail qu’atitoriser 84 femine & faive
une venite sans profit pour lidi n’est pas Gensd s*y
associer; ¢’est le cas de dive: Qui auclor B3t holl &
obligat (1).

1051. T est bien entendu toutefois que I'autoridi-
tion du mari est suffisante pour 1'empécher de récla-
mer contre Pacheteur 1e8 fruits i pfopre ventu.
En autefisanil sa feririe, il a nécesshirémetit Feriofics
a 1 percéption des fruits de 14 chose fiilsé eft veiltd.

1052. Telles sont les idées qu'il faut se faire du
cas ou le mari n’intervient a la vente que dans te
simple role de mari autorisant sa femme.

(1) Fifra, n° 1448. Nous verrons plus bas, n° 3533, que
lorsqué Ie mari dofine son autorisation pour 1 vente du bien
dotal, il est ténu de la restitution du prix, a la dilféerénce de
ce que nous verions de dire ici. Nous expliquerons ce point
de droit par les raisons qui lui sont particuliéres.




DU CONTRAT DE MARIAGE

Mais il arrive souvent que le mari se joint a 8a
femme pour opérer la vente, rassurer I'acheteur, lui
offrir son erédit. Alors commence pour le mari une
obligation de garantie, qu’il ne saurait décliner.

Il semblerait résulter de quelques expressions de
notre article, que le mari ne doit garantie a I'ache-
teur que lorsqu’il I'a expressément promis ; mais
ce serait préler a cette disposition un sens qu’elle
n’a pas. Le mari promet nécessairement garantie,
soit quand il vend conjointement avec sa femme sans
exprimer a qui le fonds appartient (1), soit quand,
aprés avoir déclaré que la chose est un propre de
sa femme, il s'oblige conjointement ou solidaire-
ment avec elle (2), soit, en un mot, quand il ne se
borne pas a autoriser sa femme, mais qu’il adhére
d’une maniére positive a la vente et engage sa bonne
foi.

1053. Mais comme le mari a rempli un réle offi-
cieux pour sa femme, comme il ne retire pas d’in-
térét de la vente, il est juste qu’il soit indemnisé
par celle-ci de ce qu’il a payé a P'acheteur pour

(1) Lebrun, p. 200, n>* 20 et suiv.

D’Argentré, art. 419, glose 1, n° 4 : « Com vir et mu-
lier conjunctim vendunt, nec exprimitur cujus fun-
dus sit, uterque pro venditore accipiendus est. »

(2) Quod si in solidum concepta est obligatio, uterque in
solidum, jure nostro, ex forma obligationis, tenetur
(Id.).
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raison d’une garantie qui lui est, a vrai dire, étran-
gére. Si donc il est inquiété, il aura recours contre sa
femme, soit sur sa part de communauté, soit sur ses
propres (1); telle est la disposition de notre article.
Le mari est favorisé, dans le cas de 'art. 1432, a pen
prés comme la femme P'est dans le cas de l'art. 1431;
Non pas qu’il soit considéré comme fidéjusseur de
sa femme; notre article ne lui attribue pas cette
qualité, et il ne saurait en réclamer les avantages,
notamment I’avantage de la subrogation; c’est seu-
lement une indemnité de dette, une action en re-
compense.

1054. Cette action en récompense ne s’est cepen-
dant pas présentée a tous les bons esprits avec un ca-
ractére évident de légitimité : on y avu des doutes
sérieux ; on a invoqué des raisons spécieuses; on
n’aurait pas voulu que le mari qui s’engage témérai-
rement dans une affaire qu’il doit connaitre fit
épargné comme la femme qui se préte, par com-
plaisance ou obéissance, & des affaires qu'elle ne
connait pas. En effet, contre ce recours, autorisé
par nolre article, on peut dire qu’il y a de la
faute du mari a garantir la vente d’un bien dont la
propriélé est contestée ou équivoque ; qu’il devait
mieux connaitre les affaires de la femme; qu’ainsi
la perte doit retomber sur la communauté sans reé-

1) Infra, v
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compense. (’était I'avis de Lebrun (1), qui pensait
ue le préjudice causé a la communautd yenait
plutdt du mari que de la femme.

Notre article n’a-pas partagé ce sentiment. Le
principal ayteur du mal, c’est la femme, qui est la
vraie venderesse ; il serait d’'une sévérité outrée de
rendre le mari responsable de son office ; il serait
d’upe injuslicg criante que la femme préjudicidt
par son faita la commupanté. Est-ce que I’assistance
que lui a prétée son mari doit se refoyrner contre
celui-ci, ef mérite qu'une récompense soit refusée
a la communauté ? 1l faut égalité de part et d’autre.
L'opinion de Lebrun manque a la justice distribu-
tive.

1055. La récompense due au mari est subor-
donnée a ce qu’il a déboursé pour faire honneur 2
sa garantie. S'il a payé a 'acheteur la totalité des
dommages ef intéréts parce qu’il §’était engage so-
lidairement, la femme devra Dindemniser de la
totalité ; s'il n'a payé que sa moiti¢ parce qu'il n’e-
ta_it obligé que conjointement et pour sa part et
portion, la femme devra I'indemniser de cette moitié.
Une telle dette n’étant pas commune, il n’en doit
rien resler a la charge de la communaunté (2). -

. 200, n° 20,

/. anssi, art, 1437,
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ArticLE 14353.

S’il est vendu un immeuble appartenant &
I'un des époux, de méme que si l'on s’estrédimé
en argent de services fonciers dus 4 des héri-
tages propres a I'un d’eux, et que le prix en ait
été versé dans la communauté, le tout sans rem-
ploi, il y a lieu au préléevement de ce prix sur la
communauté au profit de I'éponx qui était pro-
priétaire, soit de Uimmeuble vendu, soit des
services rachetés. :

SOMMAIRE.

. Du remploi. Importance de l'arf. 1453, qui gn pese
le principe.
Son origine, sa définition, ses progrés.

1057. Lidée fondamentale dn vemploi est que les propres
ne doivent pas se perdre dans la communauté. Pour-
quoi la communauté ne doit pas s'enrichir aux de-
pens des propres.

1058. Suite.

1059. Ce n’est cependant pas sans effort que le remploi légal
s’est introdnit dans la jurispruderjce. Dans Dorigine,
on faisait entrer le prix des propres aliénés dans
la communauté, 4 moins qu'une clause de remploi
n'elit été stipulée au profit du vendeur au moment
de la vente de son propre.

1060. Inconvénients de’cette jurisprydence #'égard de la
femme,




