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sation da 29 décembre 1841, portant lrés-ewpressé-
mept que I'obligation de remploi ne confére a la
femme commune qu’un recours contre son mari, con-
formément & I'art. 1456 du Code civl (1). 11 est vrai
_quun arrét de la (“hamhre des requétes du 22 no-
vembre 182(r (2) semblait établir un préjugé défa-
vorable aux tiers acquéreurs; mais cetarrét montrait
astez par son texte qu’il avait subi l'influence de
I’inier’pré tation donnée au contrat de mariage par la

Cour de Caen. Quoi qu’il en soit, la question, s’étant

présentée de nouveau et ayant été examinée en droit,
a recu une solution que je crois définitive, e} qui, en
déclarant la clause de remploi étrangére aux tiers,
donnela préférence aux lois de crédit et au respect
di a la liberté naturelle. Sous le régime de la com-
murfanlé, la femme est libre de vendre avec 'auto=
risation de sor mari : elle n’a pu s’enlever au regard
des tiers cette liberté légale; les tiers n’ont pas a
s'occuper de restrictions qui sont contraires au droit
naturel. La femme se dicte A elle-méme une loi qui
n’oblige qu’elle-méme (3).

1084, On.a essayé cependant de faire valoir
quelques raisons pour arriver a une opinion con-

(1) Devill., 42,1, 5
Dalloz, 42, 1, 89.
Supra, n° 81,

(2) Devill., 6, 1, 329.

(3) V. supra, n>81.
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traire (1); on a dit: Il est trés-important pour la
femme que le remploi s'effectue conformément 3 la
clause du contrat de mariage. En stipulant la clayse
de remploi, ell#n’a pas voulu yue son remploi s'ef-
fectuiit 4 la dissolution du mariage et conformément
a 'art. 1456 du Code civil. Des chantes ficheuses
ont pu étre envisagées lorsque le contrat de ma-
riagé a réglé la sitnation des époux ; on a pu craindre
que la communauté ne possédit pgs d’immeubles -

pour récompenser la femme de ’aliénafion de son

propre, et que le mari n’eiit pas de biens personnels
pour la payer. Dans cette prévision, on a voulu, par
la clause de remploi, qu’un propre nouvéau prit im-
médiatement la place du propre aliéné. La femme
trouve dans celte combinaison une grande sireté:
elle est dispensée de discuter une communauté qui
peut se (rouver trés-embarrassée, sinbn dilapidée ;

‘elle n’est pas wrenvoyée @ exercer, sur la fortune

propre de son mari, un recours que celui-ci peut
rendre illusoire; elle retrouve sur-le-champ un
propre a la place de son propre.

Or, I'acheteur qui, ayant vu dans le con’trat de ma-
riage la clause de remploi, a cependant payé le mari
sans exiger le remplm, n’est-il pas répréhensible?,
Ne fait-il pas tort & I'épouse ? ne commet-il pas une
faute, en laissant se perdre, dans la communauté, des
fonds qui devaient remplacer le propre de I'épouse ?

(1) Junge MM. Odier, t. 1, n° 316, p. 299.
Toullier, t. 12, n° 372. -
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et dés lors I'intérét de la femme, cet intérét qui
sous le régime dotal motive le recours contre les
tiers, ne doit-il pas, sous le régime de.la commu-
nauté, susciter contre 'acquéreur#es plaintes de
I’épouse? Sous le rggi_me dotal, il s’est rendu com-
plice de la conversion de la dot en objets périssables;
sous le régime de la communauté, il s’est rendu
coupable d’un fait qui a converti le propre de la
- femme en.objefs de communauté (1).

1085. Tout cela est plus spécieux que solide, et
dérive d’une combinaison mal entendue du régime
dotal et du régime de la communauté. La thése
que nous combattons est excellente sous le régime
dotal , a cause de l'inaliénabilité dont le bien de la
femme, mariée sous le régime dotal, est frappé par ha
puissance de‘la loi; mais elle n’est pas soutenable
sous le régime de la communauté ,, i cause de lar
liberté dont la femme y est investie par le fait de la
loi d'accord avec la nature. Une personne libre ne
saurait s'interdire elle-méme, et elle peut toujours
rentrer dans sa liberté. La femme a vendu, elle a
vendu sans condition ; I'acquéreur a acheté- légale-
ment. Il n’a pas le droit d’intervenir entre le mari
et la femme pour surveiller 'emploi de son prix ;
ce prix est une chose aliénable et laissée a la libre

(1) M. Odier professe cette opinion (t. 1, n°316, p. 299).
V. les autorités qu'il cite; elles ne sont pas applicables.
Lyon, 51 mars 1840 (Devill., 40, 2, 323).
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disposition des époux. Quel est donc le moyen de
contrainte que l'acquéreur aurait pour forcen lels
époux au remploi? Est-ce que la femme ne pourrait
pas lui dire : «Moi, qui ai capaeilé pour vendre mes
propres, j’ai aussi capacité pour décider que l(‘a rem-
ploiactuel m’est préjudicinhln, car, avec l’autorlsat‘mn
de mon mari, j'ai la libre disposition de mes droits :
je ne veux donc pas du remploi actuel;j’ahepe mon
droita cet égard (1), ou, sl vous voulez, je I'ajourne.
Le temploi ne regarde que moij; il se lie a lap-
préciation de besoins inlérieurs, d’arrangc‘menls
domestiques; il est étranger 2 intérét des tiers. »

D’ailleurs, que peut-on reprocher aux tierst? est-
ce que’ par hasard or pourrait leur dire q_u‘lls ont
mal payé? n'ont-ils pas payé entre les mains de la
seule personne capable de recevoir? .

Au surplus, la Cour de Caen, qui avait soutenu la
légalilé de I'abtion contre les tiers (2), a fini par re-
noncer 4 sa jurisprudence , ainsi que cela m’a été
assuré par un honorable magistrat de I-a C‘om‘ de
cassation, qui, ayant a faire juger la question a Caey.,
dans son intérét, a obtenu une solution conforme a
notre doctrine. Il ne peut pas y avoir deux opinions
sur cette difficulté ; quiconque est familier m*cc_les
principes de la communauté aura méme de la peine
a en comprendre I’existence. ‘

MM. Rodiére et Pont, qui, sur le fond de la ques--

"(1) V. exemple, n° 1092, infra. 15
(2) 21 février 1845 (Devill., 43, 2, 553).
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tion, sont d'accord avec nous, pensent cependant
qu’il pourrait en étre autrement, si la femme s’élait
réservé par le contrat de mariage sq@ action contre
les tiers (1). Mais® celle limitation, empruntée i
quelques énonciations d’arréls qui n’avaient pas a
juger la question en .thése(2), ne saurait étre ad-
mise. Une femme n’est pas maitresse de se aréer
des actions contre les tiers, fit-ce par contrat de
mariage. Un tiers, qai a bien dcheté et bien payé,
n’est pas lié par des clauses de contratde mariag;t ntini
contrarient son droit. De telles idées ne peuvent sur-
gir que davs les pays de régime dotal, ol on. ne se
fait pas de justes notions de la liberté de la femme et
dudroit du mari dans Je cas de communauté : on n’

comprendrait rien dans les pays de communaulé:

Po-m'qu’nl en soit autrement, il faut que les époux ne

sme‘nt pas mariés en communaulé ; il faut q'm,: leur

régime soit plutot le régime dotal que e régime de
la communauté. ‘

"1086. ‘jqant au remploi des paraphernaux alié-
nés par les époux, les principes sont ceux de la com-
munauté (3).

1087. Examinons mainlenant quels sont les actes
qui donnent lieu au remploi.

(1) T. 1, o 592.

(2) Bordeaux, 30 avril 1840 (Dalloz, 41, 2.
Rouen, 1° mars 1839 (Dalloz, 40, 2, 43).

(3) V. sur lart. 1435 '
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- Quelle que soit la cause qui ait amené la vente ,

le remploi est dii (1) : il est dii, par exemple, lorsque
le bien de I'époux était indivis avec d’autres cohé-
riliers, et quelia licitation faite+a la requéte de ces
derniers a amené la vente. Si le prix est versé dans
la commynauté, il y alieu fl'_rcmploi.

Ii cependant pourrait se présenter une objection
tirée de la nature du partage. On peut dire, et 'ona_
dit, que le partage produit un effet rétroactif, et que
I"époux qui recoit la somme d’argent, tandis que la
licitation a fait passer la chose aux autreshéritiers, est
censé n’avoir jamais été propriétaire de ceite chose;
qu’il est présumé avoir succédé immédiatement a une
somme d’argent; quainsi ¢’est une somme d’argent
qui est entrée dans la communauté et y est devenue
objet de communauté.

Mais cette objection, qui pousse a I'extréme les fic-
tions attachéds a Deffet rétroactif du partage, n’est
pas fondée; la Cour d’appel de Nancy I’a trés-bien
réfutée (2), et sa doctrine est conforme aux plus sai-
nes traditions de la jurisprudence. Bourjon avait gs-
sayé d’appliquer ici le systtme de la rétroactivite ,
repoussé par Lebrun. Mais Pothier I'en a repris; il
établit trés-bien que la fiction ne va pas jusque-1a(3).

. (1) Ferriéres sur Paris, art. 232, n°25.
(2) 3 mars 1837 (Desill., 39, 2, 202).
(5) Communauté, n° 100,

. MM. Toullier, t. 12, n° 118.

Duranton, t. 14, n° 118.




368 DU CONTRAT DE MARIAGE

1088. Le remploi n’a pas lieu pour les aliéna-
tions autres que la vente ou actes équipollents. Le
mot vendu, dont se sert notre arlicle, exclut les alié-
nations qui ne sont pas dans la Catégorie de la
vente (1).

Ainsi il n'y a pas de remploi pour un bail emphy-
téotique (2) : le bail emphytéotique ne produit que
des arrérages, des fruits, lesquels apparliennent a
la communauté et dontelle a droit de profiter.

Il n’y en a pas pour un échange, i cause de la siib-
rogation que I’échange produit (3).

Il n’y en a pas pour des donations, car il n’en
entre rien dans la communauté (4).

1089. Ferriéresdemande s'il est di remploi a la
femme pour un immeuble que le mari laisse pre-
serire par sa faute, ou pour un immeuble saisi et ex-
proprié alors que le mari a laissé consommer la sai-
sie réelle par sa faute (5): mais c’est jouer sur les
mots que de dire avec lui que le remploi doit avoir
lieu. Sans doute, la femme doit étre indemnisée,
car le mari, gardien de sés droits, les a laissé per-
dre; il doit, par conséquent, a sa femme des

(19 Ferrieres, loc. cit.

2) Lebrun, p. 307,
Ferrieres, loc. cit.

(3) Ferriéres, loc. cil.

(5) Id., n* 26, 97.
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dommages et intéréts : c'est ce que I'article 1428
nous a appris (1). Mais il ne faut pas appeler cette
indemnité du nom de remploi : ce serail se servir
de termes improbres et se laisser aller & des idées
inexactes.

1090. Que faut-il décider de la vente d’un propre
faite a rente viagére?

Si le mari, ou la femme, vendent un propre a fonds
perdu pendant le mariage, il est cerlain, dit Lebrun,
qu'il leur en est di récompense dans le partage de
la communauté (2); et il ne parait pas que dans
Pancienne jurisprudence on ait concu le moindre
doute a cet égard (3) : il 0’y avait de difficullé que
sur la maniére de régler la récompense.

Supposons un immeuble appartenant en propre
a Picrre et vendu moyennant une rente viagére de
1,000 fr., représentant un capital de 10,000 fr.

Les uns voulaient que le fonds perdu fiit consi-
déré comme une vente pure et simple, et qu’on don-
nat aux héritiers du mari le remploi de la valeur de
'héritage. Mais Lebrun fait trés-bien remarquer que

_celte opinion manque de justesse (4). La commu-

(1) Supra, n** 1014 et suiv.
(2) Liv. 1, chap. 5, distinct. 2, n° 14.
(3) Bourjon, t. 1, p. 545.

Prevot de La Janés, t.2, p. 569.

M. Merlin, Questions de droit, v° Remploi, § 2.
(4) Ne 15.
: H. 24
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.pauté wa-pas reeu-unesommeune fois payee ; ikse-
-rait -possible: qu'elle melt recu qu’'unsan - ou deux
- arrérages :-pourquoi la-chargerau dela deson €mo-
loment

D’autres disaient : Si I'immeuble n’edt.pas-élé
aliéné, il aurait produit a la communauté 500 fr.
par an; ces 500 fr. doivent élre abandonnés a la
communauté sans récompense a exiger d’elle , car
les fruils des propres sont sa propriélé; mais au
moyen de |'opération en question le mari a doublé
le revenu de la communauté : ce sont donc 500 fr.
paran qu'elle a obtenus par le fonds perdu, en sus de
son droit 1égitime : elle doit donc une récompense
de 500 fr. par année de jouissance. Mais Lebrun re-
pousse encore cetle opinion. Les 1,000 fr. par an ne
sont pas les fruits de la chose : ils en sont le prix;
ils sont le marché ‘du fonds : il faut donc dire que
toute la rente est lesujet du remploi. La communauté
a sans doute droit a'des fruits ; mais ici'il' n’y a pas
dé fruits, il y a des annuités qui sont le prix de la
propriété et qu’on ne saurait scinder et diviser.

Enfin, il y a une troisiéme opinion :

Toutes les annuilés doivent étre rendues a la suc-
cession du mari ; elles représentent dans la commu-
nauté le prix d’un propre sujet a remploi. Mais sur
chacune d’ellesil faut retenir, pour la communauté,
Pintéret annuel, Ainsi, 1,000 fr.,par.an rapportent
50 fr. dintérét : ce sera 50 fr..par an qu’on allouera
i la communauté pour son.droit a la jouissance de
ces 1,000 fr.; de son-edté; eHe'devra restituer autant
de fois 1°000 fr. qu'il y a eu d’années payces con-
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stant le mariage. Vainement opposerait-on que la
communaulé perd a ce calcul. Lemari nlauraitil F;ns
pu donner son,propre ? Cetle opinion.est.celle i la-
quelle Lebrunsialtache de préférence.

[‘ofhier n’est pas de ce sentiment, et, sans discu-
ter niméme exposer les (rois opinions retracées par
Lebrun,. il se borne a décider (1) que la récompense
due & I'époux consisle-dans la somme dont les.arré-
rages de la: rente viagére, courus depuis L'aliénation
de 'héritage jusqu’a la, dissolution de la commu-
naulé, excédent les revenus de cetshéritage, lesquels
s(_t aient tombés dans-la communauté, si Uhéritage
n’ent pas été.aliéné. Celle opinion parail avoir été
dominante Jans lancienne jurisprudence (2), et
unsgrand pembre d’auteurs.modernes;s’y sont ran-
gés (B).

Mais‘d’autres ontémisune opinion:plus radicale ;
ils ent-soutenu que la:communauie ne-doit ancune
récompense, parce qu'en définilive elle n‘apercu
que des arrérages, des [ruits, lesquels, en vertu de

(1)7N¢ 593.
2) Prevot.de La Janés, t. 2, p. 85, n° 369.
Bourjon, t: 1, p. 545, n°37; et p 618, n*38.
M. Merlin, Questians' de droil;~*Remploi, § 2.
5) MM. Toullier, t, 12, n° 550.
Odier, t. Lne 308,
Zachiai®, t. 3. p. 454.
Dalloz,; t 210, p.217.
Glandaz,:n%260.
Tanlier,, t,:9, 04 06.




T

D12 DU CONTRAT DE MARIAGE

la disposition expresse de la loi, tombent dans le

fonds commun (1) : ¢’est le contre-pied de la doc-

trine de Lebrun, qui, on se le rappelle, disail que ces
arrérages sont le prix de la propriété et un marché
du fonds. o

Il est certain, en effet, que les arrérages de la
rente viagére sont des fruits civils. Les articles 584
et 588 du Code civil sont formels a cet égard; les
articles 610, 1401, 1402, 1909 et 1910 du Gode
civil s’ajoutent 2 ces textes pour démontrer que les
arrérages sont le produil d’un étre inlellectuel et
un revenu (2).

D’un autre cotécependant, on ne peut s’empécher
de reconnaitre que la conversion du propre en une
rente viagére a consommé ce propre et procuré a la
-communaulé une jouissance plus pleine. Cette consi-
dération rend I'idée de récompense fort équitable.
Nous nous rahgeons en conséquence a I'opinion de
Pothier. -

1091. On voit par ce qui précéde que la cause
du remploi, ¢’est la réceplion par la communauté
du prix ou de la valeur de la chose propre, prix ou
valeur dont la communauté s’enrichirait aux dépens
de I'époux, si la communauté ne donnait i cet époux
un remplacement. Celte réception rend la commu-

(1) M. Proudhon, de I'Usufruit, t. 5, n° 2675.
MM. Rodiére et Pont, t. 1, n° 716,
(2) Mon comm. de la Rente viagére, n*215.
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nauté débitrice ; elle recoit le prix & titre de dépot ;
elle doit le rendre ou en procurer le remploi. Par la

_ tous les intéréts sont respectés ; chacun reste dans

ses droits, etla communauté n’attire pas a elle pour
’absorber la substance propre de chaque époux.

Ceci conduit a celte conséquence: c’est que la
venle seule d'un propre ne suffit pas pour donner
lieu @ remploi ou & l'action de remploi : il fautde
plus que le prix ait éié touché par la communauté
a la suite de la vente.

Mais si le prix du propre n’a pas élé versé dans
la communauté, s'il est resté, par exemple, dans les
mains de l'acquéreur, il n’entre pas dans V'actif de
la communauté; il reste propre de I'époux dont pro-
vient l'immeuble : c'est ce qu’enseigne Dumou-
lin (1), et apres lui Coquille (2), qui déclarent que
ce sentiment est général (3). Le texte de notre ar-
ticle ne laisse d’ailleurs aucun doule a cet égard (4).

1092. A plus forte raison en serail-il de meéme,
si le conjoint dont le propre a été vendu en trans-
portait le prix sur-le-champ @ un tiers. Ce serail une
preuve évidente que I’intention de faire entrer celle

(1) Sur Anjou, art. 296.
(2) Sur Nivernais, t. 23, art, 31. ;
(3) Nancy, 7 février 1840 (Devill., 40, 2, 484 .
(4) Pothier, n°585.
MM, Odier, t. 4, n° 34.
Rodiére et Pont, t. 1, n° 709,
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comtite dans ld communauté n'a jamais existé (17.
L’époux a‘eu capacité pour disposer de‘ce' prix’; il a
pu Pemptoher de tomber dans'la caisse commune -
a quel titre’, dés lors; la caisse commune en serat-
elle tenue?

1093, Mais voiei une question”plus délicate:

Ud’ miari vend son immeunblepropre ; il touche le
ptix‘etle donrie’d unepersonne qu'il affectionne; par
exemple, 4 un filsnaturel.-Dira-t-on que le prixa été
versé dangla'communauté, et les hévitiers du man
aurontils droit & récompense ? la veuve ne’ pourra-t:
elle pas soutenirque le prix'n’a jamais’ profité & la
communauté? qué lemari, parsa libéralité, na pu
vouloir'se créer un’ droit'de reprise?

La Courd’Angers; pararrél du Tmars 4845, a dé
cidé que la récompense était'due ; quele don'n’était
qué I'exercice d’un droit conféré au miari patlar:
ticle 1422 du Code civil; que ce fail, a lui seul, prou-
vait-que le prix élait entré dans la communauté(2).

Si I'on s’étail pourvu en cassation contre:cet arrdt,
le-pourvoi aurait infalliblement échoué,. car la Cour
royale décide en’ fiit que le prix: est entré dans la
communaulé ; qu’il a été recu comme dépdt par la

caisse sociale, et qu'ensuite le mari, usant du pouvoir

a lui attribué par l'arl. 1422 de disposer des effels

(1) Nancy, 20 aoiit 1827 (Dalloz, 28, 2, 69).
M. Toullier, t. 12, n* 152,
(2) Devill., 46, 2, 79.

ET DES DROITS DES EPOUX: anT. 14535, Ty

mobiliers de la communauté, I'a denné ainsiqu’il I'a
voulu ; quecette donation estun acte aussilégitime:
de sar part’ que le serait; par-cxemple, un emplot
pour-les besoins du ménage. A ces constatations de
fiits rapprochées de Uart: 1422, il n’y a riende solide
i opposerau point de vue de la cassation.

Mais, si je me place au point de vue dela Cour
royale et de I'appréciation des faits de la cause, jene
sais si‘on n'aurait pas pu juger autrement, et juger
mieux.

On peut, en effét, trés-bien soutenirque les fonds
ne sonl pas entrés dans la communaulé, qu'ils sont
passés 4 cdté de la caisse sociale pour aller sur-le-
champ dans les mains du donataire. Dans cette in-
terprétation il n’y a rien de forcé; tout, an conlraire,
estsimple, naturel et équitable.

1094. Jepuis autoriser cette opinion du sentiment
de Dumoulin (1). Aprés avoir enseigué. qu'il y alicu
a récompense, quand le prix du propre du maria été
versé dans la communauté, il ajoute qu’il en est au-
trement si le mari 1’a dissipé : « Idem si, recepta pe-
» cunid, quam constat ad augmentum communitatis
» impensam ; secus si in ludis aul inulililer dissipata
» sil. » Le mari seferait en effel un sujet de récom-
pense de sa dissipation ; ce qui seraitinjuste.

Or, ce que dit Dumoulin des pertes au jeu, des
folles dépenses, desdissipations, pourquoi ne le déei-

(1) Sur Anjow,. art. 2065
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derait-on pas d’une donation déterminée par ses
affections personnelles? est-ce que cette donation est
une aflaire de-communaulé? est-ce que le mari, en
demandant remploi, ne ferait pas payer a la commu-
nauté une delle qui n’intéresse que lui? n'y a-t-il'pas,
de sa parl, mauvaise foi 4 méler la communauté a
cette allaire?

1095. Quoi qu’il en soit, il faut noter ce que dit
Dumoulin de I'argent provenant de la vente et dé-
pensé en débauches, jeux et dissipations.

C'est un cas a ajouter aux précédents et ou l'on ne
saurait dire que I'argent.a é1é versé dans la commu-
naute.

1096. En général, du reste, c’est au mari qui pré-
tend que le prix a été versé dans la communauté a
le prouver; on applique ici P'art. 1315 du Code
civil. C’est ce qui a été jugé a I'égard d’'un man
qui prétendait prélever sur 'actif de la communauté
le prix d’un propre a lui appartenant, qu'il soutenait
avoir vers¢ dans la communauté (1)

Mais quand c’est le propre de la femme qui a été
vendu, el que c’est celle-ci qui demande récompense,
il lui suffit de prouver que le prix a é1é touché parle
mari, pour élablir par cela méme que le prix en a
616 versé dans la caisse sociale. Payer au mari, c’est
payer @ la communauté: il faut méme dire que le
mari, élant adminisirateur des biens de la femme,

(1) Cass., ch. civ., 13 aont 1832 (Dalloz, 32, 1, 331).
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est censé, par la force de sa qualité méme, avoir recu
le prix, & moins qu'il ne résulte des circonstances ,
soit que le prix était payable a des créanciers indi-
qués, soit qu’il est encore dil par P’acheteur (1).

1097. Outre la vente du propre de I'un des époux,
notre article signale encore, comme cause de rem-
ploi, le rachat en argent de services fonciers dus a
des hérilages propres.

1098. Maintenant, le prix de la vente ou du ra-
chat étant versé dans la communauté, le mari exa-
minera s'il est opportun de s’en servir pour rem-
placer la valeur immobiliere aliénée par une aulre
valeur immobiliére. Ce remplacement est ce qu’on
appelle, a proprement parler, le remploi, ou mieux,
le remploi actuel (2).Une subrogation s'opére par ce
moyen : un propre nouveau prend la place de 'autre
propre aliéné. Nous nous occuperons de cette subro-
gation dans lesart. 1434 et 1433.

1099. Mais si le mari n’effectue pas le remploi
actuel, conformément & ces articles; si Ja commu-
nauté se dissout sans que le remplacement ait été
opéré, alors I'époux dont le propre a été aliéné ne
restera pas sans garantie: il aura droit a prelever
sur la communauté le prix de I'héritage vendu, ou
le prix des services rachetés.

(1) MM. Rodiere et Pont, L. 1, n° T12.
Zachariz, t. 3, p. 453.
(2) Infra, sur Vart. 1434, n° 1108.
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1100." Nous verrons méme par 1'art. 1436 quela
femme; plus favorisée que-le mari, peut, encas:d'in-
suffisance des biens: de-lar communauté, exereer'sa
récompense’ sur- les biens persounels du mari: dif:
férence entre les deux époux qui est de loute juslice,
car ¢’est ordinairement le mari qui pousse la femme
3 la vente de son propre (1) ; c’est lui qui en touche
le prix 4 sa place (2): c’est lui qui est cause ‘que
le prix est allé 'absorber dans une: communauté
obérée (3).

1101. L’action destinée a procurer a I'époux donl
le propre a été aliéné le prélévement du prix au-
torisé par les art. 1433 et 1436 s’appelle action de
remploi (4) ; elle est mobiliére (5). La raisen en est

(1) Supra; n° 1066
(2) Supra, n° 574
(3) Supra, n° 1065.
(4)'V. lés antenrs' cités a lanote suivanie,
Et suprd, n° 374.
(5): Lebrun;.p.320, n°79;
p. 922, . n° 87;
p. 324, n" %4,
Brodeau sur Louet, lettre R, somm. 44
Béuguier, lettre R, n° 1.
Bourjon, . 1, p. 622, nu702
Ricard sur Paris, arl. 95.
Renusson, des Propres, chap. 4, sect. 6.
Ferriéres sar Pavisyant. 232 n°37. ;
V. notre discussion, sa#pray n¥5747 Néus vy citons d'au-
tres auteurs. b

ET DES DROITS DESErOUN. anvs 1435. 379

que celui'dqui le remploi estdi n’a: d'action: que
pour-étre rembonysé: du prix: Or, « aelio adimobite
» consequendum est'mobilis: »

Tel élait: 'ancien droit, tel est-aussi le nou-
veau: 'art. 1433 conduit a la méme’ solution: 1'é-
poux est créancier du prix; c'est une somme'd’ar-
gent qui lui est due et qu'il a droit de prélever.

On a contesté. je le sais, dans ces derniers temps,
le caractére mobilier de I'action de remploi; on s’est
appuyé sur’ la maniére dont s'exercent les préléve-
ments, d’apres l'art. M'_'H, poursoatenir que, suivant
I'événement du partage , I'actionde remploi peutétre
mobiliere ou immobiliére : mobiliére, si le préleve-
ment se fait en meubles ; immobiliére, s'il se fait en
immeublés. Nous avons réfuté cette opinion’, aussi
fiusse en théorie qi’en pratique (1) ; nous n'avons
rien & ajouter ici 4 notre dissertation.

1102: Nousn’insisterons que surunseul point: clest
quel’action de remploi est mobiliére, alors méme que
le remploi est stipulé dans le contral de mariage (2).
Lastipulation de remploi nlest pas le remploi méme ;
I'action ne prend.un caraclére immobilier qu’autant

" quele remploia été opéré actuellement et effective-

ment, et qu'il s"agit de retirer a titre de propre I'im-
meuble méme qu’on prétend avoir élé subrogé.

(1, Suprd, n>* 374 et suiv.
(2, Supra, n® 375.
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1103. Ce que nous venons de dire sur le carac-
tére mobilier de I'action de remploi n’est que la
conséquence évidente de cette vérilé fondamentale
en cette maliére, et qu'on ne saurail trop répéter,
parce que, bien qu’'écrite dans 'art. 1433, on laperd
trop souvent de vue : ¢’est que le remploi estdil et se
fait en deniers, a ladissolution de la communauté(1);
c’est qu’il tend a prélever une somme d’argent.

1104. Du reste, le remploi se fait avant par-
tage el par délibation (2) : notre article est précis a
cet égard ; il veut que le prix soit prélevé, qu'il soit
retiré par prélévement. La communaulé a recu le
prix a titre de dépot 3) : « Le remploi a 'égard des
» conjoints, dit Brodeau, n’est pas une dette, soil
» mobiliére, soit immobiiiére, mais une reprise et
» distraction de deniers dont la communauté n’est
» que dépositaire (4). »

1105. Mais comments’opére ce prélévement? ¢'est
ce que nous verrons par l'art. 1472.

1106. Quant a’la quotité de la récompense,
I'art. 1436 nous éclairera sur ce qui concerne ce
pOint.

(1) Lebrun, p. 309, n° 40.
Coquille sur Nivernais, t. 23, art. 11.

(2) Lebrun, p. 325, n° 98, '

(3) Suprd, n>* 374, 390 et 445.

(4) Sur Louet, lettre P, somm, 15, n° 7.

&1 DES DROITS DES EPOUX. ART.14541-435. 381

1107. Terminons par une reflexion.

La régle prise dans Uart. 1435 n’est pas tellement
d’ordre public que celui des époux dont le propre a
é1¢ vendu ne puisse dans son testament imposer
a 'époux survivant l'obligation de payer seul, et non
avec les deniers de la communauté, le prix de l'alié-
nation , et cela comme condition d’un legs qu’il lui
fait. L’époux légataire est toujours mailre de ren-
irer dans le droit commun en n’acceptant pas le

legs (1).
ArmicLe 4 434.

Le remploi est censé fait & I'égard du mari
toutes les fois que, lors d’une acquisition, il a
déclaré qu’elle était faite des deniers provenant
de Taliénation de 'immeuble qui lui était per-
sonnel, et pour lui tenir lieu de remploi ;

ArticLe 4435.

La déclaration du mari que P'acquisition est
faite des deniers provenant de 'immeuble vendu
par la femme, et pour lui servir de remploi, ne
suffit point, si ce remploi n’a été formellement
acceplé par la femme: si elle ne I’a pas accepté,
elle a simplement droit, “lors de la dissolution
de la communauté, & la récompense du prix de
son immeuble vendu.

(1) Cass., req., 8 septembre 1832 (Dalloz, 35,1, 76, 77).
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