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458 DU CONTRAT DE MARIAGE

ayant seul profité de I'extinction de cet usufruit ;
el au cas que les conjoints eussent joui pendant
quelques années, en sortenéanmoins que les fruits
pergus n’égalassent pas la somme qui aurait été
prise en la communauté, il faudrait faire une com-
pensalion jusquesa coneurrence, ef réduire le toul
ad @gquilatem (1), »

C’esta cela que lend notre systéme.

1177. Mais comment. se réglera la récompense ?

Pothier a donné la-dessus,un mode de procéder
rempli d’équité. .

Supposons un héritage propre grevé d’un usufruit
au profit de Francoise. Cel usufruit est rachelé en
1830, durant la communauté, pour 12,000 francs
payés a Francoise durant la communauté, La com-
mwunauté se dissout en 1840. Ainsi pendant 10 aps
la communauté a recu les revenus de I’héritage, éva-
lués a 1,000 [ranes: d’ou il suit que, pend.ﬂnt ces
10 ans, la communauté a touché 400 [rancs de plus
que limterét des 12,000 franes déboursés par elle.
Ces 400 francs font, au bout des 10 ans, une somme
de. 4,000 francs dent il faut faire déduction. sur le
capital.de 42,000 francs. Restera par conséquent une
somme de 8,000 francs dont le conjoint propriétaire
devra récompenser la connunauté (2)

=/

(1) M. Odier, t. 1, n*345.
(2) Pothier, n° 639.
M. Odier, t. 1, n° 345.
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§ 3. Du cas ou lag communaulé @ avancé des. fonds
pour le recouvrement d’un immeuble propre.

1178. C'est encore un cas de récompense que
celui o1, pour procurer & un des époux le recouvre-
ment d’un immeuble propre, la communauté lui
avanee des fonds.

L’équilé veut que la chose propre & I'époux ne lui
soil réintégrée que par des dépenses qui lui restent
propres. Les sacrifices ne sauraient élre communs,
lorsque I'objet de ces sacrifices est destiné'd étre pro-
pre. Si done la caisse commune a fourni les sommes
nécessaires pour opérer la réintégration de 'un des
époux dans sa chose menacée, compromise, évincée,
il est juste qu’elle en soit remboursée.

Pierre fait une transaction au moyen de laquelle
il paye 2,000 francs a Francois, son adversaire, pour
rentrer dans la possession d’un immeuble propre dont
ce dernier s’était empare, et cette somme est puisée
dans la caisse de la communauté :il faudra que
Pierre récompense la communauté (1).

De méme, si un mari a vendu a rémeéré avant
son mariage un immeuble, et qu’il le rachéte depuis
qu'il est marié, comme cét héritage rentre dans les
mains du mari a titre de propre, et que la propriété
en est rentrée dags ses mains avec l'argent de la

(1) Pothier, Communauité, n° 632.
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communauté, il en est di récompense (1) : c'est ce

que décidait expressément la coutume de Niver-

nais (2).

1179. Clest d'aprés ces idées qu'on décidera la
question relative aux frais de procédure fails par
'un des coujoints pour le reconvrement d’un pro-
pre. Les [rais avancés par la communaulé pour faire
rentrer I'époux dans son propre donnent liev & re-
compense; par e.\'elmple, Francois est propriélaire
d’un immeuble qui lui est propre de communauté,
et Pierre, déja usulruitier de cet immeuble, prétend
en.retenir la nue-proprielé : les frais que Francois
fera avec 'argent de la communauté, pour soutenir
le procés qui I'a fait reconnaitre pour nu proprié-
taire, devront étre rendus a la communauté. Toute-
fois, quand le procés a eu lieu pour les fruits ou pour
des arrérages, ces frais sont a la charge de la com-
munauté sans récompense ; on sent qu'alors le pro'cs';-s
n’intéresse que la communauté. Mais, je le répéte,
s'ils ont eu pour bit de procurer un avantage propre
a I’époux plutét qu’a la communauté, s’ils ont été
faits pour Uutilité perpéluelle de la chose (3), si, par
exemple, ils ont procuré a I’époux la nue propriété

(1) Lebrun, p. 381, n** 1 «t suiv.

Renusson, des Propres, chap. 4, sect 11, n° 12,
(2) Chap. 2-'-, art, :!‘.] el :-)0. “(Hllli”l', sur art. 29.
(3) Lebrun, p. 388, ecol. 1, n* 4.

- 2 e A —— »
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de la chose, qu'il aurait perdue sabs cela, alors il y
a lien 4 récompense (1).

1180. -(jepend;:m Vinterét de la femme suscite ici
quelques réflexions. .

Le mari, appelé a soutenir son proces dans un es-
prit de conservation (2, peut se‘_laisser,aller ala
mauvaise humeur et i la chicane ; il peut s’aventurer
dans une lutte obstinée et ruinguse. Faudra-t-il que
ces frais retombent sur la femme et qu’elle en indem-
nise 1a communauté? en ceci, il faut beaucoup de
discernement ; laissons parler Lebrun : son langage
est aussi solide qu'ingénieux hes

I ne faut pas adjuger tous lc_as grands fI'CEIS in-
, distinetement qu’un mori fait faire pour e }nen d‘:
» sa femme, qui souvent sont des cadeauz de 1 uf‘t qui
» sappelient au palais des évertuemrn'{s- de prncc{furaj.
s et qui ne laissent pas d’étre dé véritables dépre-
» dations, ou le mari enlreprend m}u-seuh.:ment de
, Tuiner sa femme, mais encore les cohéritiers de s'a
, femme. 11 se faut donc beaucoup défier de ces pré-
» tendus protecteurs des familles, q’ni, Fomme l'tt
» lierre, nesoutiennent les édifices quapres les.avmf-
» & demi ruinés, et qui ressemblent aux Rom?}ns, a
» qui leurs orateurs memes I:EPI.'O()‘h‘diLT-Ilt qu’ils ni
» manfquaient jamais de genrichir a défendre leurs

e AR e U

-

. (1) Lebrun, p. 387, n* i
(2) Suprd, n° 1006,
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» (lw!lles : Noster populus, sociis defendendis |, terrarum
» jam pene omaium politus est (1).»
/

1 -1’81. Il'y a une autre observation. La commuy-
-nm'ntfi, comme usufruitiére, peut avoir un trés-erand
interel au proces. Le mari 'intente tout autangpour
procurer I'avantage de la communauté que I'avan-
tage de sa femme: Dans ce cas, il sera Juste de faire
une venltilation, et de séparer de la masse des frajs
ceux c;[ui 1'egf1rdcnt la“jouissance du mari (2). 1l l'au:
dra méme voir si le mari, en agissant pour lajcom.'nu-
lla}ilé, n'a pas fait les mémes dépenses que s’1l el
agi pour le fonds seulement, et alors il serait diffi-
cile d’allouer récompense 4 la communauté (3) ; sur
tout st lon considére que le mdri, en mém;a le J:
qu’il agissail pour son intérét, agissait encore th!:
meltre sa responsabilité a couvert (4). !

& 4 i C 7 :
N 4. Conservation ou amélioration des biens
personnels.

1_1'82. Avant 'tout rappelons un principe : toutes
les Impenses qui sont faites sur le bicn personnel
des époux ne donnent pas lieu a récompense, |
a des réparations commandées par la simple :ouis}i
sance dont profite la communauté : la commuiauté

{

2
3

] P. 387, n° 4.

) Lebrun, p. 388,
) Id.

4) Supra, n° 1006.

(
(
(
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en ‘est tenue; elle n’a droit a obtenir récompense
que pour celles qui concernent l'utilité perpétuelle
de la chose (1). :

Par-extmple, si le mati fait sur sa terre, ou sur
la terre de sa femme, un plant considérable de
bois, il en est dii récompense a la communauté, qui
a fourni P'argent a ce -nécessaire : car cestla une
dépense qui augmente le fonds a perpétuité (2).

il en est de mémes'ily fait un étang, un moulin,
s'il éléve une fuie ou colombiet (3).

i 183. Une coutume ancienneavait une singuliére
disposition au sujet des batiments faits sur les pro-
pres, constant le mariage : 'art. 6, t. 22, de la cou-
tume de Nivernais, dcidait qu'entre mariés, les
édifices faits sur les propres n’étaient -pas sujets a
remboursement.. Coquille trouvait que celle loy était
bien dure (4), et Dumoulin la signalait comm e moins
juste que T’art. 272 de la coutame de Bourbonnais,
qui accordait la récompense : justior Nivernensi (5).

(1) Lebrun, p."372, 0= 5 et 6, d'aprés la loi 7,§2, D, De
usufructu.
Paris, art. 262.
Ferriéres sur Paris, art. 229, § 4.
Renusson, des Propres, ¢hap. 4, sect. 11, n°3.
(2) Lebran, p. 373.
(3) Id.
(4) Sur cet article.
(5) Sur Bourhgnnais, art. 272.
V. aussi Bretagne, art. 378 et 540, qui contient des
anomalies.
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Cette derniére coutume formait le droit commun ;
I'autre élail déraisonnable (1) : les batiments faits
sur le propre de 'un des époux sont matiére a ré-
compense , sans quoi le propriélaire s’enrichirait
aux dépens de la communauté.

1184. Si le mari rebitit la_maison de sa femme
incendiée, il lui est du récompense (2) : peu importe
que la femme ne soit pas plus riche qu'auparavant ;
il suffit que la communauté soit appauvrie de tout
ce qu’il a fallu prefidve sur elle pour reconstruire la
maison (9. '

1185. Mais il n'est pas dii récompense pour les
réparations - d’entretien : modiga refectio (4). 11 n'y
en a pas non plus si le mari fait marner sa terre
ou celle de sa femme ; ¢’est la une amélioration pas-
sagére, qui ne dure qu'un teinps limité, et qui, sem-
blable 4 un amendement du sol par des engrais,
est charge de la jouissance (5). Nous disons la méme
chose du jeune plant qui remplace ca et la les

’

(1) Larraive était conforme a Nivernais, t. 2, art. 15.
Coquille, loc. cit.,
Et Instit. au droit francais, T'. des Communautés.
(2) Lebrun, p. 3575, n* 1213
(3 L. 7, §ult., D, Solut. matrim.
"Cujas, ve Observ., 5.
(4) L.17, §2, D., De usufr.
Art. 605 C. civ.
5) Lebrun, p. 375.

E™ DES DROITS DES EPOUX. ART. 1437 405
fruitiers morts ou dépérissant (1), des dépenses d'é-
.chalas, etc., efc.

L186. Mais il ne faudrait pas que, sous prétexle
d’ameéliorations, le mari chargedt le propre de'sa
femme de batiments dispendieux, inutiles ou volup-
luaires, qui seraient pour elle une cause de dépensess
supérieures a ses moyens.

On distinguera done les coustructions nécessaires,
les constructions utiles, les constructions volup-
tuaires. Le propre d’un époux consiste-t-il dans
un édifice dont il faut refaire la charpente? c’est la
une dépense nécessaire de conservalion, qui, étant
effectuée avec les deniers de la communaulé, exige
qu’une récompense soit donnée a celle-ci (2).

Ou bien le propre de I’époux est-il une ferme ot
il a fallu faire des dépenses pour agrandir les écu-
ries, les étables, les greniers, les batiments d’ex-
ploitation? on ne peut pas dire que ce soient des
dépenses de conservation ; mais ce sont des dépenses

(1) L. 18,62, 69, 70, D., De usufr.
(2) Renusson, des Propres, chap. 4, sect. 2, n* 3,
Pothier, n® 655.
. MM. Toullier, t. 13, n°* 167, 168.
Duranton, L. 14, n° 375.
Odier, t. 1, n* 351.
Junge 1. 1, 41, D., De impensis in reb. dot., et
1. 79, D., De verb. signif.
11, a0
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utiles d’amélioration : il fauten tenir comple a la
communauté, qui les a avancées (1).

1187. Mais si les dépenses sont purement volup-
tuaires, si elles n’ajoutent rien a la valeur vénale
de la propriété, si elles n'ont été faites que pour
procurer aux époux vivant en commun- une
jouissance plus confortable et plus élégante, la com-
munaulé n’aura pas droit a étre récompensce; ce
sera la une dépense toute d’agrément pour le pos-
sesseur : le possesseur, c'esl-a-dire la communauté,
en a pris foute la responsabilité. .

$188. Et cela parait d’autant plus juste lorsque
le mari procure a la communauté de grands gains
par son industrie : il peut assurément se permettre
ces dépenses voluptuaires sans que la communauté
le trouve mauvais.

Par exemple, le mari peut exercer une profession
lucrative, comme celle d’avocat, et par elle enrichirle
ménage. « Son. esprit seul, dit Coquille, fait les gains,
» et en ce grand {ravail desprit, il diminue d aulant
» 'plus sa vigueur el sa vie ; et est bien raison , putsque
» ce Iravail est de lm seul, que durant sa vie il en
» recowe quelque contentement. De fait, aucuns bi-
» tissent plus pour se donner du plaisir que pour l'uti-
» hité. S'il avait pris son passe-lemps a jouer et eil
» perdu ses deniers, on w’en aurail donné récompense i

(1) L.5,§3, D., De impensis in reb. dot. Infrd, no 5394

ET DES DROITS DES EPOUX. AnT, 14537, . 467

v la communauté. (1)» 1l est done équitable de ne
pas envier au mari ces impenses qu'il a déversées sur
Ses propres, plutét pour se procurer une distraction
que pour faire un profit: la communauté, donl il a
l.a‘ut les progrés, aurait mauvaise grice
récompense.
Et,al’égard

a exiger une

de la femme, on peut ajoulerque,dés
que l.c mari, chef de la communauté, ajugé a propos
de faire sur ses immeubles des imgenses_ qui peut-
étre élaient deslinées 3 procurer a lui, marj

un l‘lonnéle passe-lemps, il serait trop rig-oureu\,'
d’e.\'::sr,er que la femme récompensit Ia Eommu-
nauté. | ;

1189. Mais ces réflexions, trés-justes quand les
dépenses du mari n’ont fajt qu'embellir le propre~
ou le rendre d'une jouissance plus agréable, manquej
raient d’a-propos si la dépense avait occasionné 3
llmi}'leubie une plus-value. Pensons bien 3 celte re-
gie-Fl : ¢'est que le propre ne doit pas étre augments
enrichi ou amélioré aux dépensde_la commkunar.ruf-’
sans quoi I'on tomberait dans les inconvénients s!e:;
coutumes de Nivernais et de Lorraine. s

1190. Sur quel pied sestime |
quand elle est due a la communauté ?

La communauté devra-t-elle étre récompensée
d’aprés les quittances représentées ?.ou hien, faudra-

a réCompense

L A L

(1) Sur Nivernais, t. 92, art, 4.
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t.il faire une estimation des ouvrages I'indernité
devra-t-elle &tre celle de I'impense, ou celle de I'a-
mélioration ? dans ce dernier ¢as, I'estimation de
Pamélioration se fera-t-elle d'aprés le temps de la
confection des ouvrages? ou faudra-t-il considérer le
temps de la dissolution de la communauté (1)?
1191. Les quiltances ne sont pas la base la !.n!us
ciire. Le mari,,qui préside aux dépenses peut faire
parler les pieces suivant son intérét, pour raude{r
sa femme (2). Cependant il ne faut pas les me-
priser (3), et ce n’est qu'autant que la femr}w a des
raisons pour soupconner la sincérité des_ quittances,
; quelle sera fondée 4 demander une esiimation.

1192. Quand 'impense est nécessaire , la récom-
pense duea la communauté est de la tot:'n‘iité de la
somme qui a ¢été tirée de la caisse sociale (4) :Ile
propre a profite de la totalité de celte somme, puis-
que, la dépense étant nécessaire, il a'urmt.ialllu
'emprunter 5 des tiers, si la communaute ne Pavait
pas avancée.

. . . . &
1195. Quand l'impense n'est qu'utile, il n'en est
pas ainsi : la communauté ne doit pas élre necessai-
rement récompensée de ce quelle a déboursé; elle

enusson, des Propres, chap. 4, sect. 1, n* 4.
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n'a droit a étre indemnisée que jusqu’a concurrence
de ce dont le propre est devenu plus précieux (1).

Il y a méme a faire cette remarque : c'est que,
suivant Dumoulin, il faut estimer la chose sur le
pied du prix de I'angmentation de I'héritage lors
de la dissolution de la communauté, lempore pre-
senti inspecto (2). C’élait aussi la disposition preé-
cise de la coutume de Bourbonnais (3), et Charon-
das - rapporte un arrét conforme du 4 septem-
bre 1563 (4). Cette opinion, également professée par
Coquille (5), écarte beaucoup de distinctions dif-
ficiles; elle parait juste : il ne faut pas faire payer
a I’époux plus que ce dont il profite. Que s'il arrive
que 'amélioration n’égale pas I'impense (ce (qui est
I'ordinaire), ce sera sans doute une perte pour la
communauté, qui aura déboursé plus que ce qui
lui sera rendu ; mais cette perte se compense par la
jouissance de la chose qu’elle a eue (6).

A1194. L’art. 1437 confirme celle doctrine.

C’est la récompense du profit qui doit étre donnée :
¢’est donc le profit et non I'impense, le profit au

{1) Pothier, n° 636.

(2) Sur Montargis, T. de la Communanté, art. 12.
Renusson, loc. cil.

(3) Art. 272.

(4) Sur Paris, art. 220.

(5) Quest. 94.

(6) Lebrun, p. 375, n° 15.
Renusson, lee. cil.
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temps de la dissolution, qui doit étre pris en consi-
dération (1).

MM. Rodiére et Pont ne partagent cependant pas
celle opinion; ils veulent que le mari qui a puiseé
dans la caisse sociale, pour faire sur ses immeubles
propres des améliorations utiles, rende & la commau-
nauté la totalité de la somme qu'il lui a prise, ni
plus ni moins que si 'impense était nécessaire (2) ;
et leur raison est celle-ci: ¢’est que, si le mari
- n’avait pas trouvé dans la caisse sociale les fonds
dont il s’est servi, il aurait. été obligé de les em-
prunter d un élranger. Or, dans ce cas, il serait
débiteur non de la plus-value, mais de la somme
prise a emprunt. Pourquoi- en serait-il autrement
quand c’est la communauté qui a fait le prét? Pour-
quoi vouloir que le mari soit seulement débiteur de
la plus-value, pluldt que de I'impense méme?

Cette objection a été prévue depuis longtemps,
et nous y avons déja répondu.

La communauté ne saurait étre comparée a un
créancier étranger. Elle jouit, en effet, de la chose
améliorée; elle profite des réparations dans une
certaine mesure ; elle y trouve son avantage.

Et puis ne I'oublions pas: le mari est mailre de
la communauté, il peut la perdre et la dissiper; il

(1) MM. Toullier, t. 13, n° 169.
Duranton, t. 14, n° 378.
Odier, t. 1, n°® 352,

2 T.4;n° 728.
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.

n’est complable envers elle d’aucunes dépenses, si
ce n'est de celles dont il s’est enrichi (1). Qu’il soit
donc responsable envers la communauté de I'amé-
lioration que la caisse sociale a procurée & son
propre; I'équité I'exige. Mais son autorité de mari
s'oppose a ce qu'on aille au dela, et qu’il reste dé-
biteur de la totalité de la somme employée.

1195. Lorsque le conjoint reprend ses biens
propres ensemencés a la dissolution de la commu-
nauté, il doit récompense a celle-ci des frais de
labour et de semences. 1l trouve son propre amé-
lioré, et, comme il profite de 'amélioration, il en
doit la récompense, ainsi que nous I’avons dit ci-
dessus (2). On invoquerait inutilement I'art. 585
du Code civil. Cet article n’est pas la régle de la
matiére : il a trait & 'usufruit; nous sommes ici

- dans le domaine de I'association, et la régle a suivre

est que I'époux ne doit pas s'enrichir aux dépens
de la communauté (5).

) Pothier, n° 636.
| N** 467 et suiv., et 472.
(3) Rennes, 26 janvier 1828 (Dalloz, 30, 2, 250);
(Devill., 9, 2, 24),
Pothier, Communauté, 15, 16, 212, 613.
Cout. de Paris), art. 231.
MM. Toullier, t. 12, n®* 124, 125.
Proudhon, Usufruif, n°* 2685, 2686.
Duranton, t. 14, n°* 151, 152,
Contra, Delvincourt, t. 3, p. 240.
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1196. Quant a-la fixation du chiffre de la récom-

pense, il faut recourir a ce que nous avons dit aux
n" 467 et 468.

§ 5. Aulres cas non spécifies, on Uun des époux
a tiré un profit personnel des biens de la commu-
naute.

1197. C’est par forme d’exemple que Part. 1437

du Code civil a passé en revue les espéces qui nous.

ont occupé dans les quatre paragraphes précédents.
Mais ces exemples sont dominés par «une regle
générale dont ils sont I’émanation, savoir : que I'é-
poux doit récompense toutes les fois qu’il a liré un
profit personnel des biens de la communavté. I
serait difficile de préciser minutieusement tous les
cas dans lesquels cette régle trouve son application.
Nous nous bornerons a quelques indications.

1198. 1l arrive quelquefois que la femme divertit
des effets de la communauté pendant le mariage:
elle trouve moyen dese faire un pécule, ou d’amashscr
des épargnes (1): ce n’est pas toujours dans une
mauvaise intention qu’elle agit ainsi. Montaigne ra-
('-onlf':nt en avoir connu une qui dérobait gros a son
mari pour, disait-elle a son confesseur, faire ses
aumones plus grasses (2). 11 est vrai que notre philo-

(1) Infra. n° 1561.
(2) Essais, liv. 2, chap. 8 1, 2, p. 263).

ET DES DROITS DES £POUX. ART. 1437. 475
sophe ne se fiait pas a cette religieuse dispensation.
Mais, sans vouloir le contredire dans le cas qu'il
cite, je crois pouvoir avancer qu’il en est d’autres, *
ou la femme n’agit visiblement que dans un es-
prit de prévoyance et d’économie, afin de sauver des
valeurs qui peul-étre auraient été dissipées : ces di-
vertissements ne doivent pas étre appelés du nom
injurieux de vol ou de rec¢lé. La femme a un droit
habituel pendant la communauté; elle est quasi-
mailresse, et ¢’est le cas dappliquer le texte de la loi
romaine : Sané plerimque credendum est eum, qui
partis dominus est, jure suo ‘potius uti, quam furii con-
silium inire (1). 11 est possible que ces réserves soient
destinées aux besoins imprévusdu ménage.J'ai connu
un journalier marié & une femme, ouvriére fort
laborieuse, qui, en lui rendant comple, avait I’habi-
tude de mettre a I'écart quelques parties du gain
commun. Quand la disette de 1847 arriva, le mari,
aprés avoir épuisé les ressources de la communauté,
se voyait au moment de manquer du nécessaire.
Mais la femme avait fait comme la fourmi : elle tira
de sa cachétte son petit trésor, et a la grande sur-
prise, & la_grande reconnaissance de son mari, elle
pourvut jusqu’a la récolte suivante aux besoins de la
maison.

Quand la dissolution de la communauté trouve la

femme saisie de ces épargnes, elle en doit le rap-
=

(1) L. 51, D., Pro socto.




