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vort (1), sans quoi ichirai :
port (1), sans quoi elle s’enrichirait aux dépens de la

communauté. Que si elle dissimulait sa possession
pour frustrer les héritiers de son mari, ce serait un
vrai recélé (2), et elle serail privée pour sa peine de
sa part dans les choses recélées (3) ; elle serait éga-
lemm‘]t privée du bénéfice de Part. -MSS,c'est-ii-d?re
{Ie n'élre tenue que jusqu’a concurrence de son
émolument (4). : .

.l_lil‘J. Le mari, aussi, doit compie des réserves
a il a pu faire pendantson adminisiration. Qudique
seigneur el maitre de la communauté, il, n’a pas le
droit de s’enrichir i ses dépens : tout doit étre
comman (9): 11 peut dissiper, jouer, perdre: mais
8 1_1 accumule et s'il conserve, il ne faut pas que ce
soit pour lui seul, ce doit étre aussi pour la com-

maunaute. Sil peut faire tort a la communauté par

ses .fautes, il doit faire son avantage par sa bonne
geslion. :

(1) Art. 1469.
Lebrun, p. 409, ne 19,
(2) Cl‘xjas sur la loi 5, D., Rer. amot.., dans son commeri-
taire du livre XI, Quast. Pap.
(3) L. 48, D., ad senatusconsultum Trebell,
Louet, lettre R, n° 47.
Art. 1477,
(4) Lebrun, p. 410, n°22.
(5) Lebrun, p. 409, n°19.
Art. 1477,

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1437. A

1204, “este a parler d’une question de récom-
pense que I'on agite a I'oceasion d’une rente viagere
créée avee des valeurs de la communauté, et ala
condition qu’elle se continuera sur la téte du sur-
vivant. :

Si le mari a donné a fonds perdu un conquét de
communauté, ou une somme mobiliére qu’il a tirée
de cetle méme communaulé, moyennant une rente
viagére payable aux deux conjoirits, et aprésle décés
de I'un d’eux au survivant, cette rente est un con-
quét; acquise avec les deniers communs, elle estune
chose appartenant a la communauté ().

Maintenant qu'arrivera-t-il & la dissolution dema-
riage !

Si ¢’est le mari qui survit, doit-on décider, comme
dans Pancienne jurisprudence, qu’il doit, pour ré-
compense aux héritiers de la femme, la moitié de fa
rente? j’ai louché cette question dans mon commen-
taire de Part. 1973, au titre de la Rente viagére (2).
Les anciens auteurs prélendaiem, pour autoriser cetle
récompense, que le mari, en conservant, apreés la

dissolution du mariage, la totalité de la rente, 3’en-
richirait aux dépens de la communauté; que celte
rente, élant un conquét, devait étre partagée ; quela

(1) Mon comm. de la Renle viagére, n* 254.
Melun, art. 220.
Boutjen, t. 1, p. 337, n° 15,
Lebrun, liv. 1, chap. 5, dist. 2, n* 15, p. 104
2) N- 251. '
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moitié des arrérages a venir était une récompense d.
laquelle les héritiers de I'épouse avaient droit comme

partiaires.

Mais n’y avait-il pas dans cetle maniére de
raisonner une lacune évidenle? devait-on oublier
que la communauté n’avait acheté la rente via-
gére qu'a charge expresse que le survivant ne par-
tagerait pas avee les héritiers du prédéceédé? Or, qu’y
a-1-il dans cette clause qui ne soit valable % n’est-ce
pas un pacte aléa‘oire, autorisé par les régles de la
société ? I'égalité ne s’y trouve-t-elle pas, puisque les
deux époux sont sujets a la méme incertitude ?

Si ¢’est au contraire la femme qui survit, doit-on
s'arréter a I'opinion émise quelquefois, et tendant
a faire considérer la continuation de la rente viagére
sur la téte seule de la survivante comme une dona-
tion (1)? pas le moins du monde. Il 0’y a pas la de
donation ; ¢’est un pacte de société, ayant tous les
caracléres d’un contrat aléatoire, dont les avantages
sont réciproques et soumis a la méme égalilé de
chances. 1l n’y aurait donation qu’autant que les
chances seraient si inégales qu’elles enléveraient an
contrat la réciprocité d’alea; par exemple : si I'époux
vieux etinfirme achetait, avec les deniers de la com-
munauté, une rente viagére réversible sur la téte
d’une épouse jeune qu’il voudrait favoriser aux dé-
pens de ses héritiers du premier lit (2).

.

(1) Rennes, 15 février 1840 (Devill., 40, 2, 226),
Mon comm. des Conirats aléaloires, n® 254,
{2) Mon comm. de la Sociélé, n® 255.

- -
ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1457. il

Faudra-t-il dire du moins avec les anciens auteurs,
que la femme survivante devra partager la re‘ntf:
avec les heéritiers du mari, que ceux-ci ont droita
une récompense pour une chose créée, avec les de-
niers communs et formant un conquét de commu-
pauté? pas davantage. Iei, comme pour l'e mari , |
nous disons qu’il y a une situation d’égalité pour les
deux conjoints, qui exclut toute idée d’avantage, et
oblige A respecter le pacte aléatoire fait par la com -
munauté elle-méme, dans un intérét commun.

1201, Tels sont les détails dans lesquels nous
avons cru nécessaire d’entrer pour mellre en lu-
miére esprit, la portée et la pratique du systeme
des récompenses. ik

Nous terminerons par une réflexion. Ces récom-
penses ne doivent pas étre exigées avec lrop de ri-
aueur: il v a des droits dont il faut savoir user avec
Tnndéralioun, et o I'excés dans I'exactitude com%u:t
au défaut d’équité ; il .y a des choses trop mnunu-
tieuses pour qu’on en occupe le Préteur (1).

1202. Maintenant, aprés avoir insisté sur les cas
dans lesquels il est dd récompense, *parcourons
ceux dans lesquels la récompense serait vainement
réclamee. ]

Pour tout ce qui est nécessaireq ;'1_ la vie com-
mune, pour tout ce gui a trait a l'actif mig en

commums a la conservalion de cet actif, a son ame-

el

(1) Lebrun, p. 385, n° 3.
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lioration, a son augmentation, nulle récompense ne

saurait elre réclamée. La communauté, en pour-

voyant a toutes ces choses, reste dans son devoir et
dans sa fin ; elle a 81¢ instituée pour de tels offices.

Précisons notre pensée par un exemple :

Le mariestleproctectenr de sa femme; il ne saurait
trop faire pour défendreson honneur et savie. Qu'une
femme ait été acensée calomnieusement, avant son
mariage, d’un crime horrible: sile mari a fait, du-
rant le mariage, des dépenses pour faire ressortir son
innocence, il n’a pas droit 4 récompense. Il a rempli
un devoir; il a vengé le foyer domestique. Nos
meeurs ne sauraient approuver le mari jui, comme
Scipion, I'époux de Poppée, resterait neutre devant
Paccusation portée contre sa femme (1), Ce sénaleur,
interrogé sur la culpabilité de prétendils complices de
F’oppée, dont on voulait la- mort, répondit : Comme
Je pense sur la condnite de Poppée de méme que
vous tous, supposez que je parle comme vous fous :
« Quim idem, inquil, de admissis Poppee sentiam
* quod omnes, pulate me idem dicere quod omnes. »
Tacite prétend que ce fut de la part de Scipion une
lournure ingénieuse, pour concilier la tendresse d’un
époux avec le devoir d’un sénateur, « eleganti tem-

“ peramenio wmler comjugalem amorem et senalorigm *

« necesstatem. » Singuliére tendresse d’un époux
que cglle qui abandonne ainsi les dieux domestirues
a la licence des accusateurs!!

(1) Taciti Annal , XI, n° 4.
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1203. Mais revenons a notre décision. Elle serait
vraie lors méme qu'il aurait été stipulé que chacun
payerait ses dettes(1). La femme n’a pas contracté de
dettes envers le calomniateur qui ose ternir sa ré-
putation. Ce ne serait qu’autant que la femme vien-
drait a étre condamnée qu’alors le mari aurait droit
a récompense ; car il y aurait une faute, c’est-a-
dire une delte, et une detteexclue dela communaute.
Mais si le mari n’avait fait que repousser une calom- ,
nie, il n’en pourrait réclamer. Dans le premier cas,
nous le répétons, il y a faute de la femme, et la dette
en est une conséquence ; dans le second, il ya un
malheur, et ce n’est pas une dette (2).

Si I'accusation était portée pendant le mariage,
pour ur fait que I'on prétendrait commis pen-
dant le mariage, on arriverait a des résultats sem-
blables. La femme est-elle injustement poursuivie,
¢’est un devoir du mari de la sauver des mains de
ses accusateurs. Toufes les dépenses faites dans ce hut
pieux sont une charge de la communauté. Au con-
traire, la femme est-elle condamnée, les frais avances
ou payés par la communauté donnent lieu & récom-
pense. L’art. 1424 conduit a cette solution (5). On
ne manquera, cependant pas de combiner ceci avec

ce que nousavons dit ci-dessus, n° 923.

(1) Lebrun, p. 386, 387, n** 2 et 5.
(2) Ulpien, L 52 §.18, D., Pro socio.
[3) Suprd, n° 919
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1204. Lorsque le fait est de ceux qui, en these
ordinaire, motivent la récompense, il ne suffirait
pas a la communauté qui la réclame d'alléguer
* que la dette est personnelle a I'époux ; il faudrait
encore qu’il fit établi qu'il a é1é tiré quelque chose
de la communauté, que la communaulé a payé quel-
que chose dont I’épouxa fait profit. Mais sirien n'aété
pris dans la caisse sociale, il n’y a pas récompense.

Par exemple, un pére, en mariant sa fille, promet
une dot @ son gendre, et ne la lui paye pas. Par le
défaut de réalisation de la promesse, la communauté
se trouve privée d’un de ses éléments; elle marche
avec peine, et le mariestobligé de redoubler d’eiforts
pour pourvoir aux besoins du ménage. Malgré cot
état de choses, le mari n’aura pas de récompense a
demander a sa femme au nom de la communauté.
Il n’aura que l'action en garantie contre le dotant,
d’aprés l'art. 1440. A la vérité, la femme a profité
de I'industrie du mari sans avoir apporié sa mise;
mais, comme la communauté n’a rien pavé, il ne lui
est rien dii, d’autant qu’il n’y a pasde faute de la
part de la femme. Il est possible que cette femme,
a qui son pére a manqué de parole, ait fait le suc-
cés de la communauté par d’autres moyens, par
son travail, son économie (1). Dans tous les cas,
le mari n’a fait que son devoir d’époux, en pro-
curant, par sa conduite, I'avantage de la commu-
nauté. Or, 'accomplissement d’un devoir ne donne

(1) Lebrun, p. 389, n* 7.
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pas lieu a indemnité. La peine donnée & la famille
par son chef ne s’estime pas en argent.

1205. Si toutefois c’est la femme elle-méme qui
s’est dotée, elle est débitrice de ce qu'elle a promis
d’apporter, et on doit lui en faire i mputation sur sa
part lors du parlage. Sa dot était I'un des fonde-
ments de la communauté. '

Toutefois ceci ne doit étre appliqué a la rigueur
qu'autant que la femme savait hien qu’elle n’avait
pas la somme qu’elle promettait 4 la communauté.
Alors la femme a commis une fraude, et il est
juste que le mari soit indemnisé de la perte.
Mais si la femme a promis de bonne foi une somme
qui lni était due, et dont il a été impossible de ti-
rer le paiement, je pense avec Ferriéres (1) qu’elle
n’en a pas moins le droit de prendre sa part entiére
dans la communauté. La femme a promis ce qu'elle
avait; elle I'a tenu. C’était au mari a voir sile dé-
biteur était solvable.

1206. Quid des intéréts? feraiton payer a la
femme 30 ou 40 ans d'intéréts? C’est une delte
envers la communauté. Elle en sera comptable sui-
vant les régles du partage (2).

(1) Sur Paris, art. 229, § 4, ne 47,
Infra, n* 1248.
(2) Lebrun,p. 389, n° 7.
Ubaldus, De duobus fratribus, p. 5, n* 22,
V. infra, n° 1248,
I1.
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Il en est de méme du mari. Mais nous reviend rons
li-dessus dans netre eommentaire de l'art. 1440,
Nous nous bornons ici o énoncer une verile incon-
testable (1).

1207. 1l nous reste a faire une réflexion pour ter-
miner I'explication de I'art. 1437. _

Dans I'ancienne jurisprudence on convenail que
la femme pouvail stipuler, par contral de mariage,
que le mari ferait a ses frais, et sans récmup‘ense.
les dépenses nécessaires 3 'héritage d'elle, future

épouse, a condilion que le mari jouirait dudit héri-
tage, sa vie durant, par forme d’usufruit (2).

Mais on soutenait que pendant le mariage, les con-
joints ne pouveient se décharger 'un I"antre du rem-
boursement des impenses nécessaires et utiles, par-
ee que c’eiil élé up avanlage indirect prohibé par
la coutume de Paris [art. 282 (3)].

Nous pensons que ce dernier point ne saurait étre
admis dans les principes du droit moderne.

Si done les époux, pendant le mariage, sedécla-
rent respeclivement quittes des améliorations faites
sur leurs biens propres, cette convention est valable
forsqu’elle est fuite de benne foi. On ne peut pas dire
que ce soit une dérogation aux disposilions de I'ar-

(1) Infra, no 1253.
(2) Ferrieres sur Paris, art. 229, § 4, n°25.
(3 Id., n° 24.
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ticle 1437 du Code civil. C’est la reconnaissance d’un
fait que les époux ont voulu apurer de leur vivant,
afin de ne pas laisser aprés eux des comptes difficul-
tueux.

Et lors méme que celte convention renfermerait
un avantage et serait un abandon du droit consacré
par V'art. 1437 du Cede civil, elle ne devrait pas
s’écrouler pour cela. Elle serait protégée par arti-
cle 1099 du Code civil (1). On sait que notre droit
moderne n’admet pasdes scrupules de I'ancienne ju-
risprudence sur les donations entre mari et femme.

ArticLe 1438.

Si le pere et la mere ont doté conjointement
'enfant commun sans exprimer la portion pour

" laquelle ils entendaient y contribuer, ils sont

censés avoir doté chacun pour meitié, soit que
la dot ait été fournie ou promiseen effets de la
communauté, soit qu’elle U'ait été en'bhiens per-
sonnels a 'un des époux.

Au second eas, I’époux dent l'immeuble on
Ieffet personnel a été constitué en dot a sur les
biens de I'autre uneaction en indemnité pour la
moilié de ladite dot, eu égard.a la valeor de I'ef-
fet donné au temps de la donation

’

(1) Poitiers, 19 février 1829 (Dalloz, 30, 2, 178).




