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veuve; 15 ans apreés elle se remaria, et intenta action
contre les hériliers de son premier mari, « a fin de
» payer et continuer lesdites 15 livres de rente et
» déclaration d’hypothéque. » Dumoulin, interrofé
surle mérite de cette action, décida qu’elle était bien
fondée ; la mére n’avait fait qu’hypothéquer son
bien : elle.ne pouvait étre lenue qu'hypothécairement
et apres discussion du mari. Dansle doute, I'obliga-
tion n’est pas présumée personnelle.

1233, Voyons maintenant le cas ou la dotation a
été faite , non plus avec les effets de la communauté,
mais avec les biens propres de I'un des deux époux.
Cest le cas de I'art. 1438 (1).

Chaque époux est maitre de favoriser I’établisse-"
ment des enfants communs par des sacrifices pris sur
ses biens personnels, et aucune difficulté ne saurait
exister a cet égard. Il est évident, en effetl, que la
dot estle fruit d’une libéralité individuelle, et que I’é-
poux de qui elle émane n’a rien 4 demander & Iautre

époux, qui y est resté étranger (2). Il ne commence 4
y avoir maliére a examen, que lorsque la dotation a
été faite conjointement avec le propre de I'un des
époux. Toutefois la jurisprudence est dep?lis lohg-

(1) Quand le mariage est dissousile survivant qui dote
sans déclarer de quels biens et de quel patrimoine, estcenst;
doter de suo : 1. ult_,C., De dotis promiss. (Brodegu sur Louet
lettre R, somm, 54, n° 13). .

(2) Pothier, n° 658.
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temps fixée a cet égard, et I'art. 1438 n'a fait que la

. consacrer. Elle se résumea ceci: c'est que I'époux

dont la chose propre a éLé constituée en dot a surles
biens de I'autre époux une action en indemnuité pour
la moitié de ladite dot, eu égard a la valeur de
Peffet donné au temps de la donation‘(1).

La raison.en est que I'obligation de doter étant
propre et personnelle, et chacun des époux ayant
exprimé la volonté de la remplir pour procurer un
établissement & I'enfant, il serait tout a fait inique
que I'un payét pour Lautre. Si, pour se préler au
besoin de la circonstance , 1'un des époux a consenti
a abandonner son propre bien, il ne I'a fait qu’a
charge d’étre indemnisé de moitié; c'est, en quel-
que sorte, une avance qu'il a faite pour 'autre époux

" et un mandat qu'il & rempli pour lui. La dot, quoi-

que constituée avec son propre, ne doit donc pas
rester en totalité a sa charge. 11 a droit a étre récom-
pensé en vertwde I'action mandati contrarid (2).

1254. 1l n’y a pas de distinction & faire ici entre la
femme et le mari; ils sont tous deux sur la méme
ligne. Vainement voudrait-on faire considérer la
femme comme caution de son mari; ce n’est pas un
cautionnement. Quand elle dote, elle remplit un de-
voir naturel ; elle s'acquitte de sa propre detle (3).

i

¢)) Lebrun, p. 367, n° 8.
(2) Pothier, n° 652
Infra, n® 3078.

(3) Lebrtn, p. 367,;n° 8.




312 DU CONTRAT DE MARIAGE

1235. Ceci posé, on apercoit que dans le cas ou
¢’est le pére qui, conjointement avecsa femme, aurait
constitué la dot avec son propre, la renonciation de
la femme ne serait de rien pour empécher la récom-

‘pense : qu'importe la renonciation a la communau-
té, lorsqu’il s’agit d’'une obligation indépendante de
la communauté (1)? C’est ce que décidait I'ancienne
jurisprudence.

La demoiselle de Dampierre avait été dotée par
ses pere et mére de la terre de Levray, qui elait
propre du pére. Bien que la mére eit renoncé a la
communauté , il fut jugé, par arrét du parlement de
Paris du 5 juin 1638, qu’elle restituerait, rapporterait
ou rendrait aux héritiers du pére la moitié de la va-
leur de ladite terre (2).

1256. Nous ferons remarquer, du reste, que I'é-
galité se suppose toujours dans la dotation faite con-
jointement. L’art. 1438 le décide formellement : il
est conforme ala saine raison; il découle de la situa-
tion des époux et del'égalité d’affection qu'ils ont pour
leur enfant. Potir s’éloigner de ce principe, il faudrait
de leur part une manifestation éclatante de volonté
contraire. o

Cetie volonté serait suffisamment claire, si chaque
époux avait déclaré donner en dot telle chose a lui

propre. Il y aurait autant de donations partielles que
€

(1) Pothier, n° 652.
2) Baodeau sur Louet, letire R somm, 54, n° 12.
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de choses ; chaque époux aurait donné en droit soi;

et si les choses données étaient inégales en valeur,

il o'y aurait pas lien pour cela a récompense(1). On .
ne peut pas forcer I'époux, qui a fourni la chose

moindre, a étre plus libéral qu’il n’a voulu.

1237. Nous avons signalé les dex points capi-
taux prévus par les art. 1438 et 1459 : dotation avec
les effets de la communauté ; dotation avec des effets
propres.

Il est une autre hypothése sur IaquelTe nous de-
vons porter notre attention.: c’est celle d’une dotation
faite partie en effets de la communauté, partie en
effels propres.

Par exemple :

Le pére et la mére ont donné conjointement a leur
enfant unedot de 60,000 fr., consistanten 10,000 fr.
d’argent, un héritage propre du prix de 30,000 fr.,
un héritage de I3 mére de 20,000 fr.

Comme les parties ne se sont pas expliquées sur
leurs parts respectives, comme la constilution de
dot ne rentre pas dans le cas posé aun>1236, com-
me c'est une dot de 60,000 fr. que les pére et mére
ont entendus constituer conjointement, il s’ensuit

‘quil sont censés avoir voulu doter chacun pour

moili¢. En conséquence la femme, qui a donné
moins que le mari, .devra rétablir I'équilibre en le

T

(1) *Pothier, n° 653.
1I. '
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récompensant (1). Il n’en serait autrement qu'autant
que I'épouse aurait declaré formellement ne pas-vou-
loir étre tenue au dela de ce qu'elle a fournj.

(Vesl aussi la régle de I'égalité qui doit étre sui-
vie quand la femme renonce a la communauté.

Dans P'espcee posée, elle n’a fourni que 20,000 fr.,
tandis que le Mari en aurait fourni 40,000 ; elle sera
done redevable de -10,0'00 fr., afin qu’il ne resle que
50,000 fr. au comple de chacun.

1238. Maintenant supposons que la stipulation, an
lieu de dire que les époux ont conslitué une dot de
60,000 Ir. , porte tout simplement que les parents
ont donné 10,000 fr. d’argent pris dans la commu-
naaté, 20,000 fr. fournis en un immeuble de la me-
re, 50,000 fr. fournis en immeubles dn pére; il
neus sera impossible de voir ici autre chose qu’une
dot himitée a ce que chacun a fourni. Seulement, en
ce qui concerne les 10,000 fr. donnés par la commu-
nauté, st la femme renonce, elle devra récompense ;
car elle sest associée au don en y parlant. Elle I'a
fait sien pour moitié : elle en doit payer la moitié (2).

1239. Tel est le tablean des principaux points de
doctrine qui découlent des ar!. 1438 et 1459.

Il nous reste a dire un mot du rapport a succes-
sion des dots constituées aux enfants:; mais les obser-

L]

(1) Pothier, n°654.
(2) Idem., n" 65
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vations que I'on vient de lire rendent celte tiche fort
facile. :

Supposons d’abord que la dot ait é1é constituéé par
le pére seul en efleis de la communauté : si la meére .
acceple la communanté, le rapport se fait a la sue-
cession du pére et de la mére ; car la dot est censée
emaner de I'nn et de 'antre (1). Si la femme répu-
die la communanté , comme la constitution de la
dot lui devient étrangére (2), le rvapport se fait en
entier a la succession du pére. — Tolum qgod datur
paternum est (3).

\

1240. Que si la dot a été conslituée conjointement
par le pére et la mére en effets de communauté, il
faut répondre que le rapport de ce quia été recu
par enfant se fait par moitié a la succession du
peére et de la meére. Cest ce qu'on peut-autoriser de
Part. 73 de la coutume de Vitry-le-Francois, ainsi
eoncu :

« Les enfants mariés, qui veulent venir a la’suc-

cession de pére on de mére, il faut qu’ils rappor-

tent cequ’ils onleu en'mariage, asavoir: la meitie,
quand ils veulent venira la succession du pere, et

I'autre moitié, a lasuecession de la mere. Et se pen=

vent tenir, si bon leur semble, a ce qui leur a été

) N* 1210,
) Id.
) 1

9
3) Louet, lettre R, somm, 54, n*

\
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» ainsi donné en mariage, el renoncer i la succession
» de leursdits pére et mére (1). »

Appliquons ceci @ la femme, et supposons qu’elle
acceptela communauté: il est évident qu’elle s'associe
de plus fort a la dotation et qu’elle reconnait de plus
en plus que fa dot a été donnée par elle pour moilié.

Renonce-t-elle, au contraire, 4 la communauté?
Comme sa participation a la- dot n'est pas un acte
de femme commune, mais un acle de mére; comme
la conimunauté n’a payé sa parl que pour la dé-
‘charge de son obligation naturelle, il s'ensuit qu'a
_quelque point de vue qu'en s, place, soit que la
femme renonce, soit qu’'elle accepte, la moitié de la
dot émane toujours d’elle, et qu'il faut en rapporier
moilié & sa succession (2).

1241. Clest ce qu'atteste ’ancienne jurispru-
dence. Voici une espéce que je rapporte entre plu-
sieurs, parce qu'elle est compliquée d’upe circons-
tance particuliére (ui n’est pas sans intérét.

La demoiselle Laffite, épouse Deschamps, avait
recu de ses pére et mére huit mille livres en ma-
riage; il était dit que son mari en ferait emploi; il ne

«I’avait pas fait. La mére déceda. _

[.a dame Deschamps prétendit qu’elle n’était te-
nue de rapporter a la succession de sa mere que son
~clion contre son mari en répélition de ses deniers

(1} Junge Sens, arl. 88.
(2) Hevin sur Bretagne, art. 596.
M. TouHier, t. 12, n® 327.
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dotaux; que ¢’était la faute de ses pére et mére de
n’avoir pas mienx assuré sa dot; que si on 'obligeait,
a rapporter 4,000 livres, ce serait I’obliger a rappor-
ter ce qu'elle n'avait pas eu cum effectu.

.Au surplus, parce que les enfants avaient renoncé
a la succession du pére, qui avaitsurvéen a sa femme;
parce qu'ilsavaient renoncé i la communauté, da fille
disait : L’argenta été liré de la communaulé ; or, la
communauté est au mari : done, puisque les enfants
ont renoncé a la succession du mari eta la commu-
naulé, ils n’ont rien a demander.

Mais, par arrét du 30 avril 1603, le parlement de
Paris décida que la fille rapporterait 4 la succession
maternclle la moitié de ce: qu’elle avait eu el nen
les actions (1).

12492. Si la dot a été fournie par 'un des parents
sur son propre, cé propre se rapporte entiérement a
la succession du donateur (2).

(1) Louet, lettre R, somm. 94.
V. aussi Brodeau sur Louet, n°® 10. — Arrét du 9 aout
1615.
(2) Sens, art. 89.
Troyes, art. 142.
Auxerre, art. 245,
Laon, art. 93.
Bar, art. 134. ;
Nivernais, chap. 27, art. 10.
Lebrun, Succession, liv, 3, chap. 6, sect. 2, n* 65.
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A245. Mais que doit-on décider si ce propre a
été donné a I'enfant conjointement par ses pére et
mere ? '

Par exemple, Pierre et Pauline marient leur fille
avec Frangois, et la dotent avec la ferme des Graviers,
qui est un propre de la mére. La mére décéde, et la
fille offre de rapporter a la succession, qu’elle ac-
cepte, la moitié de la dot : y sera-t-elle fondée?

Deux hypothéses peuvent se présenter:

Ou I'on” partage d’abord la communauté; ou I'on
partage d’abord la suceession.

Si 'on commence par partager la communaulé,
comme on donne a la succession de la mére la ré-
compense de la moitié de son propre, il s'ensuit
que le rapport ne doit se faire que de la moilié.

Mais. si I'on commence par parlager la succession,
le‘rapport doit se faire du total i la succession de la
mere. _l’aurquoi,en eflet, obliger les cohdritiers a
poursuivre une récompense , landis que I'un’d’enx a
dans les mains le propre de la snccessimi?Sup[msez

que d& fait le pere fiit insolvable, ne serait-il pas
vrai que la dot aurait é1é réellement fournie en tota-
lité aux dépens de la mere? et alors n’esl-il pas clair
que le rapport devrait se faire pour le tout? En sera-
t-il aglre;neut si le pére est solvable? non, ear il est
de principe que les biens extants doivent se rap-
porter a la succession dont'ils dérivent. Le rapport
est la rcg!e; il doit avoir lieu, quels que soient les
pflcles qul accompagnent la donation du propre, et
cest ainst que I'entendent les "eoutumes citées,au
numéro précédent, notamment celle de Troyes (ar-
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ticle 142), qui, nprés. avoir posé la régle du rapport
du propre, ajoute : Nonobstant quelconques pactions,
{railés, obligalions ou promesses [aites “au contrat. Or
done, quand ces coutumes décident que le propre se
rapporte enticrement, elles s’entendent aussi bien du

cas ot le propre a été¢ donné conjointement que du.

casou il a été donné par la mére seule. Seulement, le
pére devra indemnisar 1a fille de la moitié de la dot
qu'elle est obligée de rapporter en entiera la sue-
cession de la mére : car il a dolé en ecommun.

Et notez bien, cependant, qu’au décés du pere la
fille devrait encore rapporter ce quelle en aurait
recu, & moins qu'elle n’edt renoncé ; 'de telle sorle

que, le pére étant décédé peu apres la mére, et avant

qu'il n’elit indemnisé sa fille, les héritiers du pére
ne seraient nullement obligés & donner cette indem-
nité, & moins que la fille ne renoncit (1); autre-
ment il y aurait un vain eircuit : ce que la fille aurait
recu a litre de récompense, elle devrait le rendre &
titre de rapport (2).

Mais quand la fille a renoncé, alors il en est autre-
ment: elle a droit a une indemnité afin que le don
qui lui a été fait et auquel elle se tient ne reste pas
inutile. C’est la décision de Dumoulin. Une fille avait
é1¢ dotée conjointement par ses pere et mére, el elle
avait recu pour toute chose une lerre propre ala
mére. La meére décéda, puis le pére. La fille accepta

(1) Dumoulin sur Nivernais, chap. 27, art: 10
(2) Lebrun, loc. cil., Succession.
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la succession de la mére et renonca a la succession
du pére; ses fréres exigérent qu'elle rapportatla
terre tout entitre a la succession de la mére. Oui
sans doute, répondit Dumoulin, consulté sur cette
question, ils peuvent V'exiger ; mais la fille doit re-
cevoir d’eux la valeur de la moitié de la terre pour
la remplir du don du pére : « Mero jure, recté petunt;
» sed filia potest offerre de rapporter le tout in suc-
» cessione maternd, dummodo sibi detur legitima
» de bonis” paternis, usqué ad valorem dimidie
» dicte terre (1). »

1244. Maintenant supposons que ce soit le pére
qui décede le premier : les autres enfants veulent
obliger la fille donataire a rapporter a la suécession
paternelle la valeur de la moitié de I'héritage. Il sem-
ble qu’elle puisse dire pour sa défense qu'on n’a
rien a exiger d’elle, puisqu’'elle doit rapporter la
chose entiére 4 la succession future de sa mére. On
décidera cependant que la fille rapporiera la moitié
du propre ou la valeur a la succession du pere.«En
effet, la mére, qui est survivante, récupérera trés-
cerfainement par le moyen de la récompense la moi-
tié de son propre. Il faut donc obliger la fille dona-
taire a rapporter la moitié de la valeur du propre a
la succession qui a payé celle moitié, ou qui doit la
payer pour la récompense du survivant; sans quoi,
la fille donataire serait dispensée de tout rapport

(1) Loe. cit.
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jusqu’a la mort du survivant, et on empécherait le
rapport des fruits dus a la succession du prédécédé
qui est donateur (1). ;

1245. Nous allons maintenant passer a l'article
1440, qui traite de la garantie de la dot.

ArticLe 41440.

La garantie de la dot est due par toute per-
sonne qui I'a constituée; et ses intéréts courent
du jour du mariage, encore qu il y ait terme
pour le payement, s’iln’y a snpuiatlon contraire.

SOMMAIRE.

6. De la garantie des dots constituées. Preuve que la
dotation n’est pas une vraie donation.
I'obligation de garanlir s'applique aussi bien aux
donateurs étrangers qu'aux pére el meére.
. Elle s’applique également aux époux par rapport ala
communauteé,
. La garantie est due au mau elle est due aussia la
femme.
50. Elle est due alors méme qu'il n'y a pas d'enfants.
251. Elle passe aux héritiers.
52. Elle se régle sur celle de la vente et du transport.
=5 Le donateur doit les intéréts de plein droil; il en est
garant comme du capital.
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) Lebrun, Succession, loc. cit., n° 68.




