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que l'argent n’a pas été détourné ou dépensé,
que tous les papiers sont produits ? il donne sa
parole et sa déclaration. Est-ce la, je.le demande,
ce que laloi a voulu? N'est-ce pas faire dépendre de
’arbitraire du survivant, une situation dont il n’est
pas le seul maitre? Est-ce que ce n’est pas précisé-
ment pour empécher cet abus, que la loi, s’armant
de sévérité, a prononcé la déchéance de 'usufruit?
A la bonne heure, dit-on; mais enfin voila un
inventaire contre lequel on n’articule pas de fraude.
Or, Part. 1442 ne prononce la déchéance de I'usu-

fruit que lorsqu’il n’y a pas d’inventaire. Nous ré-

pondrons que ce n’est pas faire un inventaire, que
d’en faire un qui est tardif. Qu'a voulu le législa-
teur? faire connaitre I’état des choses au moment de
la dissolution de la communauté, ou, ce quiestla
méme chose, dans les trois mois; or, ce qu’on conslate,
c'est ’état des choses a une autre époque et beaucoup
plus tard. Vous dites que cet état de choses n’a pas
changé : c’est 1a la question , et la loi a voulu qu’on
la prévienne , cette question, en prenant la commu-
nauté sur le fait au moment ol les choses sont en:
core entieres.

Je sais bien que, dans I'ancienne jurisprudence,
Pinventaire lardif faisait cesser la conlinuation ‘de
communauté pour Pavenir (1); mais ce n’est pas une
raison pour dire, sous le Code civil , que Iinven-
taire tardif doit faire cesser la déchéance de l'usu-

-

(1) Ferriéres sur Paris, art, 241, glose 1, n° 6.

.
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fruit. La communauté eessait dans le droit coutumier,
parce que nul n’est obligé de rester dans Tindivi-
sion. On ne pouyait empécher le survivant de mani-
fester la volonté de rompre cetle société continuée:
Nemo {enelur invilus remanere in societate (1). Le
Code civil est concu dans un autre systeme : il pro-
nonce une peine; il fait encourir une décheance,
faute d’accomplissement d’une condition. Or, defecta
semel condilio non restauratur.

1295. L’opinion a laquelle nous nous rangeons
est celle qui a rallié a elle le plus grand nombre de
partisans (2). Elle seule écarte I'arbitraire , donne
aux parlies des regles sfives de conduite, et interprete
avec fermeté U'art. 1442. i

Et c'est aussi ce qua jugé la Cour de Doual par
arrét du 15 novembre 1833 (3). Elle a pensé qu’un
inventaire tardif, fail six ans apr:‘:sladissolulion de la
communauté , ne reléve pas de la.déchéance une fors
encourue : Frustra impletur semel defecta conditio.
L’inventaire fait tardivement est présumeé franduleux.

(1) M. Toullier, t. 15, n*47.

(2) MM. Toullier; t. 153, n°*17.
Duranton, t. 3, n° 589.
Zacharie, t. 3, p- 467, note 2.
Dalloz, t. 10, p. 229, n° 14
Odier, t. 1, n°363.

Rodiére et Pont, t. 1, n* 770.

(3) Dalloz, 54, 2, 128.

Devill., 54, 2, 189.
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szl]l]ement accorderaition que le survivant sera pri-
ve de I'usufruit légal jusqu'a la confection de I'inven.
taire. Celte concession, faite pour lg passé, ne salirait
sauver ’avenir. L'inventaire tardif ne’ fait pas revi-
vrelt:': droit d’usufruit pour 'avenir ; il ne rétablit pas
le pére ou la mére dans un  droit e.léﬁnitimmen;
abrogé (1). :

On pourrait opposer un arrét de la Cour de Caen
du 18 aotit 1842 (2) ; mais il est 4 remarquer que
dzins I'espéce de cetle décision, I'inventaire avait éle;
fait petaprés les lrofs mois, quelques jours plus tard; que
ce legt.arl relard avait é1é causé (notez bien ecci) par
la pOS‘IHOI!- ot s’étail trouvé le notaire qui en étai
c:h.argg; qu’_on ne pouyait rien imputer au pére sur-
\:1\'{11"_[1; quel n’avait disposé de rien el que tout avait
élé fait avee la plus grande fidélité. C'est dans ces eir-
cc!nslances que Parrét précité refuse de prononcer la
decln?ance du droit d’usufruit. Quoi qu’en aient pensé
cer.lalns arrétistes, ce n’est pas la un arrét de princiL}e
qui fasse antagonisme avec I'arrét de Douai : c';sl_
un_a'rrét' de circonstance, dicté par des raism;s d’é-.
quité puisées dans le fait et surtout dans un événe-
n}ent indépendant du survivant. Le juge le plus sé-
vere sur le droit pourrait accepter cet nnuréjl snfle l;O-hl

.p|r0meltr-e les saines doctrines. La loi r(,nnni}w ne
S opposait pas a ce qu’on recit les justes excuses du

———— o

(1) Infra, n= 1542,
(2) Devill., 43. 2, 49.
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tuteur qui avait différé, pour des mptifs légitimes, de
faire ses diligences (1).
‘

1296. Venons i présent au cas ot le survivant se
trouve en regard, non plus denfants mineurs qui re-
quiérgnt déchéance de I'usufruit, mais des héritiers
majeurs du prédécédé, dont Ta prétention est de
combatire inventaire tardif par la commune re-
nommée. Nous disons qu’ils y sont fondés , et qu’un
inventaire fait aprés trois mois ne saurait leur offrir
les garanties désirables. Si le défaut d’'inventaire
dans les Lrois mois est une si grande omission qu’elle
prive les pére et meére de l'usufruit - légal, pour-
quoi donc concevrait-on des scrupules sur la rece-
vabilité légale de I'enquéte par commune renommée,
qui est une peine bien moins grave de cette omis-

. sion? Ne perdons pas de vue que Iinventaire tardif

est censé franduleux, et que, lorsqu'il s"agit de com-

- battre 1a fraude , la loi léve les barrieres ordiffaires.

On n’oubliera pas, du reste, ce que nous avons dit

suprd (2) du droit des juges de refuser enquéte si on
ne peut en rien augurer de concluant et d’ntile.

1297. 1l ne suffit pas que 'inventaire soit fait dans
les délais ; il fautencore qu'il soit régulier. Un inven-

_ (1) Paul. L. 10, D., De auct. el consensu fulor.
Bacquet, chap. 15, n° 14.
Lebrun, p. 511, n°15.

(2) N 1286.
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tmre' |1'rég}1li3r n’écarterait pas les soupcons de frau-
de. Tout inventaire, poux faire état, doit étre fidele,
exact et conforme aux régles de la procédure (1).

Qm'alles sont les conditions requises pour qu’un‘ili-
venl'al‘re soit légal 211 faut d’abord qu'il soit fait avec
un légitime contradicteur (2). Le légitime contradic-
Feuf' est ici la partie intéressée; et si celte partie
r,i}ter'es‘see est un enfant mineur, le survivant, dont
Pintérét est en opposition avec lui, doit appeler
le subrogé tuteur (3).

1298. Mais le s : ]
] ais le subrogé tuteur pourratil se faire
representer par un procureur?

Dk, :

1\.1. Proudhon se prononce en général pour la né-
ir 'd 1 1
gative. Il lui semble que la loi exige la présence du

. ;
ubmge tuteur en personne , el que ses fonctions ne °

sont pas de nature a étre déléguées sans nécessite. Il
pense cepe'ndant que, si'le subrogé tuteur est retenu
par une mission du gouvernement, par un service

(1) Art. 794 C. civ.
Lebrun, p. 510, n° 11.
(2) Lebrun, p. 511, n°14.
Art. 240 de la cout. de Paris.
(5) Lebrun, loc. cit., n* 14.
Bacquet, chap. 15, n° 23.
Dumoulin sur Blois, art. 183.

Brodeau sur Louet, Jettre C, somm. 30, n° 26
V.art. 451 C.civ. . , :
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public, par une autre cause indispensable , il sera
autorisé a sefaive remplacer par un procureur (1).
Nous croyons cependant avec Pothier (2), le Nou-
veau Denizart (3) et M. Toullier (4), que le subrogé
tuteur peut se faire représenter par un procureut.
f.e mandat est toujours permis, a moins quil ne
soit défendu. A lavérité, on citeun arrét du parlement
de Paris, qui aurait décidé que la présence du su-
brogé tuteur n'est pas suppléée par celle d’'un fondé
de procuration (3). Mais cet arrét est rendu dans des
circonstances particuliéres : la mere avait écril au
subrogé tuteur de-ne pas faire difficulte d’accepter
I'inventaire , qu'elle I'indemniserait de tout ce qui
pourrait ¢tre prélendu contre lui; et ¢’est a lamére
que le subrogeé tuteur avait envoyé sa procura-

tion (6).

1299. Du reste, il ne suffirait pas que,le subrogé
tuteur et approuvé I'invenlaire par une signature
finale ; il faut qu’il signe chacune des journées de

Tinventaire. 1l est appelé pour contredire le suryi-

(1) Arg. des art. 426, 450, 454.

Q) N-797.

(3) Ve Continuation de communaule.

(4) T. 13, n° 13. :

(5) Ferrieres sur Paris, art. 240, glose 2, n* 14. Contre la
veuve de Sourdis, épouse de Montagnac, au profit de son fils
du premier lit. ;

(6) Lebrun, p. 511, n* 14.

Auzanet sur Paris, art..241.
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vant dans tout ce qu’il fait: or, sa présence ou celle
de son fondé de pouvoir doit étre assidue et conti-
nuelle (1).. ’

13600. L’inventaire doit étre fait par-devant no-

taire. Telle était Fancienne jurisprudence (2), telle est

aussi celle du Code civil (3). La présence du notaire
est une garantie ; elle prévient les soustractions. De
tout temps I'inventaire a demandé la présence d’un
officier public: Per ordinarii officii sollicitudinem, bo-
norum ejus indagatio diligentissimé celebratur, disait la
loi7, C., de Bonis preeseript. ; on trouve aussi dans la loi
24,D.,de Adm. tutor.: Tutores vel mlz.rtr!m'c.v, MOX it
fnerin; ordinali, SUB PRESENTIA PUBLICARUM. PERSONA-
RUM, thvenlarium rerum omnium et instrumenlotum
solemniter facere curabunt (4). Un iventaire sous

seing privé ne saurait étre U'inventaire régulier et

parfait que la loi exige.

(1) Lebrun, p. 511 et 5!2, n* 14.
(2) Lebrun, p. 512, n° 45,
Pothier, n° 794.
(3) Art. 451, 1436 C. civ.
L. du 27 mars 1791, art. 10.
Art. 945 C. de proc. civ.
MM. Toullier, t. 13, n>* 14 et 15.,
Proudhon, t. 1, n° 165,
Odier, 1. 1. n° 365.
Rodiére et Pont, t. 1, n°® 766.
(4) Junge 1. 13, C., Arb. tulor.,
Et novelle 110 de I'emp. Léon.
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1501. L’inventaire doit étre fait de bonne fo1,
sans recélés ni soustractions frauduleuses (1). On
ne confondra pas, du“reste, 'omission simple avec
le recélé. L'omission simple, résultat de la- dis-
traction, est réparable (2); les intéressés pourront
demander le rélablissement des objets omis. Mais

"le recélé rend linventaire nul; il fait perdre le
droit & 'usufruit, tout comme il prive la femme du
droit de renoncer a la communauté. L’inventaire
n’a-de valeur que par sa sincérité : le mensonge le
vicie radicalement (3). :

1302. 1l est d'autres formalités tracées par le
Code de procédure. Nous renvoyons aux art. 142
et suivants du Code de procédure civile.

1503. Les frais d'inventaire sont & la charge de
tous les communistes. L’inventaire est dans leur
intérét a tous’; tous y doivent contribuer (4).

1304. Tels sont les points principaux qu'il était
nécessaire d’éclaircir pour arriver a la compléte in-
telligence de I'art. 1442.

(1) Art. 792 et 1460 C. civ.
Pothier, n° 795.
(2) ‘!’othic:', n> 688 et 793; et sur Orléans, {nfrod., t. 10,
n° 96. '
(3) MM. Proudhon, t. 1, n° 168.
Toullier, t. 13, n° 15.
(4) M. Proudhon, t. 1, n° 167.
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lit'amal'quons maintenant que cet article, quoique
plac&_e sous la rubrique de la communauté légale, est
aussi la loi du survivant, dans le cas ot la ;mmmu-
l’lﬂ]‘llfh n’est qu'une communaulé conventionnelle ré-
duite aux acquéts (1). Il y améme raison de décider;
car la communauté conventionnelle, aussi bien que

la communauté légale, laisse des effets communs et

une masse sociale dont il est trés-important que les
forces soient constatées.

"]o{la. Mais Part. 1442 n’est pas fait pour le cas
ou les époux sont mariés sous le régime dotal (2)
L’opini At A ek
> }1_{111011 c;nlmu’c, enseignée par MM. Toullier (3) et
: diere etf ont (4), et tendant a priver le survivant

e son usufruit lég squ’ll n’a pas fait i

: u u ruit légal lorsqu'il n’a pas fait inyenlaire,
ne s’appuie sur aucun texte; elle a le grave danger
d’étendre 1 1 i i

e une peine par analogie; ce qui ne doit

jamais se faire. La privation de l'usufruit, prononcée
Tap R L . et ] ;

par lart. 1442 du Code civil, n’a été établie que

pour remplacer la continuation de communauté

(1) Douai, 45 novembre 1835 (Dalloz, 54, 2, 128)
(2) MM. Proudhon, t. 1, v 161, 162: i
Duranton, t. 3, n° 390.
Marcade sur l'art. 587, n° 7, C. civ.
Zachsriz, t 3, p. 469, note 7.
_ Toulouse, 19 décembre 1859 Devill., 40,2 164)
@) T. 3, n*10. R T
(4 T. 1, n* 764;
Et Revue de législat., 1847, t. 3, p. 37,
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de I'ancienne jurisprudence (1), ou, comme le disait
M. Treilhard, « pour suppléer a ce reméde dange-
» reux (2). » Elle n’a donc trait qu’au cas ot il y
a communauté , et elle ne saurail avoir aucune
influence lorsqu'il y a séparation d’intéréts etabsence
de toute communaulté. L’usufruit légal de l'ascen-
dant survivant reste alors sous Vempire du droit
commun. Or, le droit commun ne dit nulle part
(en dehors du cas de communauté), que le de-
faut d’inventaire est pour le survivant usufruitier
une cause de déchéance.. Nulle part celte neégli-
gence n’est punie par la perte du droit. Le survivant
peut étre force de subir une enquéte par commune
renommeée, quand ce genre d’enquéte est jugé neces-
saire pour arriver a la connaissance de la vérité; il
péut étre condamné 3 des dommages et intéréts.
Mais jamais on n'a irouvé dans le droit qu’il fut, par
cela seul, frappé de déchéance. La déchéance n’est
prononcée par Iart. 1442, que dans le cas unique ou
il y a communaulé, et-oti 'ancien droit soumettait le
survivant 2 la continuation de la communauté pour
peine deson omission. 1! est manifeste, dés lors, que
la prlvalion de P'usufruit n’a liew aujourd*lmi, que
lorsque la continuation de communauté avait lieu au-
trefois (3). « Tout ce qu’on a voulu, ¢’est de donuer a

Ll -

________.___..._._____—————-__"—'_' =

(1) Suprd, n* 1260, 1265, 1251,
M. Duveyrier, Trib. (Fenet, t. 13, p.731).
(2) Fenet, L. 13, p. 965.
(3) Clest aussi ce (que demontre M. G. Bressolles, profes
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» la minorité quelgue chose demieux que I'embarras
» etlehasard d’une continuation de communauté (1)

1306. Tl nous reste a dire un mot d'une question
transitoire a laquelle donne lieu art, 1442.

Nous avons dit que la disposition de 'art. 1442
est-introductive d’un droit nouveau (2).

Supposons que des époux se soient mariés, sans
contrat de mariage, sous 'empire de la coutume de
Paris; la dissolution de leur communauté arrive
depuis la publication du Code civil. Pourrait-on
prétendre que ce serait faire produirea I'art. 41442
un effet rétroactif, que de lui donner influence sur
les-suites d’'un mariage confraclé avec la pensée que
la continuation de la communauté serait la conse-
quence du défaut d’inventaire? non! La continuation
de communauté était une peine; cette peine a été
-remplacée par une autre peine par I'art. 1442 : Jes
pénalités sont du domaine arbitraire du législateur.
L’omission a eu lieu sous le Cade civil ; la f":ute a éleé
commise depuis sa promulgation: elle doit dopc étre
punie par la peine édictée par le Code civil, et non
par la peine édictée auparavant.

.

seur suppléant & Toulouse (Revue de législat., 1848, t. 2
p.501). Mais, en combattant MM. Toullier et Rodiére et Pnnl.’
je crois qu'il considére leur opinion comme irop spécieuse.
A mon sens, ellé n’a méme pas ce mérite. :

1) Disc. de V'orateur du gouvernement,

(2) Supra, n*1260, 1263, 1281.

. . = -
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1307. 1l en serait de méme.algrs méme que les
¢poux auraient fait un contrat de mariage el déclaré
se soumettre a la coutume de Paris. L’existence *
d’une volonté expresse, déclarant précisément pren-
dre pour base un statut qui admettait la continuation
de'la communauté, ne changerait rien au point de
droit. La loi moderne ne veut pas de la continuation
de communauté, parce que cette peine est remplie,
d’inconvénients ; elle la remplace par une peine
plus elficace. La loi actuelle 'emporte sur la loi an-
cienne, alors que la faute a été commise depuis sa
promulgation.

La Cour de Bordeaux en a décidé autrement par
arrét du 5 janvier 1826. Deux époux, en se mariant,
avaient déclaré dans leur contrat de mariage, passé
avant le. Code, vouloir régler leurs intéréts par les
dispesitions de la coutume de Paris. La Cour de
Bordeaux pensa que cette clause, faisant de celle-
coutume la loi vivante du mariage , avait la méme
verll que si toutes les dispositions de la cou-
tume de Paris eussent été écrites dans ce contrat ;
que dés lors les époux avaient entendu, par une
converition expresse, que le défaut d'inventaire en-
trainerait la coemtinuation de communauté ; que c¢'é-
tait 1a un des pactes de leur mariage, une condi-
tion de leur union. Donc, le mariage venant a
se dissoudre sous le Code civil, le changement de

l¢gislation qui vésulte de P'artiele 1442 ne devait

pas influer sur une situation réglée d’'une maniére
diffévente par le veeu des’ parties. Il y a, ala
place de la dissolution légale et de ses suiles, une




g S . i e S o e b W

5Y1 1) DU CONTRAT DE MARIAGEs

dissolution conventionnelle qui doit I'emporter (1).
Il nous est impossible de nous ranger a celte
doctrine, et nous pensons avec MM. Rodiére et
Pont (2) que cet arrét est vicieux. La Cour de
Bordeaux n’a pas fait attention que U'art. 1442 est
un article pénal, et que tout fait délictueux ou quasi-
délictueux est régi par la loi en vigueur au moment
de sa perpétration. Remarquez que ce sont des rai-
sons d’ordre public qui ont fait proserire la conti-
nuation de communaulé : on y a vu une source de
procés inmombrables (3), un reméde dangereuz (4).
Comment, en présence de tels motifs, pourrail-on
laisser subsister aprés le Code, et pour des faits con-
sommés sous le Code, une si ficheuse institution ?

1508. Mais si la dissolution du mariage a eu lieu
avant le Code civil , la continuation de communauté
se prolonge sous la loi nouvelle, avec les régles de
ancienne (5).

ArticLe 1445.

-Laséparation de biens ne peul élre poursuivie

— — e

(1) Bordeaux, 5 janvier 1826 (Dalloz, 28, 1. 378, 379).
Le pourvol a été rejeté, mais par d’autres raisons.-

(2) T. 1, n° 758,

(3) M. Tronchet (Fenet, t. 13, p. 563).

(4) M. Treilhard (Fenet, t. 13, p. 565). :

(5) Arg. d'un arrét de la Cour d’appel de Paris du 23 io-
vembre 1825. Voyez le recueil de M. Devill., 5,2, 75, et la
note (ui accompagne cetarrét.
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qu’en justice par la femme dont la dot est mise en
péril, et lorsque le désordre des affaires du mari
donne lieu de craindre que les biens de celui-ci
ne soient pas suffisants pour remplir les droits
et reprises de la femme.

Toute séparation volontaire est nulle.

SOMMAIRE,

. De la séparation des biens. Elle est imitée du droit
romain; le systéme de la communauté 'a empruntee
au systéme dotal. 3

1310. Le droit de demander la séparation limite le pouvoir
du mari. Cette limite est nécessaire, elle est un
contre-poids indispensable.

1311, La femme seule peut demander la séparation de biens.
Le mari ne le peut pas: dans I'ancienne jurispru-
dence, il y a des arréts qui ont autorise le mari a
demander la séparation; mais celte jurisprudence a
été abandonnée ; elle est condamnée par le Code.

. Causes de la séparation de biens. La femme ne doit
pas attendre pour la demander que sa dot soit enta-
mée. Elle peut agir quand il y a crainte occasionnée
par une mauvaise administration.

Deux causes sonl précisées par I'art. 1445.

3. 1° Péril de la dot.

Il y a dot dans le régime de la communaute, aussi
bien que dans le régime dotal ; et lors méme que
cette dot est mobiliere et qu’elle est entrée dans la
communauté, dont le mari est seigneur et maitre,
la femme peut demander la séparation si elle est
en péril.

1514, Suite,

1.




