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5Y1 1) DU CONTRAT DE MARIAGEs

dissolution conventionnelle qui doit I'emporter (1).
Il nous est impossible de nous ranger a celte
doctrine, et nous pensons avec MM. Rodiére et
Pont (2) que cet arrét est vicieux. La Cour de
Bordeaux n’a pas fait attention que U'art. 1442 est
un article pénal, et que tout fait délictueux ou quasi-
délictueux est régi par la loi en vigueur au moment
de sa perpétration. Remarquez que ce sont des rai-
sons d’ordre public qui ont fait proserire la conti-
nuation de communaulé : on y a vu une source de
procés inmombrables (3), un reméde dangereuz (4).
Comment, en présence de tels motifs, pourrail-on
laisser subsister aprés le Code, et pour des faits con-
sommés sous le Code, une si ficheuse institution ?

1508. Mais si la dissolution du mariage a eu lieu
avant le Code civil , la continuation de communauté
se prolonge sous la loi nouvelle, avec les régles de
ancienne (5).

ArticLe 1445.

-Laséparation de biens ne peul élre poursuivie

— — e

(1) Bordeaux, 5 janvier 1826 (Dalloz, 28, 1. 378, 379).
Le pourvol a été rejeté, mais par d’autres raisons.-

(2) T. 1, n° 758,

(3) M. Tronchet (Fenet, t. 13, p. 563).

(4) M. Treilhard (Fenet, t. 13, p. 565). :

(5) Arg. d'un arrét de la Cour d’appel de Paris du 23 io-
vembre 1825. Voyez le recueil de M. Devill., 5,2, 75, et la
note (ui accompagne cetarrét.

BT DES DROITS DES EPOUX. ART. 1453, 577
qu’en justice par la femme dont la dot est mise en
péril, et lorsque le désordre des affaires du mari
donne lieu de craindre que les biens de celui-ci
ne soient pas suffisants pour remplir les droits
et reprises de la femme.

Toute séparation volontaire est nulle.

SOMMAIRE,

. De la séparation des biens. Elle est imitée du droit
romain; le systéme de la communauté 'a empruntee
au systéme dotal. 3

1310. Le droit de demander la séparation limite le pouvoir
du mari. Cette limite est nécessaire, elle est un
contre-poids indispensable.

1311, La femme seule peut demander la séparation de biens.
Le mari ne le peut pas: dans I'ancienne jurispru-
dence, il y a des arréts qui ont autorise le mari a
demander la séparation; mais celte jurisprudence a
été abandonnée ; elle est condamnée par le Code.

. Causes de la séparation de biens. La femme ne doit
pas attendre pour la demander que sa dot soit enta-
mée. Elle peut agir quand il y a crainte occasionnée
par une mauvaise administration.

Deux causes sonl précisées par I'art. 1445.

3. 1° Péril de la dot.

Il y a dot dans le régime de la communaute, aussi
bien que dans le régime dotal ; et lors méme que
cette dot est mobiliere et qu’elle est entrée dans la
communauté, dont le mari est seigneur et maitre,
la femme peut demander la séparation si elle est
en péril.

1514, Suite,

1.
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Si la femme a des immeubles, il suffit que les fruits
soient compromis. Le mari est alors impar oneribus
malrimonii ferendis.

Il ne faut pas s'arréter i U'objection de ceux qui disent
que la séparation ne peut avoir lieu que lorsque'le
fonds dotal est compromis,

Quid si le mari emploie les revenus des biens propres
A payer ses dettes? Distinction a faire sur cette ues-
tion.

Application de ceci‘au régime dotal.

Il n’est pas nécessaire que la femme ait apporté quel-
que bien a la communauté pour que la separation
soit prononcée. Comment ceci doit étre entendu.

. Suite.

1529,

. Lafemme qui n’a rien apporté, et qui n'a pas d'indus-

trie, peut-elle demander la séparation pour sauver
sa part éventuelle dans la communaute ?

2 Péril des droits et reprises de choses quine sont pas
tombées en communaute.

Il suffit que le deésordre soit tel qu'il y ait lieu de
craindre que la femme sera privée de la possibilite
d’exercer ses reprises.

Si les biens du mari sont suffisants pour répondre,
on écartera les plamtes de la femme. 1l faut que le
danger soit serieux.

Suite. Exemple.

Suite.

Suite.

Le mari peut-il repousser la demande en séparation
en offrant caution?

Distinetion 'pour ‘cencilier Godelroy avec Paul de
Castro et la Cour de ecassalion,

La femme ne peut demander'la sepavation lorsque
I'insuffisance des ressources du mavi ne provient pas
de son inconduite ou de sa faute, Dumarisage, mais

pauvre.

1330.

1331.

1352,

1333,

ET DES DROITS DES EPOUX. art. 1445. 579

Suite. Du mari pauvre et sage au moment du mariage,
mais devenu dissipateur depuis.

Du mari pauvre et dissipé avant le mariage, et pauvre
et dissipé depuis.

Le défaut d'emploi, lorsque cet emploi a éte promis
par le mariage, peut-il autoriser la demande en s¢-
paration?

Tant que le mari est solvable, le défaut d'emploi ne
saurait motiver la séparation.

Des accidents malheureux arrivés a la fortune du mari.
lls peuvent autoriser la séparation. Opinion de Le-
brun repoussée. La séparation e ‘hiens n’est pas
toujours une mesure hostile.

Du dérangement des affaires dn ménage par les dé-
penses de la femme. Est-ce la une cause de sépara-
tion, ou bien le mari peut-il s'en faire une fin de non-
recevoir contre la demande en séparalion de la
fernme?

La femme peut demander'la séparation de biens, lors
méme qu'elle a quitté le domicile conjugal.

La séparation ne peul étre wvolontaire; il faut qu'elle
soit judiciaire.

(estun reméde extréme; conseils aux juges appelés
a en décider.
Ancien droit sur les séparations volontaires.
Des séparations volontaires et de leurs eflets,

Suite.

. Suite.

Suite. Quel sera le sort des remises d'effets dolaux
faites a1a femme par suite du partage volontaire ?
Variété d’opinions sur cette question importante.
Lois romaines.

; .!lll'i.“)l‘lllll,‘[li}ﬂ dés pays {1{‘, dl‘Uil écrit.
I { I .
. Suite.

. Suite.
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46. Quid d'apres le Code civil ?
i7. Suite,
48. Suite,
. Solution de la question, alors que les époux ne sont
pas mariés sous le régime dotal.
. Preliminaires pour porter I'action de la femme en sé-
paration de biens devant les tribunaux.
Suite, .

Suite,
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Intérét des creanciers a étre informeés de la demande,
Suite et renvoi.
Suite.
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. Transition a I'article suivant, qui traite du jugement
de séparation.

COMMENTAIRE.

1509. L7article 1441 nous a montré la séparation
1 TR AL, »
de biens comme cause de dissolution de la commu-

nauté (1). Les art. 1445 et suivants s'occupent spé-

cialement de celte cause de dissolution, qui est la
plus délicate et qui fait surgir le plus de difficultés.

L.a séparation de biens a été introdunite dans le
droit francais a 'imitation du droit romain. Dans le

systeme du régime dotal, lorsque le mari compro-

:‘-l, x\luﬁr':'r. n° 1270.
V. Pothier, n° 510.
Lebrun, p. 280,
MM. Tonilier, 1. 13, n* 20 et suiv.
Rodiére et Pont, t. 2, n° 790.
Odier, t. 1, n* 367,

ET DES DROITS DEs Eroux. ant. 1445, 581

mettait I'existence de la dot par sa mauvaise admi-
nistration, la femme pouvait en demander la resti-
tution, sans attendre la dissolution du mariage. « Si,
» constante matrimonio, dit Ulpién, propter inopiam

mariti, mulier agere volet, undé exactionem dotis
» initium accipere ponamus ? Et constat exindé do-
. tis exactionem competere ex quo evidentissimé
» apparuerit facultates ad dotis exactionem non suf-
» ficere (1).» La dot était d’intérét public chez les
Romains ; la loi veillait avec sollicitude & la conser-
vation de ce précieux patrimoine, derniére ressource
de la famille. Si donc le mari venait & en compro-
meltre I’exislence par ses dissipations,, on n’atten-
dait pas la dissolution du mariage pour ordonner la
restitution des choses données en dot, et la femme
avait une action contre son mari. Ce n’élait pas por-
ter alleinte au mariage; ¢’était changer le régime
des biens.

Le systéme de la communauté s"appropria cetle idée
protectrice des intéréts de la femme. Il estvrai que dans
ce systéme, le mari est seigneur et maitre de lacom-
munauté : il peut vendre, aliéner, dissiper. Ses actes
de disposition sont valables, el la femme ne saurait
les fairé rétracter. Mais ¢’est assez respecter 'autorité

(1) L. 24, D., Solut. matrim, et l. 29, C., De jure dotium.
« Ubi adhiic, matrimonio constituto, maritus ad inopiam sil
» redactus, et mulier sibi prospicere velit. »
Junge nov. 97, cap. 6.
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du mari que de ne pas porter atteinte a des aliénations
consommées, qui pe sont pas toujours marqueées au
coin de la sagesse. Il faut sauver I'avenir et empécher
une ruine imminente. Les fautes du mari ont signalé
son incapacité : I'intérét public exige qu’il soit dé-
chargé d’une administration au-dessus de sa pru-
dence. La société des biens sera donc dissoute (1).
Cette rupture n’est pas incompatible avec le principe
des sociétés ordinaires : car tbule sociélé est rompue
par la déconfiture (2). Ici on n’attend pas que la dé-
confiture soit compléte: on prévient le mal avant qu’il
ne soit arrivé a son terme. On arréte I'association
lorsque, sans avoir encore touché le fond de I'abime,
elle est sur le penchant qui y conduit.

1510. Comme c'estle mari quia tout pouvoir dans

Padministration dela communauté, c’est contrelui, e
contre lui seul que la séparation de hiens a é1¢ intro.
duite. La femme, malgré son état, de sowmission,
peut porter un coup d’@il de,censure sur sa gestion,

(1) Paris, art. 224,
Melun, art; 215.
Berry, t. 1, art. 48, 49,
Bretagne, art. 424.
Orléans, art. 198.
Tours, art. 29.
Bourbonnais, art., 73.
Blois, art. 5.
Dunois, art. 58. etc.

(2) Art. 1865 C. civ.

A S B Qg
ET DES DROITS DES: EPOUX. ART.. 1440. %3

H e ¥ oot
en faire ressortir les vices, et demander la cessation
d'une auterité dommageable pour-elle et pour ses en-
fants. Q'estlaune diminution grave, mais necessaire,
de 'omnipotence maritale: 1l n’y a.pas ence monde
de pouvoir sans limite. Celui du mari est sans doute
( GIIme ac auté; mais
trés-grand dansle régime de la Ci)lllmlll’l’lil‘[f ; mais
la femme n’a pas élé liveée sans défens ed un arb

traire illimité (1).

1311. Puisque c'est dans l'intérét d_e la i‘en_n'ne’qu]e
la séparation de biens a été mtrod;u.lel; pmsqu.eh'e
est un contre-poids apporté a Pautorite du H‘larl, il
s’ensuit que la séparation de biens ne peut étre ac-
cordée qu'a la femme, a cause du désordre ,des af-
faires du mari, et non au mari, a cause du desordll‘e
des affaires de la ferfime (2). Le marin’a pas l)‘esom
de la séparation pour se garaniir: c’est lui quia le
pouvoir marital, le droit d’autorisation : et, quafllt
aux deltes antérieures au mariage, ¢'estsa fam’(_a g'il
n’en a pas pris Connaissan.ce en se mqrtanli et s'il ne
s’est pas marié sous le régime dg la séparation.

Il y avait cependant une ancienne‘1111'1sprudence
(ui autorisait le mari a der.n'anfler la sepm_'auon, lo.rs-
que les dettes de la femme faisaient pleavoir sur sa (éte

(1) Nous verrons infra, art. 1446, ce qui a trait an dr{f}t
des créanciers personnels de la femme pour demander la sé-
rati biens.
paration de . R
(2) Quid des créanciers de la femme ? Infra, n° 1392, s

lart. 1446.
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les proces etles tracasseriesjudiciaires. Voici ce que dit
La Thaumassiére a ce sujet (1): « Celte question sera
trouvée paradoxe par plusieurs ; néanmoins il passe
pour constant que le mari, pour la quantité de det-
tes de la femme, peut se faire séparer d’avec elle
quant aux biens pour n’étre tenu de ses dettes ; et
c’est ce qui a é1é jugé par arrét du parlement de
Rouen du 22 juin 4582, rapporté par Berault sur
la coutume de Normandie , art. 235 . el par arrét du
parlement de Paris, en cette espéce Barnabé Levez,
a cavse d’infinis procés qui avaient été intentés con-
tre lui par les créanciers de sa femme. Montreuil ,
avqcal , disait que la séparation de biens est intro-
duite & I'égard des femmes, qui ont recours & ce re-
mg"de pour se conserver leurs biens et crainte qu’ils
soient dissipés par le mauvais ménage de leur mari;
mais qu'il ne s’élail jamais vu qu'un mari poursuivil
une telle séparation : car, épousant la femme, il épouse
le§ delles: — Galland pour I'intimé disait que prima
fhe.w nupliarum fuit e prima funeris ; que 'intimé
Jeune avocat qui ne commencait qu’a parvenir, avaii
toujours élé travaillé deproces, et qu’il en avait jus-
quau nombre de 114, ce qui était capable de le faire
11'10111'11',.5’11 étail obligé de supporter cet ennui: dotem
habeo, lites habeo : proque auro ventum et fumos osten-

dit inanes, vanum et inane nomen et in spem posi-
tum ; que l'on ne pouvait Pempécher (e quilter la
communaule pour s’exempler de procés et de trou-

(1] Quest. sur Berry, centur. 1, chap. 19

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1445, 585

bles d'esprit. Multi gratis dimiltunt sua, Jurqgits
obvient : ils abandonnent leur propre pour éviler
les procés, en la loi Quia poterit, D., ad Treb. Pour-
quoi done l'intimé ne serait-il pas recu a poursuivre
cetle séparation? Sur ce, la Cour, aprés que M. Sex-
vin, avocat général, eut adhéré avec, la Cour, par arrél
du 26 février 1602, confirme la sentence du prévot
de Paris.

» (est pareillement ce que j’ai vu pratiquer entre
un fermier de cetle province et sa femme, qui fut,
suivant mon avis , recu 2 se faire séparer pour obvier
i la quantité de procés que lui avaient intentés les
eréanciers de sa femme. (V. Peleus , liv. 5, actio 25,
et Delalande sur l'art. 198 de la coutume d’Or-
léans.)

» Le sieur Bigot d’Ascilly fut séparé de dame Ge-
neviéve Macé, son épouse, par sentence du bail-
liage de 'an 1686, & cause des dettes et proces que
lui faisaient les créanciers de la succession de son
pére et de son aieul. — Et Salle, mégissier, fut pour
méme cause séparé de Marie Arnaud, sa femme ,
par sentence de la prévoté. Et méme question s’était
présentée, le 25 janvier 1689, entre M. Vincent
Divoy, demandeur en dissolution de communauté,
et Gabrielle Bourges, sa femme , et les créanciers de
Gilbert Bourges , son pére, défendeurs, moi plai-
dant pour le demandeur.

» Le 24 octobre 1685, M. Pierre Chapon , procu-
reur fiscal de Vatan, fut séparé de biens de Marie
Fouquet, sa femme, a cause des dettes de sa
femme. »
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Ainsi, malgré la régle : Qui épouse la femme épouse
les dettes, voila de nombreux précédents qui, pour
tirer le mari de la peine des proces, lui accordent,
comme secours, la dissolution de la communauté.

Mais, bien que cette jurisprudence ait I'assen-
timent de Lebrun (1), elle n’est pas bonne; du
temps de Pothier elle était abandonmée (2). II est
méme remarquable qu’un arrét du parlement de
Paris, du 24 juillet 1745, réforma une sentence du
hailliage de Bourges, quis'était conformé i 'usage
attesté par La Thaumassiere (3). C'élail atteindre le
mal dans le lien méme oin il avait ses racines.

Du reste, notre article a voulu prévenir ce débat
par la précision desa rédaction. Il déclare, en ter-
mes expres, que c'est a la femme seule que le droit
de demander la séparalion est aceordé.

1512. Voyons de plus prés maintenant pour quelle
cause la femme peut demander la séparation des
hiens;

Les coutumes exprimaient par des formules di-
verses la siluation des affhires de la communauié
qui, légitime. une pareille mesure de précaution::
Jusquwa ce que: le mari soit trouvé mal usant de ses
biens , disait V'art. 424 de lacoutume de Rretngnc;
St lesdits maris-tournent g pauvrete, disait la coutume

(1) P. 280, n°9.
(2)* Ne=515.
(3) Denizart, v° Separation,

I/

: : = e =Q=
ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1445. 087

de Tours (1). Mais il est facile de voir que toules ces
coutumes avaient ew sous les yeux ou dans la pen-
sée la loi romaine, dont elles étaient I'imitation.
Aussi Pothier disait-il que c¢'étaita la loi. romaine
quil fallait recourir (2). :
Or, il y:a dans les livresidu droit romatn des textes
impertants @ consulter. e
La loi 29, an Codede Jure dotium, estde Justinien;
elle exize que le mari soil conduit vers la pam'r_eté :
« Maritus. ad inopiam: sit deduclus. » Notez-le b1c¥1 -
|’empereur n'exige pas que la ruine soit consommee;
il suffit que le mari'y marche: par sa mauvaise admis
nistration. Clest une position: que les interpreies .ont
dépeinte par ces mots : Gim mariius vergil ad :_rm-
piam (3). . % A
La loi 24, au Dig., Selut:matrim., empruniee aux
écrits &'Ulpien, contient plus de détails. Elle suppose
qu’une femme:veut, obtenir le remboursement .de sa
dot propter inopiam mariti, et elle se demande : par:
tir de quel moment ce remboursem‘enl esl’d_n: du
moment , répond Ulpien, qu’il apparait avec évidence
que-les facultés du marihe suffisent pas pour payer
la dot, « e2 que evidentissime: apparuertmarib Jucul-
.+ tates ad dotis exactionem nons sufficere. » Retenons

(1) Art. 291.

(2) Ne510. e o
3 5, ue 5. Hilliger a indigué, cans ses

(3) Doneau, 14, com. igueé, cat
o inci 3 raite celle
notes sur Doneau, les principaux auteurs qui ont ‘traite cell

matiére. *
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ceci : le jurisconsulte ne met pas pour condition
a l'action de la femme, que la dol soil entamée ;
lors méme qu’elle serait encore intacte, si le mari
administre mal ses propres affaires, si son patri-
moine est amoindri par sa mauvaise gestion, de
maniére & ce qu'il y ait absence de garantie pour la
femme et difficulté de restituer la dot, alors la fem.
me est en droit d’agir.

Dans quelles circonstances peut-on croire que les
facultés du mari seront insuffisantes pour assurer la
restitution de la dot? Le juge consultera les faits : il
n’hésitera pas, par exemple, au dire des interprétes,
s'il est prouvé que le mari dépense plus que ses re-
venus (1); s'il cautionne des tiers (2) ; si ses dépenses
n’ont ni mesure ni opportunité (3).

A plus forte raison, ’il dissipe a dot et ne se com-
porte pas en homme de bonne conduite : Si dotem
wa dissipaturus, itd manifestus est, ut non hominem
frugi oportet (4).

Mais la femme ne doit pas attendre que le marf
ait commencé a ruiner la dot; la novelle 97,8 6, lui
en donne expressément le conseil : « Sibimet culpam

» wmferal cur mox , wviro inchoante malé substantid
» uh,... non auxiliata est sibi. »

(1) Arg. delaloi 3, §1, D., Ubi pupillus.
Godelroy sur la loi 24, D, Solut. matrim.

(2} Godefroy, loc. cit.

(3) Id.

(4) Ulp., 1. 22, § 8, D., Solut. matrim.

KT DES DROITS DES EPOUX. ART. 1445. 589

Ainsi la théorie du droit romain peut se resumer
de cette maniére :

Il ne faut pas que la femme attende que le mal
soit allé jusqu’a entamer sa dot : elle pourra agir, non-
seulement lorsque le mari aura dévoré son propre
patrimoine , mais encore lorsqu’il aura commencé a
déranger ses affaires de maniére a ne pouvoir res-
titwer la dot. Elle pourra méme agir lorsqu’il y aura
de simples craintes, par suite d’une mauvaise admi-
nistration. La novelle 97 conduit i ce résultat et sert
i expliquer la portée des lois antérieuves. Dureste,
c’est en ce sens que les interprétes du droit romain
avaient expliqué I'ensemble de ce droit (1). A quoi
aurait servi, dans la plupart des cas, I'aclion en res-
titution de la dot, &'l eiit fallu attendre I'entiére dé-
confiture du mari ZCelte action n’aurait-elle pas été
inutile?

C’est dans cetordre d'idées qu’est entré P'article
1443 : la femme peut demander la séparation, si sa
dot est mise en péril, ou bien, lorsqu’ayant des droits
et reprises a exercer, le désordre de 'adminisiration
du mari fait craindre que ses biens ne seront pas
suffisants pour la payer de son di. Cette disposition
est conforme a 'ancienne jurisprudence (2).

(1) M. Toullier, 1. 13, n° 21, donne peut-&tre un sens trop
absolu au droit romain, faute d’avoir fait attention a la no-
velle 97.

(2) Pothier, n° 520.

M. Merlin, Répert , v Séparation de biens.
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1515. Apres ce coup d'eil historique , reprenons
les deux cas prévus par notre article (1), savoir :
1° péril de la dot, 2° eramte pour les reprises.

Et d'abord voyons ce qu'il entend par le péril de
la dot.

La dotm’est pas propreau régime dotal ; il peut y
avoir dotdans le régime de la communauté. Nous I'a-
vons vu par i’art. 1592 (1),et nous le verronsencore
par lart. 1540. Le mot dot a un sens large. Sous I'un
et lautre régime, ilsignifie le bien que la femme ap-
porle pour soutenir les charges du mariage. Une
femme qui, en se mariant sous le regime de la com-
munauté, apporte des valeurs mobiliéres en billets,
argent, eréances, meubles meublants. se consiitue
une dot, bien que ces choses fassent partie de la com-
munauté et ne lui soient plus propres. Si'le mari
met ces choses en péril par sa mauvaise administra-
tion, la femme peut demander la séparation de hiens:
car sa dot est en péril, et c’est la le premier casen-
visagé par art. 1443. Vainement dirait-on (ue cet
valeurs mobiliéres, en entrant dans la eommunaute.
ont cessé d’appartenir a la femme, et que le mari,
seigneur et maitre de la communauté , ne fai qu'u-
ser de son droit en les dissipant. Nous répondons :
la femme n’a mis une part dans la masse, que
parce qu’elle a espéré que Iindustrie et I'écono-
mie communes la feraient fructifier, et qu’elle reti-
rerait de ce mélange des biensune existence hono-

(1) Supra, n* 449,

ET DES DROITS DES EPOUX. arT. 1445, >

rable ou convenable, et les avantages d'une sa;ie
administration, Or, si, au lien de voir prospérer
le capital secial, ‘elle le voit compromis par la
faute du mari; si elle a2 craindre que sa dot ne
disparaisse sans laisser aprés elle de quoi soutenir
convenablement les charges du mariage , sa légitime
espérance est trompee : elle est fondée a veiller a son
intérét et a celui de ses enfants, en demandant la sé-
paration (1).

1514. Nous disons méme que sa prévoyance doil
étre telle qu'elle 'n’attende pas que le mal soit sans
remede ; ce n’est pas la perte de la dot qu'exige le
législatenr pour autoriser la dissolution forcée de la
commurauté ; c'estle péril de la dot. Ainsi, si le mari
administre la communauté de maniére a donner des
inquiéludes graves, la femme sera fondée a agir, et
eela, bien que son apport ne soit pas encore sensi-
blement entamé.

1315. Quelquefois la femme n’a gue des immeu-
bles propres, et I'on sait que les fruits de ces immeu-
bles entrent dans la communauté; ces fruils sont
donc la dot de la femme, car ils sont apportés au
mari pour soutenir les charges du mariage. Si le

(1) MM. Toullier, t. 13, 1* 25 et'suiv.
Odier, t. 1. n® 370,
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miari engage follement ces revenus par ses mauvaises
dépenses. par le jeu, par des spéculations ruineuses, la
femme peut demander sa séparation de biens ; la dot
est en péril. A la vérité le capital n’a rien & craindre,
mais il suffit que les fruils soient exposés a étre

enlevés aux besoins domestiques, pour que le cas de

Part. 1445 se réalise. Cest pourquoi il 2 été souvent
Jugé que, lorsque les fruits de la dot sent saisis,
il y a lien & séparation de biens, et cela, alors méme
iue le capital lni-méme serait hors d’atteinte (1).
La femme a un intérét évident a reprendre l'ad-
ministration de sa chose, a en percevoir les reve-
nus ; I'événement prouve qu’elle est plus apte que
le mari a les ménager et a les faire tourner au profit
commun. D'ailleurs, il faut le répéter, le mari fait
défaut aux conditions sous lesquelles il a recu la
dot; il manque méme a la loi du mariage, qui est,
d’aprés lart. 214 du Code civil, d’entretenir la
femme suivant son élat. Il est ce que Cujas appelle
Irés-bien mpar oneribus malrimonii [erendis (2).
Si tel est le devorr du mari alors que la femme n'a
rien apporté, combien a plus forte raison quand
elle a fourni son contingent, et que les sommes
qui devaient contribuer tous les ans it alimenter le

1) Agen, 28 juin 1852 (Dalloz, 35, 2, 98).
MM. Toullier, t. 13, n° 24,
Dalloz, t. 10, r, 230,

=)

2) Infrd, n° 1352,
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ménage sont distraites de cette destination sacrée
! 3 & = 1
par I'inconduite du mari (1) !

1516. On a prétendu deyant la Cour de cassation
qu'en pareil cas la séparation de biens ne saurait
s'autoriser de I'art. 1445 du Code civil, parce que
cet article ne prévoit que le cas de péril du fonds
dotal ; que la dissipation des fruits ne doit étre prise
en considération comme cause de séparation, que par
suite du rapprochement des art. 1540 et 214; qu’a-
lors le mari ne pouvant entretenir sa femme dans
son état, il est juste que, manquant a ses obligations,
la femme retrouve la libre disposition de son revenu
pour pourvoir aux charges du mariage. Mais ceci,
ajoutait-on, tient a d’autres principes que ceux qui
ont fait édicter art, 1443 : c’est le péril du fonds
dotal qu'envisage cet article; il est étranger a la dis-
sipation des fruits (2).

Nous croyons que cette distinction n’est pas exacte;
elle tombe devant la définition de la dot, qui em-
brasse dans sa large acception fout ce qui sert au
mari & soutenir les charges du mariage. Or, les fruits
des propres ont cette deslination : done, lorsqu’ils

/

(1) Pau, 9 décembre 1820 (Devill., 6, 2, 533).

Montpellier, 22 janvier 1853 (Dalloz, 33, 2, 154, 135).

Rennes, 17 juillet 1816 (Devill., 5, 2, 174).

Cassat., req., 17 mars 1847 Dalloz, 47, 1, 140);
(Devill., 47, 1, 421).

Dalloz et Devill., loc. cii., alfaire de Yalencay.
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