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droits sur le bien dotal, que n’en avait son mari avant
la séparation. Or, nous verrons dans notre commen-
taire de 'art. 1554 que le mari, quoique compareé a
Pusufruitier, ne peut distraire les fruits de la dot
de celte destination sacrée (1); la femme doit ¢gale-
ment la respecter d’aprésia jurisprudence (2) : ce n’est
que lorsque les revenus excedent les besoins du meé-
nage qu’alors la femme peutengager cetexcédant ainsi
qu'elle le juge @ propos.

1442. Quand il y a contestation sur le chiffre dis-
ponible, ¢’est aux tribunaux qu’il appartient de le ré-
gler, en prenant pour base la distinction qui pré-
code. il en résulte quelque préjudice pour les
eréanciers, ils ne peuvent s’en prendre qu’a eux-
mémes. Ils sont coupables d’avoir ignoré la condition
de celle avee laquelle ils s’engageaient (3). Quant
aux juges, il est de leur devoir d’apprécier la situation
avec équité, et de tenir compte de ce que la femme
o fait dans les limites d’une sage administration el
dans Vintérét de la famille (4).

(1) V. infrd, n° 3287.
Montpellier, 11 juillet 1826 (Dalloz, 27, 2, 135).
Pau, 12 aoit 1825 (Dalloz, 26, 2, 85).
Toulouse, 19 décembre 1829 (Dalloz, 30, 2, 148).
Bordeaux, 22 aoiit 1835 (Devill., 36, 2, 50..

(@) Infra, ne 3310.—Paris, 14 [évrier 1830 (Dalloz, 32, 2,

85) ; (M. Dalloz, t. 10, p. 352).

Montpellier, 1+ fevrier 1828 (Dalloz, 28, 2, 158).

(3) Paris, loc. eit.

(4) 15 décembre 1831 (Dalloz, 52, 2, 88).
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1443. Nous venons de voir les effets de la sépara-
tion de biens, les droits que la femme reprend, et les
obligations qui les suivent. Tout n’est cependant pas
encore épuisé, et nous allons nous occuper, dans
P’art. 1450, de ce qui concerne les aliénations des
immeubles faites pendant la séparation, soit avec
I'autorisation du mari, soit avec I'autorisation de la
Justice.

Articre 1430.

Le mari n’est point garant dudéfaut d’emploi
ou de remploi du prix de 'immeuble que la
femme séparée a aliéné sous 'autorisation de la
justice, & moins qu’il n’ait concouru au contrat,
ou qu’il ne soit prouvé que les deniers ont été
recus par lui ou ont tourné a son prolit.

Il est garant du défaut d’emploi ou de remploi
si la vente a été faite en sa présence et de son
consentement ; il ne U'est point de l'utilité du
remploi.

SOMMAIRE.

1444. Rappel des mesures nécessaires pour que les propres
de la femme ne soient pas exposés a peérir pendant la
communaute.

11 faut aussi des précautions pour sauver les pro-
pres apreés la séparation.
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. L'influence du mari subsiste toujours, méme apres la
séparation. C'est lui qui, directement ou indirecte-
ment, touche le prix des aliépations: il est censé en
avoir profité quand il n'y a pas eu remploi.
Le remploi a donc sa raison dans le régime de la
séparation.

5. Toutefuis, c¢ n'est que lorsque le mari a concourt

la vente qu'on présume qu’il a profite du prix.

" Dn consentement du niari a la vente; d’ou résulte ce

consentement?

Résulte-t-il de Pantorisation?

. Le mari qui a autorisé sa femme & vendre est-il ga-

rant envers I'acheteur des chances de I'éviction ?

. Du cas ot I'aliénation du propre est une donation. Le
mari qui a autorisé la domation a-t-il quelque res-
ponsabilite?

De 'emploi. Différence entre I'emploi et ke remploi.

. Comment le mari peut faire cesser sa responsabilité.

Il doit obliger sa femme a faire emploi des fonds
quelle recoit, :
5. Le mari n'est pas garant de I'utilité de I'emploi ou du

remploi fait par sa femme.
. Le mari nesl pas responsable quand il a refus¢ son

aulorisation,

55. A moins qu'il ne soit prouvé que ce refus est une

feinte du mari, et qu'il a touche les fonds, ouqu’il en

a profite.

. On ne peut pas dire que les deniers ont tourné au
profit du mari, quand ils ont éé employés par la
femme a procurer des aliments a lui et aux enfants.
Lafemme a rempli un devoir. Le mari ne lui doit pas
de récompense, s'il arrive a meilleure fortune.

La responsabilité du mari a-t-elle lien dans les ré-
gimes de séparation conventionnelle on de non-
communauté ?

Et dans le rézime dotal?

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1450.
1459. Et a I'égard de paraphernaux vendus?
1460. Suite.
1461. De linfluence de cette responsabilité du mari sur le
droit des tiers qui ont traité avec la femme.
1462. Suite.

COMMENTAIRE.

{44%4. Nous avons exposé, dansnotre commentaire
de I'art. 1433, la théorie du remploi des propres alié-
nés constant la communauté(1). Nous avons vu que le
prix des immeubles propres de la femme ne doit pas
aller se perdre dans la communauté, et qu'il est frappé
d’une deslination virtuelle pour étre repris ou rem-
ployé (2). Ce prix est une valeur qui doil toujours se
retrouver, et, pour la retrouver, la femme a action
méme sur les biens propres du mari, qui, ayant recu
les deniers, en estresponsable (3). Cetlejurisprudence
a 61¢ établie pour la conservation des propres, qui
sont la derniére espérance des familles. Elle est fon-
dée sur I'équité et sur un intérét conservaleur de
premier ordre.

La séparation de biens, établie pour sauver du
naufrage les biens de 1'épouse, rentre dans un ordre
d’idées analogues. La dot est en péril : il faut venir
i son secours. Il faut empécher que Pavoir de la -

(1) Supra, n** 1057 et suiv.
(2) N 1062.
(3) Ne 1065.

Art. 1456 et 1450,
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femme ne périsse dans le gouflre creusé par la mau-
vaise administration du mari. Il fant lui conserver
lout ce qu'elle a, afin de ne pas laisser la famille
dans un triste déntiment.

Mais lorsque la séparation est prononcée et exé-
culée, lm'sqne la communauteé a pris fin, on n’a.pas
a craindre que la vente du bien de I'épouse diminue
ses valears propres. Le prix ne passera pas dans la
communaulté a titre de chose mobiliére: ear la com-
munauté est dissoute. Il n’y a de part et d’autre que
des propres, et I'étre moral appelé communauté n’es
plusla, pour s’interposer et absorber par sa puissance
sur les meubles le prix qui a pris la place de I'im-
meuble propre.

Comment se fait-il done que notre article décide
iue le mari est responsable du défaut de remploi,
quand la vente du propre de la femme séparée a été
faite en sa présence et de son consentement? Le rem-
loi étant une invention du droit coutumier, pour

f
sauver de la communauté le prix d'un propre, il

semble qu’il n’y ait rien a faire, quand la commu-
nauté a cesse d’étre.

Cette question n’est pas nouvelle, et le Code civil
ne I’a résolue dans le sens de I'art. 1450, que d’aprés
les précédents les plus certains et les mieux étndiés
de 'ancienne jurisprudence (1). Jesuis surpris qu'un
savant et judicieux jurisconsulte étranger, M. Odier,

(1) Pothier, Communauté, n* 605.
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w’en ait pas mieux saisi les raisons décisives (1). Sl
eit bien voulu y réfléchir avee plus de maturité, il
ne se serail pas étonné de la disposition de notre ar-

ticle.

1445. En effet, quel danger n’y aurait-il pas a
laisser la femme dépourvue de garanties contre I'in-
fluence que le mari peut exercer sur elle (2)! La
séparation de biens ne brise nile lien, ni l'affection,
ni I'autorité maritale, ni ’habitude de la soumission.
La femme a enun moment de fermeté pour deman-
dersa séparation; mais, apres avoir resisté a son mari
dans cette épreuve, qui pourra croire qu'elle ne lui
laissera pas reprendre peu 4 peu un empire plus
fachenx encore dans l'état de séparation que dans
Pétat de communauté? je dis plusfacheux, car le mari
a montré son insuffisance pour bien adminisirer.
Lafemme, par rapport a cet éponx auquel elle reste
toujours attachée par la loi et par le ceur, est dans
la position de celuidont parle Labéon (3) : « Is, cujus
» magna verecundia, e, quem in presentid pudor ad
» resistendum impedit. »

A la vérilé, on n’a pas i redouler icli 'avantage
que le mari retire de la confusion du prix dans la
communauté; il 0’y a pas de communauté, les époux
sont séparés. Mais il y a un autre sujet de crainte:

T. 1, n- 444.
2) Lebrun, p. 503, n* 10.
L. 91, De furtis.
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ordinairement les aliénations des biens de la femme,
méme séparée, profitent au mari, qui, directement ou
indirectement, en touche le prix (1). Il faut done
qu’il veille au remploi, et il est juste de I'y obliger.
S'il ne veille pas au remploi, il est censé avoir pro-
fité du prix; il en est responsable (2). Le mari, comme
ayant la prééminence sur la femme, est présume
avoir recu les sommes, alors méme que la signature
de sa femme serait jointe ala sienne dans la quit-
tanee (3). Si ee n’est pas en vertu de la communauté
que le mari esi responsable, ¢’est en vertu de la
puissance maritale; ¢'est en verlu de la qualité de
mari et du droit d’autorisation dont il est invesli, et
qui fait eraindre qu'il ne donne cette aulorisation
qu’a la condition d’en profiter (4).

On voit done que le remploi n’est pas li¢ a la
communaulé de telle sorle qu’il ne puisse avoir lieu
que dans le régime de la communauté. 1l a aussi ses
raisons dans le régime de la séparation. On sait, du
reste, qu'il était 'une des combinaisons du régime
matrimonial normand, quoique la coutume de Nor-
mandie ne connit pas la communauté.

(1) Lebran, p. 504, n°16.
(2) Cassat., 29 aout 1827 (Dalloz, 27, 1, 481, 482,
(3) Lapeyres, lettre P, n° 125.
Dumoulin, De usur., quest. 38, n° 288.
Favre, Code, 5, 7, 8. Menochius, de Presumpt., 3, 22.
M. Benech, n° 148.
Infrd, we 5704. Voyez aussi n® 1459.
(4) Lebrun, p. 305, n° 19, :

. A -y’ -
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1 446. Mais tout ceei n’est vrai qu'a une condi-
tion : c'est que la vente ait é1é faite en présence du
mari et de son consentement (1); car ce concours du
mari prété a 'aliénation fait supposer qu’il ne I'a
accordé 4 sa ferme qu'a la condition que le prix
passerait entre ses mains (2). Ilya présomption que
le prix a élé touché par lui, et dés-lors il en est res-
ponsable par I'action de remploi.

1 447. Tei, les esprits formalistes remarquerontque
notre article semble exiger la double condition de
la présence du mari a 'acte et de son consentement,
de telle sorle que, si le mari donne son consente-
ment sans éire présent, aucune responsubiiité ne
pése sur lui. Mais nous nous garderous bien de par-
tager ces scrupules. Le consentement dumari, voila
ce qui est décisif (3); peu importe que ce consente-
ment soit donné par le mari présent ou par le mari
absent (4).

Nous dirons méme que Fautorisalion donnée par
le mari a sa femme suffit peur engager sa respon-
sahilité envers elle. Le mari ne préte son aulorisa-
tion que dans I'espérance de profiter du prix. Celte

) Texte de I'art. 1450.
(2) Supra, n° 802.
(3) Arg. des art. 1413, 1416 et 1419.
(4) MM. Rodiére et Pont, t. 2, n° 804.
Mais vovez MM. Duranton, f. 14, n* 429, et
Dalloz, 10, 219.
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autorisation eauiv: AR . .
autorisalion equivaut, a 'égard de la femme, a pré-

sence et consentement; elle implique méme présence
el consentement, car I'autorisation se donne au
moment de I'acte (1).

(Vest ce quiaété décidé par arrét de la chambre
des requétes du 1'* mai 1848, sur les conclusions de
M. Glandaz, portant rejet d’un pourvoi formé contre
un arrét de la Cour d'appel de Paris (2). Il est de
}Jx-llzqil)e, en effet, que toutes les fois i,;l\le. le mari a
intéret a donner I'autorisation, son autorisation vaut
cgname consenlement, et non pas seulement comme
simple acte d’habilitation.

1448. Mais, a I'égard de 'acheteur de 'immeuble
propre de la femme’, le mari qui a donné son auto-
risalion est-il garant de la vente? ou bien faut-il quel-
que chose de plus que I’autorisation?

Nous avons exposé les idées par lesquelles se ré-
sout cette question dans notre commentaire de |’ar-
n,cie 1452 (3). L'autorisation est insuffisante envers
l‘a_c]mlcur, parce que le marinelui a pas engagé sa
t,O," et qu'il n’a figuré que sieut auctor. 11 est \'r-hi)qn':‘l
P'égard de sa femme il est plus qu’un auctor ; il est

vral qu'on suppose entre le mari et la femme ;111

(I) Arg. de ce que nous disons, suprd, n°* 803, 841, 939
1049, 1030. s

(2) Ineédit.

i _.»\{]an‘e. Lepigard; M. de Beauvert, rapporteur.

(3) V. n> 1049 et suiv.
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pacte secret pour que le mari touche le prix. Mais ce
pacte ne concerne pas les tiers; il est pour eux res
inter alios acta. La faveur de la femmea fait intro-
duire des présomptions qui, bien que légitimes a son
égard, seraient forcées si on les étendait aux tiers.
Et en effet, pour nous renfermer dans nolre cas par-
ticulier , il est évident que I'obligation de remploi,
résultant pour le mari de ce pacte présumé, fait que
la vente ne présente aucun avanlage réel pour lui, et
qu’il n’a pas d’intérét, en ce qui concerne les liers, a
prendre la vente pour son compte.

1449. Quand la femme, au lieu de vendre, donne
un immeuble, et que le mari concourt a ces libérali-
tés par son autorisation etson consentement, il n’est
garant d’aucun emploi ou remploi. La raison en est
simple : 1l n'y a pas de prix a recevoir, ni par con-
séquent de remploi a faire. Cest ce qu’a juge la Cour
de cassation par arrét du 29 avril 1827 (1). Cest une
régle fort ancienne de la jurisprudence que « ce
qui « élé donné n’est pas sujet aremploi (2). »

1 450. Nous venons de parler du remploi.
I’emploi est autre chose.
Le remploi suppose un remplacement. L’emploi

1) Dalloz, 27, 4, 462,
Suprd, n° 1088.
2) V. Basnage, t. 2, p. 295, col. 1, sur Part. 441 de la
coutume de Normandie.
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ne le suppose pas nécessairement. Le prix peut éire
employé a payer les créances inscriles , ou bien a
acheter des renles et aclions, & élre placé sur hypo-
théque (1). Le mot emploi est un terme large quia
trait a toute collocation de capitaux présentant une
destination utile, fructneuse et sure.

1451. Pour faire cesser la présomption étahlie par
nolre article, le mari n’a qu’un moyen, c'est de jus-
tifier d'un emploi ou d’un remploi. Je n’admets donc
pas I'opinion de M. Benech , qui pense que le mar
est toujours admis a prouver qu’il n’a pas reca les
deniers de la vente, et qu’il n’en a pas profité (2).
Notre article n’autorise pas de tels moyens de defense.
Le mari n’a pas ignoré la vente ; la réceplion des de-
niers n’a pas élé un mysiére pour lui. Dés lors, il ne
peut échapper a ce dilemme : ou il a recu les fonds,
etil en doit compte; ou il ne les a pas recus, etil de-
vail obliger sa femme a faire emploi ou remploi ; il
est coupable d’avoir été négligent.

1452. De la il suit que le mari a qualité pour s’op-
poser @ ce que sa femme recoive les fonds sans en
faire emploi (3). 1l peut les tenir arrétés chez le no-
taire (4).

(1) MM. Rodiére et Pont, t. 2, n° 895.

Benech, de I'Emploi et du Remploi, n° 5,
(2) N=148.
(3) Poitiers, 28 février 1834 (Devill., 54, 2, 167).
4) Pothier, u° €05,
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1453. Quand il a é1é fait un emploi ou un rem-
ploi, le mari n'est pas garant de 'utilite (1). La
femme a 'administration de ses biens; elle doit
veiller elle-méme a la solvabilité des débiteurs et a
la solidité de I'immeuble acheté. Le mari ne peut
étre accusé d’avoir profité du prix, puisqu’i] en a
é1é fait emploi; il n’est done pas responsable de ce qui
arrive (2). La cour d’appel de Paris avait demandé,
dans ses observations sur le projet du Code, qu’il en
{it autrement (3); mais c’est avec raison qu’il n'a pas
été donné suite a ses observations (4) : 1l aurait fallu
supprimer ['article 1449 (5).

Ce n’est que lorsque le mari, ayant percu les de-
niers, a fait lui-méme le placement, qu’il en est res-
ponsable tant que sa femme ne I'a pas agréé (6).
Mais, dés l'instant que la femme s’est rendu le place-
ment propre par son adhésion et son consentement,
le mari est déchargé de toute responsabilité ulté-
rieure.

1454. Comme I'aliénation des propres dela femme

(1) Pothier, n° 605 ;
V., cependant, Puissance du wmari, n** 16 et 17.

(2) Texte hic.
(3) Fenet, t. 3, p. 275.
(4) M. Benech, n°148.
(5) M. Odier, t. 1, n°411.
(6) MM. Zacharie, t. 3, p. 482.

; Duranton, t. 13, n° 429,

Benech, n° 148.
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fait peser sur le mari une grave responsabilité, il en
‘est beaucoup qui s’en aflvanchissent en refusanti la
femme toute autorisation. La femme estobligée alors
de recourir a la justice pour se [aire autoviser, el
le mari n’étant pour rien dans l'opération , nulle ga-
rantie ne saurait peser sur lui. C'est ce que reconnait
notre article dans sa premiére partie. Nous avons
déja vu une situation analogue dans Uart. 1415 (1).

Si cependant le mari, aprés avoir refusé son auto-
risalion, concourt au contrat, alors la présomplion
de ’art. 1450 reprend son empire. On suppose que
le mari ne s’est abstenu d’autoriser sa femme que
pour faire le fin, comme disait Loyseau (2); car, s'il
etit ¢té franc dans son refus, 1l ne serait pas venu
s'associer a unc vente qu’il n’avait pas voulu auto-

riser.

1455. Et comme ces refus d’autorisation ne sont
assez souvent que des ruses pour jouer le personnage
i couvert sous le nom de la femne (5), la femme on
ses héritiers pourrdnt toujours prouver, ou que les
deniers ont éé recus en réalité par le mari, ou bien
encore qu’ils ont tourné a son profit.

1456. Pourrait-on dire que les deniers ont tourné
au profit du mari, si la femme, voyant le ménage

) Supra, n*=805, 807.
Suprd, n° 807.
3) Loyseau, loc. cit,
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sans ressources, employait le prix de ses immeubles
a procurer des aliments a son mari, a ses enfants, &
elle-méme ? Et, dans le cas on le mari reviendrait A
meilleure fortune , sa femme aurait-elle contre lui
I"action de remploi?

La négative est évidente (1). Il n’y a en pareil cas
ni fraude, ni désir de s’enrichir aux dépens de la
femme. La femme remplit une obligation étroite ;
elle obéit a larégle de I'art. 1448, qui lui commande
de supporter entiérement les frais du ménage, s'il ne
reste rien au mari. L’accomplissement de cette obli-
gation personnelle ne saurait lui donner un recours
contre son époux. Elle a fait ce qu’elle devait faire en
vertudesa qualité d’épouse et de mére. Quar.tau mari,
lui que son déntiment déchargeait de toute contri-
bution, aux termes de l'art. 1448, il ne doit pas a
sa femme d’indemnité (2). Il nes’est pas enrichi aux
dépens de sa femme, il ne I'a pas dépouillée par des
artifices. Il a vécu de ses aliments, il a recu d’elle
un office pieux. Il n’ya pas de recours a exercer pour
I'accomplissement de tels devoirs.

1457. Venons maintenant a une question qui a
préoccupé beaucoup d’esprits.

L. responsabilité du mari a-l-elle lieu lorsiue les
¢poux sont mariés sous le régime de la non-commu-

(1) MM. Rodiére et Pont, t. 2, n® 900.
(2) Infra, n® 5455.
11.




