DU CONTRAT DE MARIAGE

nauté, ou de la séparation conventionnelle de biens?
Par exemple , le mari et la femme sont unis par un
contrat qui exclut la communaute; le mari autorise
la vente d’un propre de la femme : sera-t-il respon-
sable?

La Cour de Poitiers a prononcé laflirmative;
mais cet arrét n'est pas décisif, car il était con-
stant dans I'espéce que le mari avait recu le prix (1).

Mais quid juris, s'il n’élait pas constant qu’il Peiit
recu ? I'arrét précité parait enclin a penser que I'ar-
ticle 1450 doit recevoir son application, et cette
opinion est la vraie. Il est certain que le régime
de la séparation’ contractuelle n’est pas incompatible
avec le remploi ; au contraire , le remploi se concilie
avec ce régime par les plus solides raisons. La puis-
sance y est loujours du coté du mari; la présomption
que le mari a profité du prix y est tout aussi domi-
nante (2). Si le prix n’enire pas en communauté , il
entre dans la bourse du mari, qui, étant maitre de
Pautorisation, ne la donne presque jamais qu’il n'én
profite (3). Enfin, la séparation , qui est une combi-
naison imaginée pour soustraire les propres de la
femme a la prépotence maritale , tournerail confre
elle; au lieu de lui conserver ses biens, elle les com-
promeltrait; elle lui enléverait le bénéfice du remploi,
qui est si efficace poursaaver les femmes de la ruine,

(1) 24 juin 1831 (Dalloz, 32, 2, 15).
(2) Lebrun, p. 304, n* 11,12 et suiv,
(3) Lebrun, p. 305, ne49.
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car il n’y a rien qui puisse précipiter davantage la
ruine des femmes que le défaut de remploi (1). Je sais
que Lebrun hésite sur celte question ; en pratique,
elle n'était pas encore décidée de son temps sans
contestation : on peut cilerde graves auteurs qui com-
battaient notre solution (2). Cependant Lebrun pose
les vrais prineipes, et fait des veeux pour qu’arrive le
moment ou le remploi légal sera acquis a la femme
mariée sous le régime de I'exclusion de la commu-
naule (3). Pothier enseigne avec force la méme doe-
trine (4). L'art. 1450 nous avertit quelle seule est
raisonnable et conforme aux principes.

On ne concoit.done pas que la Cour de Toulouse
ait décidé , par arrét du 15 maa 1834 (5), que lors-
que les époux ont déclaré se marier sans commu-
pauté, le mari n'est pas garant du remploi du prix
des aliénations de propres fasites par sa femme
avec son aulorisation. On ne peut expliquer celte
décision que par un oubli de la jurisprudence des

(1) Lebrun, p. 304, n* 14 et 17.
Infra, n™ 2239, 2240, 2234,
(2) Berruyer et Delauriere sur Duplessis, Communauté,
p. 445, note.
{3) P. 573, n* 2
Cest a quoi n'a pas fait attention M. Odier . 2,
n°989), adversaire du remploi.
(4) N-605.
Junge M. Merlin, Répert., v* Remploi, § 2.
(5) Devill., 35, 2, 17.
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pays de droit coutumier, assez ordinaire dans les
pays de droit écrit. Cette Cour n’aurait pas du per-
dre de vue cependant que, lorsque les époux vivent
sous le régime exclusif de la communauté, il y a une
raison de plus que dans le cas de séparation judi-
ciaire, pour soumeltre le mari a une responsabilité
pareille a celle de I'art. 1450 : c’est que, tandis que
la séparation judiciaire fait passer a la femme l'ad-
ministration-de sa fortune , le régime exclusif de la
communauté laisse au mari 'administration des
biens meubles et immeubles de I’épouse (art. 1551),
de telle sorte que c’est lui qui doit recevoir les prix
de vente. Or, puisqu’il doit recevoir le prix, il est
censé de plus fort 'avoir recu : car nul n'est censé
renoncer a son droit (1).

La solution est la méme dans le régime de sépara-
tion conventionnelle, bien qu’elle ne puisses’appuyer
sur ce dernier argument. La séparation convention-
nelle ne saurait étre traitée autrement que la sé-
paration judiciaire. M. Odier (2) a fait de grands ef-
forts pour trouver une différence entre les deux ré-
gimes , en ce qui concerne du moins la question du
remploi : 4 mon avis, il n’en a pas signalé de sé-
rieuse. Que la séparation contractuelle soit fondée
sur une convenance des parties, tandis que la sépa-
ration judiciaire vient de la mauvaise administration

8 ‘1 MM. Duranton, t. 15, ne 305.
PR

Bénech, p. vio.
2 T.2, n®985.
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du mari; que la séparation judiciaire puisse cesser
par la volonté des époux, tandis que la séparation

contractuelle dure autant que le mariage, qu'im--
porte, je le demande, a notre difficulté? n’y a-t-il

pas toujours la celte auterilé maritale qui est nolre

raison dominanlte, autorilé tutélaire presque toujours,

mais quelquefois abusive quand Iintérét du mari

est en jeu, et qu’il faut contenir par un frein néces-

saire?

1458. Passons a présent au régime dotal.

Les époux sonl mariés sous le régime dotal, avee
faculté d’aliéner. Le mari fait de mauvaises affaires,
et la séparation de hieus est prononcée. Apreés la sé-
paration, la femme vend son immeuble dolal avee
I"autorisation et le consentement du mari. Ce der-
nier sera-t-1l soumis a la responsabilité de 'art. 14507
devra-t-il comple d’un emploi ou d'unremploi?

L’affirmative ne nous parait pas douteuse, et nous
le décidons ainsi a cause de la puissance maritale
el parce que le mari est, comme disent les docteurs,
potentior (1). Cesl la-dessus qu’est fondé I’art. 1450.
Les pays de droit écrit, qui jadis ne connaissaient
pas la puissance maritale, ne doivent pas oublier
que le Code civil a fait a cet égard une heureuse ré-
volution chez eux, et que c’est des art. 215 et 217
que découle, par les raisons philosophiques les

1) Favre, C., De jure dotium, 5, 7, 8
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plus graves, 'art. 1450. Remarquez d'ailleurs que
I’art. 1450 est un de ceux que 'art. 1565 du Code
civil rend applilfahlt’s au régime dotal.

1459. Maintenant occupons-nous des parapher-
naux, et voyons si, lorsque la femme vend un para-
phernal avec 'autorisation de son mari, ce dernier
encourt la responsabilité de I"art. 1450. Cette ques-
tion est controversée : pour la résoudre, il faut s’é-
clairer sur 'ancien droit.

D’aprés la jurisprudence des pays de droit éerit,
la femme avait le droit d’aliéner ses paraphernaux
sans I'autorisation de son mari (1); elle était absolu-
ment comme si elle n'etit pas été mariée (2). 1l suit
de la que la vente du bien paraphernal ne faisait
peser sur le mari aucune garantie. On n’avait pas a
craindre qu'il spéculat sur son autorisation, poar
obtenir de son épouse la remise des fonds de la main
a la main : 'aulorisation maritale n’existant pas, on
n'avait pas de mesure de précaution a prendre
conlre ses abus.

Cependant, lorsque le mari assistait a l'acte , son
coneours n'était-il pas pour lui une cause d’engage-
ment et de garantie? les opinions étaient divisées.

Les uns décidaient, d’aprés Bartole (3), Balde (4),

1) L. 8, C., De paclis conventis.

2) Bretonnier, Q. alphalbét., v Paraphernaua.

3) Consult. 124.

4) Sur I'Authentiq. St que mulier, C., ad senatusconsultum
Velletanum.
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Boerius (1), qu'il fallait présumer que le mari avait
touché le prix, et le président Favre nous apprend
que cela avait éé jugé au sénat de Chambéry, a son
rapport (2): « Praswmendum pervenisse ad marilum
» lanquam ad eum qui omni casu sit polentior , el
» cui mulier non ausit contradicere (35). »

D'autres étaient d’opinion contraire; el ce qui
les décidait, c’est que, la femme étant parfaitement
libre a I'égard de ses paraphernaux, et son mari
ne pouvant s’en méler qu’avec soh consentement et
de son plein gré, il ne paraissait pas juste de dire
que le mari était ici potentior. Toul éfail censé se
faire avee la volonté de la femme, et, des lors,
nulle présomption ne militait contre son mari. Que
si elle soutenait que son mari avait profité du prix,
¢’était 4 elle a le prouver (4). On peut consulter la-
dessus Denizart (3), Menochius (6), et autres cités
par M. Benech (7).

1460. Sous le Code civil la difliculté se simphifie;
Pautorité maritale, la soumission de la femme, Fin-
fluence 2 laquelle eelle-ci est soumise, les art. 215,

(1) Quast. 25.

@) Cod., lib. 5, t. 7, defin. 8.

(3) Id., note-8,

'4) V. Favre, loc. cit., qui rapporte eelie optmon.
(5) Ve Remploi, n°* 49 et 50.

(6) De Presumpt., 3, 22.

(7 P31,
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217 et 1450 du Code’ civil, tout s’accorde pour nous
faire appliquer aux paraphernaux ce que nous avens
dit ci-dessus de Ja feame séparée ou non com-
mune (1). La femme qui a des paraphernaux est, a
cel égard,, comme si elle élait séparée de biens. 11
n’y a pas de différence, si ce n’est que la séparation
des paraphernaux est ouvrage du contrat, tandis
que la séparation de biens est I'euvre de la justice.
Dans 'un et 'autre cas, le mari est censé, & cause de
sa puissance, avoir recu le prix et I'avoir employé 4
son profit.

Cette proposition, sans avoir été positivement con-
damnée dans un arrét de la Cour de Bordeaux du 24
aout 1830 (2), parait cependant n’avoir pas aux
yeux de cette Cour un haut degré de certitude. Il
semble que la Cour royale de Bordeaux incline,
dans cet arrét, i considérer I'art. 1450 du Code
civil comme particulier au régime de la communauté,
et comme ne pouvant étre que difficilement appli-
cable au régime dolal et paraphernal. On a vu tout 4
I’heurela Courde Toulouse imbue des mémes idées(3);
elle y a persisté d’une maniere plus nette et plus appli-
cable & notre question, par arrétdu 27 mars 1840 (4)

(1) Infra, n* 3703, 5704, 5705.
(2) Dalloz, 31, 2, 62, 65,

(3) Suprd, n° 1457,

(4) Devill., 40, 2, 504.

Dalloz, 40, 2, 152.
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On peat fortifier ce systéme par 'autorité de MM. Fa-
vart de Langlade (1) et Seriziat (2). Mais il n’en est
pas moins vrai qu’il faut se garder de le suivre, ainsi
(que I'a tres-bien prouvé M. Benech dans une excel-
lente dissertation qui épuise le sujet (3). L’art. 1450
n’est pas une disposition particuliére a tel ou tel ré-
gime; il est tiré des entrailles mémes de la société
conjugale, et des rapports essentiels des époux entre
eux. Qu'importe que le bien soit paraphernal? Pou-
vez-vous meltre de coté I'ascendant du mari, qui, dit
Lebrun, méne presque toujours la femme au point qu’il
désire (4)7 Quand la femme vend, n’est-ce pas le mari
qui le veat, et qui lui persuade que cela est néces-
saire (5)? Le mari peut facilement se mettre a I’a-
bri en exigeant 'emploi ; la femme n'a pas d’antre
moyen que Iaction de I'art. 1450 pour sauver ses in-
téréts.

1461. Mais, ceci étant admisa I'égard du mari.
pourrait-on en conduire les conséquences jusqu’d
dire que les tiers acquéreurs sont responsables du dé -
faut de 'emploi du prix des paraphernaux ?

Nullement.

1) Ve Régime dotal, § 4, n° 1.

2) Régime dolal, n® 347.

3) P. 379.
Junge MM. Rodiére et Pont, t. 2, n° 902,
Dalloz, 10, 572.

(4) P. 505, n° 21.

5) Renusson, des Prepres, chap. 4, sect. 8, n* 2.

\




Lk e F et e - S S22

T46 DU CONTRAT DE MAHIAGE

Il a méme é16 jugé avec raison, par la Cour royale
de Rouen, que, en ee qui touche le fonds dotal lu-
méwe, si les époux ont stipulé la faculté d’aliéner
sans y joindre la eondition de remploi, les liers
doivent payer aux époques fixées par la convention
et qu’ils me sont pas fondés a exiger un remploi de
la part des époux (1). Si dans ce cas les tiers sont
dégagés de toute obligation de surveiller le remploi
i égard des immeubles dotaux (2), combien & plus
forte raison a I'égard des paraphernaux? Noublions
pasceci : les tiers ont le droit de se libérer; aucune

condition restrictive de ce droit ne leur a¢té impaesée-

m par leur contral, ni par la loi. Comment donc
pourrait-en eritiquer le payement qu’ils ont faita une
personne capable? Ils ne sont pas chargés de veiller
aux intéréts de la femme. Larticle 1450 ne régle
qu’un rapport entre la femme et le mari (3).

1462. Mais ne devra-t-on pas en décider autrement
quand la femme, en se constituant des parapher-
naus, a stipulé que ces paraphernaux donneront lieu
i un remploi? nous ne le pensons pas. D'abord, eette
condition ne rend pas ces immeubles dotaux. Si les

24 mars 1829 (Dalloz, 30, 2, 252).
Junge Grenoble, 20 décembre 1832 (Dalloz, 3
174).
Infrd, sur I'art. 1557.
| Supra, n° 1425.
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biens sont paraphernaux, ils ne sont pas dotaux : s’1ls
ne sont pas dotaux, ils sont aliénables: &'ils sont alié-

nables, les acquéreurs ontle droit de selibérer d’aprés

les régles du droit commun. L'obligation de remploi
ou d’emploi n'est que la clanse d'un mandat donné
au mari ; mais cette clause est pourles tiers res infer
alios acla. Or, le bien de la feinme étant aliénable,
étantdanslecommerce d’apresledroit commun, il faut
apporter ici les principes que nous avons exposés en
traitant du régime de la communauté (1). Le remploi
opéré ne fait que substituer a un bien paraphernal
aliénable un bien paraphernal de méme nature et
aussi aliénable; c'est pourquoi les tiers peuvent
le saisir entre les mains de la femme pour I'accom-
plissement de ses obligations (2). Que si le bien a été
vendu et le prix non remployé, il n'y a pas lien de
rechercher les acquéreurs. La clause de remploi n’in-
téresse que les époux ; elle est dirigée contre le mari ;
elle ne concerne pas les liers. Car, nous nesaurions
trop le répéter : ce n'est que le principe d'inaliénabi-
lité qui fait militer eontre les tiers la clausederemploi.
Sans inaliénabilité, point de recours contre les tiers,
qui ont usé de leur droit en faisant le payement a
personne capable.

(1) Supra, n** 1083, 1086, 1147, 1148,
(2) Cass., cb. civ., 7 juin 1856 (Dewill., 36, &, 721}
Lvon, 3 janvier 1858 (Devill., 38. 2, 160




