DU CONTRAT DE MARIAGE

Anricie 41451,

La communauté dissoute par la séparation,
soit de corps et de biens, soit de biens seule-
ment, peut éfre rétablie du consentement des
deux parties.

Elle ne peat I'étre que par unacte passé devant
notaires el avec minute, dont une expédition
doit étre affichée dansla forme de l'art. 4445,

En ce cas, la communauté rétablie reprend
son effel du jour du mariage; les choses sont
remises au méme état que s’il n’y avait point
eu de séparation, sans préjudice, néanmoins, de
Pexécution des actes qui, dans cet intervalle, ont
pu étre faits par la femme, en conformité de
Part. 4449.

Toute convention par laquelle les époux ré-
tabliraient leur communauté sous des condi-
tions différentes de celles qui la réglaient anté-
rieutement est nulle. '
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COMMENTAIRE.

1465. Nous avons vu pour quelles causes la sépa-
ration de biens peul élre prononcée, par qui elle peut
étre demandée , quelles formes président a la procé-
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dure, quels effets aceompagnentle jugement. Voyons
mainlenant par quels molifs elle cesse.

La séparation de biens, qui a pour cause le déran-
gement desaffaires du mari, ne saurait étre incompa-
tible avec un retour au régime de la communauté.
Les désastres de la fortune peuvent se réparer : un
mari, aprés avoir supporté des circonstances adver-
ses, trouve souvent dans de nouvelles entreprises et
dans de nouveaux efforts le rélablissement de son pa-
trimoine. Des successions peuvent lui échoir et
faire succéder 'opulence a un désastre qui semblait
d’abord sans reméde. Pourquoi les époux ne-revien-
draient-ils pas au régime de la communauté, qui est
la loi premiére de leur contrat de mariage? Rentrer
dans ce contrat estune pensée naturelle et qui mérite
la faveur. C’est pourquoi I'ancienne jurisprudence
autorisait les époux a faire cesser leur séparalion de
biens. «Si, aprésla séparation de biens d’entrehomme

et femme conjoints par mariage , lesdils conjoints
» se rassemblent el mellent leurs biens ensemble,

cessera | effet de laditeséparation ; et rentreront en
- ladite communauté les meubles et acquéls immen-
) bleé, méme ceux échus et acquis pendant ladite
séparation, comme si elle ne fat advenue, demeu-
rant néanmoins bon el valable tout ce qui a été
» conlracté pendant la séparation. » Telle est la
disposition deI'art. 199 de la coutume d'Orléans(1).

1) Junge Pothier, Communanté, n* 523, 524, ainsi que
son Commentaire de cet article,

M. Toullier, t, 13, n*117.

ET DES DROITS DES EPOUX. arT. 1451, T

(’était le droit commun, malgré tout ce que peut
dire Bourjon avec son éternel refrain de la jurispru-
dence du Chatelet (1). <« Quoique la séparation soit
> dans les formes, disait Lebrun, et qu'elle ait été
» exécutée, le mari et la femme en peuvent résilir
» quand bon leur semble; et ce rétablissement de
» communaulé se faisant a 'occasion d’un plus heu-
» Teux progrés quion apercoit dans les affaires du
» mari, il ne doit pas passer pour un avantage indirect »
(¢'était autrefois la grande objection et la grande
frayeur); « car ¢'est un retour au droit commun que
» le droit a traité favorablement en la loi 19, D., Se-
» lut. matrim..et en la loi 3, D., de Dwortics........;
» car toutes les séparations enire conjoints ne sont

» que provisoires (2). » Un peut consulter Chopn,

Charondas, Ricard, dans leurs commentaires de
I'art. 220 de la coutume de Paris. Ils citent un arrét
du 4 février 1601, qui fat, a ce quil parait, le pre-
mier 4 introduire ce point de droit dans le ressort de

la coutume de Paris (3).

1464. Ces derniéres paroles de Lébrun font allu-
sion & la séparation de corps, qui est aussi une cause
de séparation de biens. La séparation de corps n’élait

() T. 4, p. 606, n°** 12, 13.
(2) P.282, n° 16.
(3) Junge Boucheul sur Poitou, art. 229, n* 94 497.
Renusson, Communauté, chap. 9, n° 62.
MM. Tessier, Société d acquéts, n* 176.
Odier, t. 1, o 421,
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pas plus irrévocable dans 'ancien droit que la sépa-
ration de biens obtenue seule, pour cause de déran-
gement dans les affaires du mari. Il en est de méme
aujourd’hui, et notre article le déclare en termes
exprés (1). Les griefs sur lesquels la séparation de
corpsa été demandée et obtenue sont susceptibles de
s'effacer. Les époux peuvent éprouver, par la sépa-
ration méme , le désir de se rapprocher. Platon a
dit : « En amitié, le désir qui nait de I’absence rend
» les liaisons plus fortes et 'union plus intime (2). »
Il peut en élre de méme entre ceux dont 'amitié
s'est- refroidie ; car I'absence fait oublier les défauts
dont on avait eu a se plaindre, et il ne reste dans la
meémoire que les qualités par lesquelles on a été alta-
ché I'un & 'autre. Les enfants sont la d’ailleurs pour
servir de pointde ralliement. La séparation de leurs
parents est pour eux une situation toujours pénible,
souvent fatale. 1ls sont un intermédiaire pour ces pa-
rolesde paix que des cceurs bien faits sont toujours dis-
posés a entendre! Pourquoi les promesses affectuen-
ses d’un mari ne désarmeraient-elles pas une femme?
« Offensam wgre mulieris maritali sermone placave-
71t (3)» Pourquoi le repentir d’une épouse, qui peut-
etre a été plus légére que coupable, ne raménerait-
il pas dans le ceeur du mari un généreux pardon?
La séparation de corps peut donc disparaitre par le

V. aussi art. 509 C. civ.
) Lows, liv. 6, p. 357, trad. de M. Cousin.
) La 4, D., Si quis aliq. test. prohib,

ET DES DROITS DES FPOUX. ART. 1451 753

consentement des époux, et leur réunion a pour con-
séquence ordinaire (quoique ce ne soit pas une con-
séquence essenltielle) de faire cesser la séparation de
biens qui en avait é1¢ la conséquence.

1465. Mais comment se consolidera ce rétablisse-
ment de la communauté? Puisqu’un jugement a sé-
paré les époux soit de corps, soit de biens , un autre
jugement sera-t-il nécessaire pour les réunir?

Le rétablissement des époux dans leur état nor-
mal est chose si favorable, que I'on n’a pas exigé un
jugement. Le luxe des formalités est & éviter en pa-
reille matiére. Il suffit que la volonté des époux soit
certaine et manifeste. Notez que, lorsqu’il s’agit d’un
jugement de séparation de biens, les époux peuvent
renoncer au bénéfice de la décision judiciaire en ne
Pexécutant pas (1). Leur volonté est donc du plus
grand poids; et, bien que la matiére se raltache a
des principes d’ordre publie, tout s’explique par cette
unique considération, a savoir, que 'on rentre dans
le contrat de mariage.

1466. Mais puisque c’est la volonté des époux qui
est ici la loi souveraine, dans quelle forme sera-t-
elle manifestée ?

Dans I'ancien droit, on faisait une distinction :
dans le cas de séparation de corps, il suffisait de la

(1) Art. 1444,
1.
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seule réunion des époux pour effacer 191:1" sépar;}uop;
puisque la séparation des personnes c\"uuomssau.,
on en concluait que la sépurauog de biens dfava.n
disparaitre aussi, comme l'accessoire avec 'le ])l}ﬂui-
pal (1). Seulement, si la femme ne'\‘oul.ult pas que
sa réunion 4 son mari entrainit le rétablissement de
la communauté, on lui pcrmetlait de pruleste‘r pou'r
sen tenir 4 ’état de séparation. A'ms'i » €n lhe'se geé-
nérale, la séparation de biens ac.(_:cssmre ala s‘epa‘ra—
tion de corps cessait par le fait, sans 1‘1[)111!10:11}011
particuliére , sans acle public , sans déclaration
expresse. ' . St

Mais quand la séparation de biens avait ete pro-
poncée sans la séparation des personnes, le réta-
blissement de la communauté n'avait de \"al.eur
qu’autant qu’il était accompagné d‘u'n acte ek[e?'xf)u\r
précis, portant déclaration de volonté dcsl\elnoux 2).
1l fallait donc’ que le rétablissement se fit par acte
passé au greffe ou devant notaire.

(1) Boucheul sur Poitou, art. 229, n°97.
Pothier, Communauté, n® 524.
M. Tessier, Société d acquéls, n° 176.
\ Boucheul, loc. eil.

Pothier, n® 525. _

Renusson, Communauté, part. 1, chap. 9, n° 62.

Louet et Brodeau, lettre S, n° 6.

Lebrun, p. 283, n* 28,

Ferriéres sur Paris, art. 234.

MM. Tessier, loc. cil.
Merlin, v° Séparalion de biens, sect. 2, § 4.
Odier, t. 1, n® 422
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Notre article repousse cette distinction. Soit que
la séparation de biens soit liée 4 une séparation de
corps, soit qu’elle soit prononeée sans rien toucher 3
I'anion des personnes, un acte officiel de publicité
est nécessaire. Il faut de toute nécessité un acte passé
par-devant nolaires, et avec minute , dont une expé-
dition doit étre affichée dans la forme de Iart. 1445.
Si les époux séparés de corps se bornaient i se
réunir de fait et d’habitation sans cette formalité ,
leur réunion ne mettrait fin qu’a la séparation de
corps; elle laisserait subsister la séparation de
biens (1). Le rétablissement de la communauté inté-
resse tellement les tiers, qu’on a jugé indispensable
de le faire dépendre, dans tousles cas, de publications
solennelles.

1467. Ici se présente une question de forme qui
n’est pas exemple de gravité.

D’aprés l'article 872 du Code de procédure civile,
il est nécessaire que le jugement de séparation soit
affiché, méme a ’égard des époux non-commercants,
non-seulement au tribunal civil, mais encore au tri-
bunal de commerce et aux chambres des avoués el
des notaires. Le rétablissement de la communauté
dissoute n’est-il valable qu’a cette condition? et si
elle n’est pas observée, les tiers sont-ils autorisés a

(1) Grenoble, 4 juin 1840,
MM. Rodiére et Pont, t. 2, n® 910.
Odier, t. 1, n° 422,
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ne voir dans les époux que des époux séparés? L'af-
firmative , d’'abord adoptée par les auteurs et quel-
ques arréts (1}, a été proscrile par arrét portant
cassation, du 17 juin 1839 (2). Cet arrét décide
que l'art. 1451 ne se refere qu’a Part. 1445, et
que si I'art. 872, relatif a la publicité des juge-
ments de séparation, avait voulu établir de nouvelles
formalités pour le rétablissement de la communauté,
il aurait dit; de telle sorte que son silence laisse le
rétablissement de communauté sous 'empire exclu-
sif de Uart. 1445, sans mélange de I'art. 872 du
Code de procédure civile (5). Nous pensons que cetle
jurisprudence doit prévaloir (4).

1468. On demande maintenant si les époux peu-
vent se faire un moyen, I’un contre ’autre, du défaut
de publicité du rétablissement de la communauté. Je
le pense, quoi qu’en disent MM. Rodiére et Pont (5);
sans quoi le rétablissement manquerait de fixité et
de base : il faudrait le rechercher dans des faits diffi-
ciles & prouver, et se jeter dans le domaine des in-
ductions. Je conviens cependant que c’est surtout

(1) Rouen, 6 novembre 1835 (Devill., 36, 2, 207).
M. Daranton, t. 14, n° 430.
(2) 39,1, 460, 461. Cet arrét casse ’arrét de Rouen.
(3) Contra, MM. Toullier, t. 15, n* 118.
Duranton, t. 14, n° 430,
(4) Junge MM. Rodiére et Pont, t. 2, n* 914.
8) T. 2, n* 915.
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dans Uintérét des tiers que la publicité du rétablis-
sement a été exigée. Mais il n’est pas vrai que cette
raison soit la seule. Pothier remarque que 'acte pu-
blic est aussi exigé « pour éviter les procés auxquels
» donneraient lieu les questions sor la suffisance ou
» I'insuffisance des faits qui seraient allégués pour
» le rétablissement de la communaaté (1). »

Lors méme que la séparation de biens n’estqu’une
conséquence de la séparation de corps, je serais porté
a penser qu'il en doit étre de méme. 11 est trés-pos-
sible que les époux veuillent réunir leurs personues
sans réunir leurs biens. Pothier le reconnait et en
fait la remarque judicieuse (2). Or, nous devons sup-
poser cetle intention lorsque nous voyons les époux
rétablir la cohabitation, sans songer a faire revivre
leur communauté. Idem est non esse et non appa-

rere.

1469. Le rétablissement de la communauteé étant
un retour au contrat de mariage , et le contrat de
mariage étant immuable pendant I association con-
jugale, il s'ensuit que toute convention par laquelle
les époux rétabliraient leur communauté sous des
conditions différentes de celles quila réglaient anté-
rieurement serait nulle, car, en ce cas, on né
pourrait pas dire qu’il y a retour au coniral de ma-
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riage. Ce serait un nouveau contrat de mariage fait
aprés coup , lorsque I'associalion conjugale est en
pleine vigueur ; ce serait le renversement des idées
consacrées par I'art. 1395 du Code eivil (1). De deux
choses I'une : ou il faut que la communauté reste
dissoute, ou il faut qu'elle soit rétablie telle qu’elle
etait. Il ne saurait y avoir deux contrals de mariage
pour un méme mariage.

1470. Mais Pinsertion de ces conditions dérowa-
toires annulerait-elle pour le tout le rétablissement
de la communauté ?

On décide en général la négative ; en sorte que ,
dans ce sysiéme, la nullité porte seulement sur la
clause dérogatoire , et que le rétablissement subsiste
malgré les vices qui 'accompagnent et que l'on en
sépare (2) : on appuie cette opinion sur 'autorité de
Pothier (3) et de Lebrun (4). Pour moi, j’ai des dou-
tes trés-sérieux. L’art. 1451 me parait rédigé dans

nn sens différent; car ce qu’il annule, c’est la con-
vention portant rétablissement de la communaulé, el

(1) Pothier, n°e 529,

{2) MM. Duranton, t. 14, n° 431.
Zacharie, 1. 3, § 516, note 59.
Odier, t. 1, n° 424,
Rodiére et Pont, t. 2, n° 920,

(3) N 529.

(4) Je n’ai pas trouve le passage de Lebrun, Pothier, qui

S i oy g
le cite, a mal indiqué la source, et I'on a répété son erreur

: 2 whar
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nion ‘pas seulement la clause dérogatoire au contrat
de mariage.

Et comment pourrait-il en étre autrement sans
faire violence 4 la volonté des parties? Elles ont voulu
le rétablissement de leur communauté a telle condi-
tion précise, sans laquelle, peut-étre, cllc§ auraient
préféré rester séparées. Vous csl—il‘ permis de sup-
primer la condition et de donner efiet au rétablisse-
ment? je ne saurais le penser, Le rétul‘nl1ssel1:1.en!: de
communauté a beau étre favorable; il faut qu il s’ap-
puie sur une volonté nen ambigué des époux (1).

1471, Si le pacte critiqué était de ceux dont jai
parlé aux numéros 217 et suivants, et qui ne portent
pas la perturbation dans I'économie du contrat de
mariage, non-seulement le 1‘étahlissemcl.1t seraif va-
labl¢, mais ce pacte lui-méme devrait étre res-
pecteé.

1472. Maintenant nous allons supposer queé la
communauté a été rétablie, et quelle I'a été valable-
ment. :

Comme il importe d’effacer la trace d'une separa-
tion contraire au veeu primitif des épous, la commu-

(1) MM. Delvincourt, t. 3, p 46.
Battay, t. 2, n*0660.
Glandaz, v¢ Communauté, n° 299,




