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é p o u x é t a i e n t g r e v é s au j o u r d e la c é l é b r a t i o n 

d u m a r i a g e , o u d o n t se t r o u v e n t c h a r g é e s les 

s u c c e s s i o n s q u i l e u r é c h o i e n t d u r a n t l e m a -
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r i a g e , s a u f l a r é c o m p e n s e p o u r c e l t e s r e l a t i v e / 
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d u m a r i , s a u f l a r é c o m p e n s e d a n s l e s c a s o ù e l l e 

a l i e u ; 

5 ° D e s a r r é r a g e s e t i n t é r ê t s s e u l e m e n t d e s 

r e n t e s o u d e t t e s p a s s i v e s q u i s o n t p e r s o n n e l l e s 

a u x d e u x é p o u x ; 

4 ° D e s r é p a r a t i o n s u s u f r u c t u a i r e s d e s i m -

m e u b l e s q u i n ' e n t r e n t p o i n t e n c o m m u n a u t é ; 

5 ° D e s a l i m e n t s d e s é p o u x , d e l ' é d u c a t i o n e t 

e n t r e t i e n d e s e n f a n t s , e t d e t o u t e a u t r e c h a r g e 

d u m a r i a g e . 
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767. Les frais de scellés, inventai res , l iquidat ions et pa r -
tages, sont dettes de la c o m m u n a u t é . 

COMMENTAIRE. 

6 9 2 . Aprè s avoir t rai té , dans le § 1, d e s é l é m e n t s 

d o n t se compose l 'avoir de la c o m m u n a u t é , n o u s ar-

r ivons au § 2 , qu i est consacré au passif d e l ' associa t ion 

conjugale (I ) Ce poin t est t rai té dans le Code civil avec 
b e a u c o u p de soin et d ' é t e n d u e . Les maté r i aux r éun i s 
pa r l ' anc ienne j u r i s p r u d e n c e met ta ien t sous la m a i n 
du légis la teur de g randes r i chesses ; il en a profi té 
avec d i s ce rnemen t . Nous notis r a t t ache rons su ivant 
no t re h a b i t u d e à ces doc t r ines des ma î t r e s d ' au t r e fo i s ; 
elles ne sont si solides que pa rce qu 'e l l es p é n è t r e n t 
p r o f o n d é m e n t d a n s les entra i l les du droi t . 

6 9 5 . L 'associat ion con juga le ne p e u t se mouvo i r 
sans cont rac te r des obl igat ions. Soi t q u ' e l l e agisse 
su r e l l e -même, soit q u ' e l l e agisse avec les t ie rs , 
el le t rouve dans son action in té r i eu re et e x t é r i e u r e , 
des causes d ' e n g a g e m e n t , ou a u t r e m e n t d i t des 
det tes , qui f o r m e n t son passif et co r re sponden t à 
son actif . 

Voyez, en elîet , à combien de dépenses d iverses 
sont soumis les époux dès l eu r en t rée en m é n a g e . 

Il fau t pourvoir aux besoins pe r sonne l s des époux , 
à la n o u r r i t u r e , au logement , à l ' en t re t ien , aux 
f ra i s de ma lad i e . Ce sont é v i d e m m e n t des charges 
de la c o m m u n a u t é . P lus tard v i e n n e n t les e n f a n t s ; 
il faut les é l eve r , puis les do te r pou r les é t a b l i r : d e 
là de nouveaux devoirs et de nouvel les obl igat ions 
p o u r la c o m m u n a u t é . 

A côté de ces d é p e n s e s , il y a les det tes cont rac-
tées tantôt pou r c h a n g e r cer ta ines condi t ions d e s 

-

(1) V. auss i l ' a r t . 1482, qui énumère quelques det tes com-
m u n e s qui augmen ten t le passif depuis la dissolut ion. 



b iens , tantôt pour amél iore r la s i tuat ion dit m é n a g e , 
tantôt pour p a r e r à des revers et suff i re à des besoins 
i m p r é v u s . O n échange ra un conquè t c o n t r e un a u t r e 
conquê t ; on achè te ra u n i m m e u b l e avec des écono-
mies espérées ; on fera des ven tes qui d o n n e r o n t ma-
t ière à g a r a n t i e ; on cont rac tera des det tes h y p o t h é -
ca i r e s ou ch i rog rapha i r e s . Si les époux ont d e s droi ts 
p r o p r e s , la c o m m u n a u t é p e u t avoir des engagements 
pe r sonne l s avec eux et ê t re l eu r déb i t r i ce . Quand 
Ton vend, les p ropres d e la f e m m e , il lui en est 
d u r emplo i . C 'es t u n e det te cont rac tée p a r l a com-
m u n a u t é envers elle (1 ) , et la f e m m e , q u o i q u e 
par t i e dans la c o m m u n a u t é , en es t a lors c r é a n -
c i è r e , Le mar i peu t ê t re dans la m ê m e s i tua t ion . 
E t pu i s q u a n d les époux ont des i m m e u b l e s pro-
p r e s , et q u e ces i m m e u b l e s ont besoin de. r é p a r a -
tions u s u f r u c t u a i r e s , qui sera tenu de ces répara-
t ions , si ce n 'est la c o m m u n a u t é ? n e recuei l le- t -e l le 
pas les f ru i ts de ces i m m e u b l e s ? 

D 'un aut re côté , la c o m m u n a u t é est dépos i ta i re des 
appor t s des époux . El le a c o m m e tel le des obl iga-
t ions à r e m p l i r ; e l le doit vide'r ses m a i n s e t resti-
tuer ce q u ' e l l e a r e ç u . Les époux on,t c o n t r e elle, 
l ' ac t ion de r ep r i se . 

Ce n 'es t pas tou t . Les époux , en se m e t t a n t e n 
c o m m u n a u t é , peuven t avoir des det tes p e r s o n n e l l e s . 
Ces det tes tomben t d a n s la c o m m u n a u t é et son t u n e 
c h a r g e de l 'act i f . 

(1) Lebrun > p. 321, u' 35. 

On le voit d o n c : la c o m m u n a u t é , dans le m o u v e -
m e n t compl iqué de ses. opéra t ions , est une s o u r c e 
d 'obl igat ions n o m b r e u s e s ; el le d o n n e na i s sance à u n 
passif q u i est u n e des ma t i è res les p lus impor t an t e s 

d e not re s u j e t . 
SNous a l lons nous en occuper dans l ' o rd re suivi 

pa r l ' a r t . 1409 . 

§ 1. Des dettes mobilières dont les époux étaient, 
grevés au jour de la célébration du mariage. 

6 9 4 . L ' a r t . 1 4 0 9 , e m p r u n t é à l ' anc ien droi t com-

m u n de la F r a n c e (1) , veut que la c o m m u n a u t é 

p r e n n e dans son p a s s i f l e s d e t t e s mobi l iè res don t les 

époux é ta ien t p e r s o n n e l l e m e n t grevés , pou r que lque 

cause q u e ce f û t , au j o u r de la cé lébrat ion du m a -

r iage . 
Quel le est la raison d e ce po in t de droi t ? el le mé-

ri te d ' ê t r e é tud iée . 
La p r e m i è r e qu i se p résen te à l ' espr i t est ce l le-c i 
C o m m e le mobi l i e r des époux ent re d a n s l 'actif 

(1) C o u t . d e Par i s , ar t . 221. 
Bourbonna i s , ar t . 241. 
Bourgogne, chap. 4 , a r t . 10. 
Clermon t, a r t . 186. 
É t a m p e s , ar t . 96. 
Nantes, a r t . 119. 
Montfort , ar t . 126. 
Or léans , ar t . 187. 
Pe rche , ar t . 102. 
P é r o n n e , a r t . 118. 



(le la c o m m u n a u t é , il esl jus te q u e l e u r s de t tes mo-

bi l ières e n t r e n t dans le ; assif (1). C e l a i t d ' a i l -

leurs u n e idée du v i eu x droi t f r a n ç a i s , que les 

det tes mobi l iè res su iven t le mobi l i e r et en sont u n e 

cha rge (2). 

Mais r e m a r q u e z - l e : cetle règle , dé jà fort af fa ib l ie 

dans l ' anc i enne j u r i s p r u d e n c e , n 'a p lus a u c u n e va-

l eu r a u j o u r d ' h u i , où les biens de toute e spèce sont 

le gage des c réanc ie r s . Il n ' e s t donc pas vrai d e d i r e 

[et déjà p lus d ' u n a u t e u r en avait fa i t la r e m a r q u e 

avan t le Code civil (3)] q u e les det tes mobi l iè res 

n ' e n t r e n t d a n s la c o m m u n a u t é qu ' à cause des m e u -

bles (4) : un époux peu t n ' avoi r en se ma r i an t q u e des 

det tes sans mobi l i e r appréc iab le , et ces de t tes n ' en 

e n t r e n t pas mo ins dans le passif de la c o m m u n a u t é . 

Il f au t d o n c r é p o n d r e q u e les de t tes e n t r e n t d a n s la 

c o m m u n a u t é , non pas secundariô e t par voie de con-

séquence , mais primariô etper se, n a t u r e l l e m e n t , de 

plein d r o i t ; elle su ivent la pe r sonne parce qu ' e l l e s 

sont u n e obligation pe r sonne l l e , a t t a c h é e , si l 'on p e u t 

ainsi pa r l e r , au corps-de l ' é p o u x . De là ce l le m a x i m e 

(1) Po th ie r sur Orléans, Introd., t. 10, n° 24 ; e t Commu-
nauté, n» 233. 

Fe r r i è r e s sur Par i s , ar t . 221, § I , n° 1. 

(2) Id. 

(3) L e b r u n , p. 236, n0 ! 5 e t 6 . 

(4) C'est cependant la ra ison de MM. Rodiére et P o n t , t. I , 

il» 526. 

d e Loisel : Qui épouse le corps, épouse les dettes (1). 

L ' a p p o r t ne règle pas les del tes ; les del tes n e se me-

s u r e n t pas su r l ' appor t . Elles sont en total i té u n e 

cha rge v i r tue l l e de la c o m m u n a u t é (2) ; p o u r les 

exc lure , m ê m e en p a r t i e , il est nécessai re q u e le con-

t r a t de m a r i a g e s ' en exp l ique pos i t ivement ou au 

moyen d ' équ ipo l l en t s (ar t . 1 4 9 8 , 1511 et 1514) . 

G95. Dans les sociétés pa r t i cu l i è re s , e l m ê m e d a n s 

la société d ' acquê t s , les d e t t e s exis tantes au m o m e n t 

de l ' associa t ion , n ' en t r en t pas dans le passif c o m m u n . 

Les associés ne sont t enus q u e des det tes fa i t es ma-
nente societate (3). 

11 en e s t a u t r e m e n t dans la c o m m u n a u t é con juga le , 

b e a u c o u p plus é t e n d u e q u e la société d ' acquê t s . Dans 

toutes les au t re s sociétés, on n 'associe q u e des inté-

r ê t s ; mais la c o m m u n a u t é con juga le , sui te d ' u n con-

t ra t en ve r tu duque l on a épousé le corps, ne res-

s e m b l e à a u c u n e a u t r e socié té . 

(1) Liv. 1, t. 2 , n° 8. 
Meaux, ar t . 65. 
Melun, a r t . 215. 
Blois, a r t . 180. 

. (2) Meaux, a r t . 65. 
Par is , ar l . 2 2 1 , 2 2 2 . 
Nivernais , t . 23 , ar t . 2. 
Infrà, n° ' 7 8 7 , 1 9 4 2 et 1943. 

(3, L. 27, D. , Pro socio. 
M. Tess ie r , Société d'acquêts, n " 137 et 326. 



Contre ce p r i n c i p e qui fait e n t i e r de plein droi t 
d a n s la c o m m u n a u t é les det tes des époux an t é r i eu re s 
au m a r i a g e , on p e u t d i r e q u e ces de t tes p e u v e n t 
souven t ê t r e for t inégales de par t et d ' a u t r e ; q u e ce-
p e n d a n t les par t ies en se m a r i a n t c h e r c h e n t o rd i -
n a i r e m e n t à é tab l i r l 'égal i té d e posit ion et d ' a p p o r t ; 
q u e c 'es t en vain q u ' o n aura i t s t ipulé cet te égal i té , 
si tou t à coup l ' équ i l ib re se t rouvait r o m p u par l ' ap-
par i t ion d e det tes de l 'un d e s conjoints b e a u c o u p 
plus cons idérab les q u e les de t t e s de l ' au t r e (1) . 

On r é p o n d v i c to r i eusemen t : 

L 'égal i té d ' a p p o r t n ' e m p ê c h e pas b e a u c o u p d ' i né -
galités secondai res , qu i sont p a r f a i t e m e n t conci l iab les 
avec le r é g i m e de la c o m m u n a u t é . C'est ainsi q u e , 
m a l g r é l ' égal i té d ' a p p o r t , il y a p r e s q u e tou jour s u n e 
inéga l i t é d ' i n d u s t r i e : pourquoi ne pourra i t - i l pas 
y avoi r aussi inégal i té d a n s les de t t e s? La c o m m u -
nau té e m b r a s s e u n e longue suite d ' a n n é e s p e n d a n t 
l esque l les les inégal i tés accidente l les peuven t se cor-
r ige r e t se c o m p e n s e r . Te l époux qu i en se m a r i a n t 
n ' a p p o r t e q u e des de t tes , re lèvera peut-êt re la com-
m u n a u t é pa r son i n d u s t r i e et sera la cause de son 
opu lence ; tel au t re q u i a appo r t é de l ' a r g e n t e t p a s 
d e de t t e s , la c o m p r o m e t t r a peut -ê t re par ses fol les 
dépenses et ses d i ss ipa t ions . Il y a d o n c là u n 
ensemble d ' é v é n e m e n t s possibles , d e chances , d e 

(1) Infrà, n° 1780, a r t „ 1 4 8 5 . 
MM. Duran ton , 1 . 14 , n °213 , 

Et Odicr, 1 .1 , n° 155. 

progrès , qu i font qu 'on ne doit pas s ' a r r ê t e r à ces 

par t icu lar i tés (!•). 

6 9 6 . Au s u r p l u s , nous fe rons r e m a r q u e r tout de 
su i te u n e d i f f é rence en t re le mar i et la f e m m e . La 
f e m m e peu t s ' e x e m p t e r des det tes du mar i en r e n o n -
çant à la c o m m u n a u t é . L e mar i ne p e u t j a m a i s 
s ' e x e m p t e r des dettes de la f e m m e , p u i s q u e le d ro i t 
deTononc ia t ion ne lui a p p a r t i e n t pas . 

C 'es t pour p r é v e n i r ce r é su l t a t qu ' i l a r r ive souven t 
q u e les époux se m a r i e n t avec sépara t ion des de t tes . 
Cette c lause est for t ut i le p o u r q u e le m a r i ne soit p a s 
exposé à paye r les de t t e s de la f e m m e (2) ; e l l e a de 
tout t e m p s été p r a t i quée (3) . 

697 . Quand le con t ra t de mar iage laisse les choses 
à l eur cours n a t u r e l , les de t tes des époux ne sont 
p lus des det tes des c o n j o i n t s ; e l les sont des det tes 
d e la c o m m u n a u t é , sauf c e p e n d a n t le droi t du t ie rs 
c r éanc ie r , qui res te in tac t et ne souf f re pas de ce 
c h a n g e m e n t ( 4 ) . Sous ce r a p p o r t , ces det tes con-
se rven t la m a r q u e de leur o r ig ine , et on r e c o n n a î t 

(1) L e b r u n , p. 237 , n° 6. 
MM. ftodière et Pon t donnen t d 'au t res raisons qui n o u s 

• para issent moins concluantes (t. 1, n° 527). 
(2) L e b r u n , loc. cit. 
(3) L e b r u n , loc. cit. 

Bacquet , Droits de justice, ebap . 21 , n° 1 0 t . 
< (4) Art. 1466,4494.-

Infrà, n° 1784. 



celui qu i les a con t rac tées . C 'es t le cas de d i r e avec-

u n texte r o m a i n : Non proplereà tamen rei veritas 

cou fus a est. 

G98. 11 y a c e p e n d a n t u n e d i f fé rence e n t r e ces 
det tes , et celles q u e le mar i a fai tes p e n d a n t la com-
m u n a u t é . Ces d e r n i è r e s obl igent le mar i pou r le tout , 
m ê m e après la d isso lu t ion de la c o m m u n a u t é , parce 
qu ' i l les a con t r ac t ée s l u i - m ê m e , et q u e les c réanc iers 
ont suivi sa foi . Au con t r a i r e , lorsqu' i l s ' ag i t des 
det tes de la f e m m e a n t é r i e u r e s au mar iage et e n t r é e s 
en c o m m u n a u t é , il est bien vrai que le mar i en est 
tenu p o u r le t o u t , p e n d a n t le mar i age , c o m m e 
s e i g n e u r et m a î t r e de la c o m m u n a u t é ( I ) ; mais à la 
d issolut ion, a lors qu ' i l n ' e s t p lus chef de la c o m m u -
nau t é , il n ' e n est p lus t enu q u e pour sa moi t ié , c o m m e 
par t i a i re d a n s la c o m m u n a u t é (2). 

G99. Un effet t r è s - r e m a r q u a b l e de cel te en t rée 
des det tes pe r sonne l l e s d a n s la c o m m u n a u t é , c 'es t 
q u e les conquê t s q u e fait la c o m m u n a u t é y sont 
affectés. Ainsi , p a r e x e m p l e , le mar i est f r appé d ' u n e 
c o n d a m n a t i o n q u i l 'obl ige à paye r telle s o m m e en 
ve r tu d ' u n j u g e m e n t r e n d u con t re lui avant son m a -
r i age : l ' h y p o t h è q u e j u d i c i a i r e du j u g e m e n t v iendra 

s ' é t end re su r les c o n q u ê t s faits p e n d a n t le mar i age ; 
/ • 

•/ 

(1) Infrà, n° 700. 
(2) Art. 1485. 

L e b r u n , p. 2 3 9 , n° 12. 

e l l e les suivra m ê m e d a n s le lot de la f e m m e ( l ) . Ces 
c o n q u ê t s sont u n e par t ie de la c o m m u n a u t é , et 
c o m m e la de t te est devenue dette d e la c o m m u n a u t é , 
l ' h y p o t h è q u e s ' a t t ache à tout ce qui est suscept ib le 
d ' ê t r e a t te in t p a r el le d a n s la c o m m u n a u t é . 

7 0 0 . Un a u t r e effet non moins r e m a r q u a b l e et 
q u e nous i n d i q u i o n s au n° 698 , c 'est que le mar i 
p e u t ê t re poursuivi p e r s o n n e l l e m e n t , pour le paye -
m e n t des d e t es mobi l iè res de sa f e m m e cont rac tées 
avan t le m a r i a g e (2) ; car il est maî t re de la c o m m u -
n a u t é ; d e p lus , il a la j ou i s sance des b iens de sa 
f e m m e . La c o m m u n a u t é l 'oblige envers les c r éanc i e r s 
d e sa f e m m e , d e m ê m e q u e pour ses propres de t l e s . 
De là ce t te règle des c o u t u m e s , Qui femme épouse, ses 
detles épouse (Z); règ le que la c o u t u m e de Blois expo-
sait avec p lus d ' é t e n d u e dans son a r t . 180 , qu ' i l est 
b o n de r a p p e l e r ^ Homme qui prend femme -par ma-
riage, la prend CUM HONORE ET O N E R E , et par ce 
moyen, est tenu de paijer les dettes personnelles dont il 
l'a trouvée chargée et tenue, et POUR ICELLES P E U T ÊTRE 

P O U R S U I V I . 

(1) Infrà, n°' 1676 , 1799 et 1802. 
L e b r u n , p. 258, n° 12. 
MM. Toull ier , t . 15; n° 265. 

Duran ton , t. 14, n° 498. 
O.lier, t . 1, n° 567. 

(2) Fe r r i è res su r Pa r i s , a r t . 221 . § 1, n" 21. 
Infrà, n° 1780, art . 1485. 

(3) Meaux, art . 65. 
Infrà, n° 769. 



C'est ce qu i fai t d i r e à Bacque t : Maritus, ducendo 
uxorcm, conlraxisse videtur cum creditoribus uxoris: 
quemadmodùm hœres, adeundo hœreditalem, censitur 
conlraxisse cum creditoribus hœreditatis (1). 

Aussi , a p r è s la dissolut ion du m a r i a g e , le mar i 

n 'a - t - i l a u c u n moyen de s ' e x e m p t e r du p a y e m e n t de 

l a moi t ié du total de ces det tes de la f e m m e . Vaine-

m e n t offrirait-il de la paye r jusqu ' à concur rence des 

Liens appo r t é s p a r sa f e m m e en c o m m u n a u t é , ou 

j u s q u ' à c o n c u r r e n c e de l ' é m o l u m e n t qu ' i l en a f a i t : 

il n 'y sera i t pas reçu ; la det te lui est d e v e n u e pe r -

sonnel le ; il f au t qu ' i l en paye sa pa r t , m ê m e sur ses 

b i ens pe rsonne l s (2). 

7 0 1 . E t pu i sque la det te l o r m e u n e de t te de com-

m u n a u t é , la f e m m e jou i t à cet égard de tous les p r i -

vi lèges d e r e n o n c i a t i o n , d ' i n d e m n i t é , e t c . , q u e le 

sys tème de l à c o m m u n a u t é lui a t t r ibue pour les de t tes 

o rd ina i r e s (3). Nous r e v i e n d r o n s su r ceci en com-

m e n t a n t les a r t . 1 4 1 0 e t 1 4 9 4 . 

7 0 2 . Nous ve r rons aussi par cet a r t . 1 4 1 0 , que l es 

(1) Droits de justice, chap. 21 , n ° 1 0 0 . 

(2) Pacquê t , id. 
Infrà, a r t . 1485, n° 1780. 

(5) L e b r u n , p . 255 , n° 3. 

Bacque t , Droits de justice, chap . 21 , n'100. 

Infrà, n0 1837. 

ET DES DROITS DES E P O U X . ART. 1 4 0 9 . 1 9 

det tes de la f e m m e n ' i n c o m b e n t su r la c o m m u n a u t é 

q u ' a u t a n t q u ' e l l e s ont u n e da te ce r ta ine , an t é r i eu re 

au m a r i a g e ; sans q u o i , une f e m m e pour ra i t r u i n e r 

son mar i en an t ida t an t des obl igat ions. 

7 0 3 . Du res te , q u o i q u e le m a r i dev i enne person-
n e l l e m e n t déb i t eu r des det tes de la f e m m e , il est 
bon d 'observer que les t i tres an té r i eu r s au mar i age , 
exécutoi res con t re la f e m m e , ne sont exécutoires 
cont re le mar i q u e h u i t j o u r s ap r è s la signifi-
cat ion qu i lui en est faite (1 ) . On a r g u m e n t e ici 
avec raison d e ce qu i a l ieu en ma t i è re de s u c c e s -
s ion . Il fau t évi ter les surpr ises , et la isser au mar i 
qu i a pu ignorer la de t t e , le t emps d e se p rocu re r les 
moyens de la p a y e r . 

7 0 4 . Main tenant , voyons ce q u ' o n e n t e n d p a r 
det tes mobi l iè res . 

E n p r inc ipe , r ien n ' e s t p lus facile que de ré -
p o n d r e à cet te quest ion : Actio ad mobile est mobilis, 
ad immobile est immobilis: Mais, dans l ' anc ien dro i t , 
l ' appl ica t ion r igoureuse de cet te règle avait pa ru 
condu i r e à d e s in jus t ices c r ian tes , et on avait adopté 
d e s t e m p é r a m e n t s qui s 'en écar ta ien t . Ainsi on était 

(1) Arg. de l ' a r t . 877 C. civ. e t de ce que dit Pol luer , n n 2 ! 2 
JIM. TouHier , 1 .12 , n°201 . 

D u r a n t o n , t. 14, n°2.">0. 
Rodière el Pon t , t. I , i r 532. 



d 'accord p o u r n e fa i re t omber d a n s la c o m m u n a u t é , 

n u e sauf r é c o m p e n s e , la de t t e des époux cont rac tée 

avant le m a r i a g e pour des i m m e u b l e s p ropres . C e 

pourquo i le pr ix encore dû d ' u n . m m e u b l e , a 

avan t le m a r i a g e , n ' é t a i t pas m i s au r a n g des det tes 
mob i l i è r e s p u r e s , a t t endu qu ' i l é ta i t d u pou r u n 
p r o p r e , e t q u ' o n pensai t qu ' i l é ta i t t rop d u r q 
Se c o n j o i n t f î t payer à la c o m m u n a u t é le p x 
d ' u n . m m e u b l e qu ' i l ga rda i t pour lu . seul I . 
Quel le i n j u s t i c e , en effe t , si l ' époux conse rvan t la 
chose c o m m e p r o p r e , eû t mis le p r . x a la cha rge 
de la c o m m u n a u t é ! On cons idéra i t b e a u c o u p plus 
la cause et l 'or ig ine de l 'act ion q u e son objet (2). 
Il en é ta i t de m ê m e d u n e soul te de par tage a 
p a v e r p o u r i m m e u b l e s (5). Ces de t tes n ' é t a i e n t pas 
de t tes d e c o m m u n a u t é (4) au m ê m e taire que les 

(1) L e b r u n , p . 244, n° 26. 
1 P o t h i e r su r Orléans, Introd., 1 .10 , n" 2 6 ; e t Commu-

nauté, n " 239 et 269. 
La lande sur Orléans, ar t . 186. 
Fe r r i è r e s su r Par i s , ar t . 2 2 1 , § 1, n " 10 et 11. 

(2) L e b r u n , toc. cit. 
(3) Dumoul in su r T o u r s , a r t . 208. 

Théveneau su r l ' o rdonnance de 1510, a r t 71. 
L e b r u n , toc. cit., n ° 2 7 . 

P o t h i e r , toc. cit. 

(4) Bre tagne , art. 242. 
Maine, a r t . 302. 
Anjou , a r t . 286. 
Louet , le t t re A, somm. 3. 

dettes p u r e m e n t mobi l iè res ; e l les n ' en t r a i en t dans 

la c o m m u n a u t é qu ' à cha rge de r é c o m p e n s e . On 

les considérai t c o m m e n ' é t an t q u e l 'exécution e t 

l ' accompl i s sement du contra t de ven te an t é r i eu r au 

m a r i a g e , lequel avait effet in prœteritum, non secùs 
ac in venditione contracta sub conditione (1). 

7 0 5 . R e m a r q u o n s toutefois que q u a n t au créan-
c ie r , il n 'y avai t pas d e dist inct ion à fa i re . La de t te 
étai t à son égard de t te d e c o m m u n a u t é ; il pouvai t 
poursu ivre la c o m m u n a u t é pour le t ou t . Ricard pen-
sait le con t r a i r e ^2) ; c ' é ta i t u n e e r r e u r . E u égard 
au c réanc ie r , il n 'y avai t pas d ' a u t r e règ le que la 
m a x i m e vulga i re : Aclio ad mobile est mobilis, ad 
immobile est immobilis. Pour lui , le prix de l ' a cqu i -
si t ion étai t u n e de t te mobi l iè re qu i en t r a i t eu c o m -
m u n a u t é ; et si c 'é ta i t la f e m m e qui f û t d é b i t r i c e , il 
avai t droi t de poursu ivre le m a r i , sauf r ecour s d e 
celui-ci pour ê t re r é c o m p e n s é . 

Il y avait d o n c là d e u x aspects : en t re époux , la com-
m u n a u t é obl igeai t à r é c o m p e n s e , afin d e conse rve r 
l ' égal i té et de ne pas p e r m e t t r e q u e l ' un des é p o u x 
se conservât des p ropres aux dépens de l 'associat ion 
conjugale (3). Mais à l 'égard du c réanc ie r , la fiction 
qui n e faisait en t r e r le p r i x dans la c o m m u n a u t é que 

(1) Brodeau su r Louet , lettre Â, somm. 3, n ° 2 . 
Infra, n° 1170. 

(2) Sur Pa r i s , a r t . 221. 
(3) Infra, n° 1168. 



sauf rest .r ict jop, n ' ava i t p a s l ieu , et le m a r i pouvait 

être ac t ionné (1 ) . 

706 . C'est ce q u e n o t r e a r t ic le consac re expressé-

m e n t d a n s son p r e m i e r p a r a g r a p h e , p a r ces expres -

s ions : sauf récompense pour celles relatives aux 

immeubles propres à l'un ou à Vautre des époux. 

L ' é q u i t é de cet te d i spos i t ion est p a l p a b l e ; s ans e l l e , 

on tombera i t d a n s toutes les in jus t i ces du summum 

jus, et la c o m m u n a u t é s e r a i t un p iège t e n d u à l ' u n 

des époux p a r celui q u i , s ans a r g e n t , aura i t fait 

d e s acquis i t ions avan t le m a r i a g e (2). 

7 0 7 . Ce q u e n o u s v e n o n s de d i re d u cas où l ' é -

poux es t d é b i t e u r d u p r ix d ' u n i m m e u b l e p a r lui 

ache té avan t le m a r i a g e , s ' a p p l i q u e au cas où il est 

déb i t eu r de s o m m e s q u i , a v a n t le m a r i a g e , o n t a f -

f r anch i l ' i m m e u b l e p r o p r e , ou l ' on t amé l io ré (5). 

708 . On c o m p r e n d , d u res te , que tout cela n ' es t 
vrai q u ' a u t a n t q u e l ' i m m e u b l e a u q u e l la de t te se 
ra t t ache , est possédé au m o m e n t du m a r i a g e p a r 
l ' é p o u x p r o p r i é t a i r e ; c a r s'il l 'avait v e n d u avan t le 
mar iage , les de t tes c o n t r a c t é e s pour cet i m m e u b l e 

(1) Lebrun, p. 245 et 246, i r ' 22, 25. 
Infrà, n° 1170. 

(2) Junge ar t . 1457. 
Et infrà, n° 1170. 

(3) M. Zachar i» , t. 3 , p. 433. 

se ra i en t de s det tes o r d i n a i r e s qu i n e donne ra i en t 
lieu à a u c u n e r é c o m p e n s e (1). E n effet , l o r sque 
l ' i m m e u b l e a é t é v e n d u , il n ' e s t pa s res té u n 
p r o p r e de l ' ex is tence d u q u e l on pu isse a r g u m e n t e r 
pour ex ige r r é c o m p e n s e . 

7 0 9 . Mais r e v e n o n s au dro i t d e r é c o m p e n s e sanc-
t i o n n é par n o t r e a r t ic le . P u i s q u e la de t te ne doit 
ê t r e payée p a r la c o m m u n a u t é q u e sauf r é c o m -
pense , p o u r q u o i d o n c la j u r i s p r u d e n c e a - t - e l l e con-
d a m n é l ' op in ion d e L e b r u n , q u i , a p p l i q u a n t à la 
c r é a n c e ce qu i est v ra i pour la de t t e , voula i t q u e la 
c r é a n c e de l ' é p o u x qui a v a n t le m a r i a g e a v e n d u 
u n i m m e u b l e res té non payé , ne t o m b â t pas d a n s 
la c o m m u n a u t é (2)? ne doit-il pa s y avoir r éc ip ro -
ci té e n t r e l 'ac t i f e t le pass i f? Si le passif n ' e n t r e 
d a n s la c o m m u n a u t é q u e sauf r é c o m p e n s e , p o u r -
q u o i l 'actif va-t-i l s 'y p e r d r e sans r é c o m p e n s e ? Ne 
peu t -on pas r e p r o c h e r au Code civil de m a n q u e r 
d ' é q u i t é , e n se p r ê t a n t à u n e d i f fé rence si difficile à 
e x p l i q u e r ? 

Il es t , en effet , de s a u t e u r s qu i o n t taxé no t r e ar -
ticle d ' i n j u s t i c e ; ils o n t d i t : Lo r sque l ' époux a 
vendu avan t son m a r i a g e un i m m e u b l e p r o p r e , si 

(1) Pothier , n" 259. 
MM. Toull ier , t. 12, n ° ' 2 0 9 , 210. 

Duranton , 1 .14, n° 214. 
Zacharicc, t. 5, p. 434, note 20. 
Odier, t. 1 , n° 161. 

(2) Suprà, 557. 



le prix lui en est encore d û , ce prix t o m b e dans la 

c o m m u n a u t é sans r écompense ( I ) ; et voilà q u ' a u 

cont ra i re , lorsque l 'époux a acheté un i m m e u b l e et 

qu ' i l est déb i t eu r du p r ix , ce t te de t te lui res te p r o p r e , 

de telle sorte que si el le es t payée par la c o m m u -

n a u t é , il en doit r é compense à la caisse c o m m u n e . 

Que suit-il de là? c 'est q u e l ' avan tage est toujours 

p o u r la c o m m u n a u t é : elle profite de la de t te act ive ; 

elle n ' e s t t enue q u e sauf r é c o m p e n s e de la de t te 

passive ( ' !) . 

Ces reproi lies m a n q u e n t de justesse (3), et la loi 

sera i t à fa i re , qu ' i l f a u d r a i t la faire telle qu ' e l l e es t . 

Quand l ' i m m e u b l e d e l ' époux est v e n d u avan t le 

m a r i a g e et q u e le pr ix lui en est d û , pou rquo i ce 

pr ix n e tombera i t - i l pas d a n s la c o m m u n a u t é ? Se-

ra i t -ce pa rce q u e ce p r ix est la r ep ré sen ta t ion de 

l ' i m m e u b l e a l i éné? ma i s il est d e p r inc ipe cer ta in 

qu ' i l n 'y a pas d e subrogat ion en parei l le ma t i è re . 

L ' é p o u x a cessé d ' ê t r e p ropr ié ta i re de la chose avan t 

le m a r i a g e ; tout r a p p o r t e n t r e l ' i m m e u b l e et lui a 

é té r o m p u : il n e res te p lus q u ' u n e s o m m e d ' a rgen t 

à quoi t end l ' ac t ion , et cette s o m m e échoi t néces-

s a i r e m e n t à la c o m m u n a u t é , quel le q u ' e n soit la 

cause et l 'o r ig ine . 

(1) Suprà, n° 357. 
(2j MM. D u r a n i o n , 1 . 14 , n° 218. 

Zachariae, t, 3, p . 433, note 20 . 
Odier, L 1. n°163 . 

(3) MM. Tou l l i e r , t. 5, p . 70. 

Rod iè re e t Pont , t . 1, n* 549. 

Mais la posit ion est b ien d i f fé ren te q u a n d l ' é p o u x 
a c q u é r e u r d ' u n e chose qu ' i l n ' a pas payée, v e u t la 
fa i re paye r par la c o m m u n a u t é , bien qu ' i l la possède 
en propre et qu ' i l e n t e n d e qu 'e l le reste exc lue de 
la c o m m u n a u t é ; et voilà ce qu i d is t ingue ce cas du 
p r écéden t . Tou t à l ' h e u r e , nous n ' av ions pas le spec-
tacle d ' u n indiv idu qui veut ga rde r tous les avan-
tages pou r lui , e t fa i re payer par autrui les det tes 
d ' u n e chose qu ' i l e n t e n d se conserver propre . Ici , 
au con t ra i r e , pa r u n e pré len t ion offensante pou r la 
ra i son , c 'est u n e pe r sonne r e fu san t de met t re en 
c o m m u n , u n e chose don t elle exige que la société 

paye les charges . 
' O n c o m p a r e donc deux s i tua t ions qu i n ' on t au-

c u n e analogie . Savez-vous où se t rouve la p a r i t é ? 
e n t r e la c r éance p o u r pr ix d ' u n i m m e u b l e v e n d u 
avan t le mar iage (1 ), et la det te du prix d 'un i m m e u b l e 
ache té avan t le mar iage , mais n ' é t an t plus possédé 
à celle époque (2). En effet , des deux par t s , l ' im-
meub le a d i s p a r u , et l ' in jus t ice a d i spa ru avec lu i ; 
aussi ces deux hypo thèses sont-elles résolues pa r 
u n e règle de réc iproci té . Dans la p r e m i è r e , la c r éance 
en t re d a n s la c o m m u n a u t é sans r é c o m p e n s e ; dans 
la seconde , la de t te y en t re aussi sans r écompense . 

7 1 0 . Mais con t inuons à nous occuper de que lques 

cas où l 'on d e m a n d e si la de t te est mob i l i è r e ou im-

m o b i l i è r e . 

(1) Suprà, n° 357-
(2) Suprà, n° 708. 



La veuve d ' u n f e r m i e r es t -e l le obl igée d ' e x é c u t e r 

un bai l fait par son m a r i avan t son m a r i a g e ? 

Pa r e x e m p l e : 

P i e r r e a passé ba i l p o u r neuf ans a v e c Duroc . Il 
épouse p lus tard F r a n ç o i s e et se m a r i e a v e c e l l e eu 
c o m m u n a u t é . Il d é c è d e avan t l ' exp i ra t ion des neuf 
ans et sa veuve accep t e la c o m m u n a u t é . L 'ob l iga t ion 
d ' e n t r e t e n i r le bai l e s t - e l l e u n e de t te d e c o m m u n a u -
té dont l ' épouse soi t t e n u e ? 

Dans l ' anc ien d r o i t / il y avai t des a u t e u r s et des 
a r r ê t s qui d é c i d a i e n t q u e l 'obl igat ion d e c o n t i n u e r le 
bail cons t i tua i t u n e de t t e i m m o b i l i è r e . M o r n a c cite 
un ar rê t du 3 0 j u i n 1581 qui l 'a ainsi d é c i d é , en 
d é c h a r g e a n t une veuve de l 'obl igat ion de c o n t i n u e r un 
bail con t rac t é pa r son m a r i avan t son m a r i a g e , et q u i 
avait encore sep t a n s à cour i r (1) . 

L e b r u n voulait au c o n t r a i r e q u e le ba i l f a i t avan t 
le mar i age fût u n e s i m p l e o b l i g a t i o n m o b i l i è r e , fa isant 
par t i e de la c o m m u n a u t é et g r e v a n t la v e u v e qu i ac-
cep te (2). J e . s u i s é g a l e m e n t de cet a v i s : m a i s ce 
n ' e s t pas p a r la r a i son d o n n é e pa r L e b r u n q u e le bail 
n ' e m p o r t e pas a l i é n a t i o n d e l ' i m m e u b l e . Q u ' i m p o r t e 
ici la n a t u r e d u d ro i t t r a n s m i s au p r e n e u r ? Ce q u i e s t 
à cons idé re r , c ' es t la n a t u r e de l ' o b l i g a t i o n c o n t r a c -
tée pa r lui en r e t o u r d e ce qui lui a été t r a n s m i s . Or, 
ce t te obl iga t ion c o n s i s t e à p a y e r des f e r m a g e s an -

Ci! Sur la loi 9 , C., De loc. cond. 
•2) P. 2 4 7 , n° 55. 

Junge MM. Rod ié re et Pon t , t. 1, u ' 5 4 1 . 

nue l s , à fa i re les cu l tu res , e t c . , toutes obl igat ions 

mobi l iè res d o n t le bai l leur d e m a n d e l ' accompl isse-

ment . 

7 1 1 . L 'obl igat ion de fa i re est de t te mobi l i è re . 
Elle se t radui t en d o m m a g e s et in té rê t s (1). Si donc 
le mar i s ' e s t obligé avant le mar i age à cons t ru i re u n e 
maison , cette obl igat ion tombe d a n s la c o m m u n a u t é . 
De deux choses l ' u n e en effet : ou il cons t ru i t la mai -
son, ou il ne la cons t ru i t p a s : s'il l a c o n s t r u i t . i l ac-
compl i ra son obligation en fourn i s san t des ma té r i aux 
e t u n e m a i n d'oeuvre q u i sont des v a l e u r s mob i l i è r e s ; 
s ' i l ne la cons t ru i t pas, il sera qu i t t e pa r des dom-
mages et in té rê t s , et ce sont encore là des m e u b l e s . 

7 1 2 . L 'obl iga t ion de garan t i r la p le ine jouissance 
d ' u n i m m e u b l e v e n d u et livré est é g a l e m e n t m o b i -
lière (2) ; el le se t r adu i t dans l 'obl igat ion d ' u n fait 
ou dans des d o m m a g e s et in té rê t s . 

7 1 3 . Nous n ' en d i rons pas davan tage su r ce su je t , 
q u e nous p o u r r i o n s é t endre à l ' in f in i . On s ' a idera 
de ce q u e nous avons enseigné c i -dessus d a n s 
no t re c o m m e n t a i r e de l ' a r t . 1401 (3). Nous nous 
bo rne rons à r e m a r q u e r q u ' u n e de t te mobi l i è re ne 

(1) MM Toull ier , 1 . 1 2 , n" 208 . 
Rodière et P o n t , 1 . 1 , n° 541. 

(2) MM. Duran ton , t . 14, 11° 225 
Zachariae, t. 3 , p . 450, note 10. 

(Z) N " " 6 9 et suiv. 



cesse pas d ' ê t r e t e l l e pa rce qu ' e l l e est ga ran t i e par 

u n e h y p o t h è q u e ( 1 ) . 

7 1 4 . Il es t c e p e n d a n t très i m p o r t a n t d ' a j o u t e r une 

obse rva t ion . 

Nous avons v u au n° 704 q u e l 'ar t . 1 4 0 0 reçoit 
u n e except ion t i r é e de l ' a r t . 1 4 3 7 , et q u e la com-
m u n a u t é en p a y a n t les de t tes en ques t ion a droit à 
r é c o m p e n s e . 

A cel le e x c e p t i o n il fau t en a jou t e r u n e autre qui 
se fonde sur l ' a r t . 1 4 6 9 du Codec iv i l , e t qui est rela-
tive à l ' o b l i g a t i o n de doter un e n f a n t d 'un premier 
l i t . Cet te o b l i g a t i o n de do te r est tout à fai t person-
ne l le à l ' é p o u x , e t s ' i les t pr is des fonds d a n s la com-
m u n a u t é pour l ' a c c o m p l i r , la c o m m u n a u t é a droit à 
r é c o m p e n s e . U n e te l le de t te , en effe t , n e ressemble 
p a s aux d e t t e s o r d i n a i r e s Le père qui doi t la dot et 
qu i la paye , n e p e r d pas i r révocablement ses droits 
su r les va leurs d o n t il s ' e s t dessaisi ; il p e u t succéder 
à son fils d o t é , e t ce n 'es t pas là une de ces dettes 
q u i s ' é t e i g n e n t p a r le p a y e m e n t sans laisser aucune 
su i t e (2). La d o t n ' e s t q u ' u n avancemen t d'hoirie; 

(1) Pothier, n° 236. 
Suprà, n° 3 6 6 . 
Douai , 6 j a n v i e r 1846 (DevilL, 47 , 2 , 533). 
MM. D u r a n t o n , t. 14, n 0 ' 213 , 216 . 

R o d i e r e e t P o n t , t. i , n ° 545. 
Zachar iae , t. 3 , p . 430. 

(2 Bast ia , 3 1 j a n v i e r 1844 (Dalloz, 44, 2 , 1 7 , 1 8 ) . 
MM. R o d i è r e e l Pon t , 1 . 1 , n° 550. 
Infrà, n°' 1 1 7 2 et 1615. 

el le est des t inée à f igurer dans le par tage de la suc-

cession de celui qui l'a cons t i t uée , et il serait i n ju s t e 

q u e les en fan t s du p r e m i e r l i t prof i tassent d e la 

s o m m e t i rée des b i ens de la c o m m u n a u t é au pré-

jud ice de l ' au t re é p o u x (1) . 

7 1 5 . Quan t aux de t tes immob i l i è r e s , elles n ' e n -
t r e n t pas d a n s la c o m m u n a u t é ; e l les r e s t e n t p ropres 
c o m m e l ' i m m e u b l e a u q u e l el les sont a t tachées . 
P i e r r e est t e n u , non c o m m e d é b i t e u r p e r s o n n e l , 
ma i s c o m m e tiers dé t en teu r , d ' u n e de t te hypothé-
q u é e su r son i m m e u b l e p r o p r e : ce n ' e s t pas la u n e 
obl igat ion d o n t la c o m m u n a u t é soit t e n u e (2). 1 t e r re 
doi t l ivrer l ' i m m e u b l e d o n t il est p ropr ié ta i re et pos-
sesseur , ou bien il doi t cons t i tuer u n e s e r v i t u d e s u r te l 
i m m e u b l e d é t e r m i n é à lui a p p a r t e n a n t . Ce sont^ la 
des det tes immobi l iè res dont la c o m m u n a u t é n ' e s t 
pas t enue (5). 

§ 2 . Des dettes dont se trouvent chargées les succes-

sions échues durant le mariage. 

7 1 6 . Nous n e nous a r r ê t e rons p a s pour le m o m e n t 
au déve loppemen t de cet te par t i e de l ' a r t . 1 4 0 9 , 
ear la m a t i è r e des de t tes d e succession es t reglee 
avec déta i l p a r les a r t . 1 4 1 1 . et suivants d u Code 

(1) Contrà, M. Duran ton , t. 14, n ° 2 8 7 . 

(2) Po th ie r , n° 238. 
MM. Zachariae, t. 3, p . 431. 

Rod iè re et P o n t , t . l , n * 548. 
(3) Id. 



civil, e t c 'es t pour ces ar t ic les q u e nous réservons 
no t re c o m m e n t a i r e (1). 

7 1 7 . Il suffira de r e m a r q u e r po.ur le m o m e n t , 

q u e ces art icles n 'on t eu en vue q u e les det tes des 

success ions échues p e n d a n t j l e mar iage . Q u a n t aux 

de t t e s mobi l iè res qui font par t ie d ' u n e succession 

échue avan t le mar iage , e l les sont réglées pa r les 

p r i n c i p e s que nous avons exposés aux n " 6 9 4 et 

su ivan t s , et l 'époux les appor te à la c o m m u n a u t é 

c o m m e toutes ses det tes personne l les (2). 

& Des dettes, tant en capitaux qu'arrérages ou 
intérêts, contractées par les époux pendant la com-
munauté. 

7 1 8 . Nous arr ivons à un point t rès - impor tan t 

d a n s la ma t i è re des dettes de c o m m u n a u t é ; ce sont 

les de t t e s cont rac tées par les époux d u r a n t l eur as-

soc ia t ion . Tou te société es t r esponsab le des det tes 

faites p a r el le pendan t sa d u r é e . Omne ces alienum 
(juod, manenle societate, contraclum est, de communi 
solvendurn est (3). 

Mais les deux époux auront- i l s un égal pouvoir 

p o u r c r é e r des de t tes socia les? n o n ! le m a r i est le 

(1) Infra, n01 777 et suiv. 
(2) Roua i , 6 janvier 1846 (Devili., 46, 2 , 55." . 

MM. Rodière et Poni , 1 .1 , n ° 552. 

Duran ton , t. l i , n° 231. 
(5) L . 27, D., Pro socio. 

chef d e la c o m m u n a u t é ; c 'es t lui qu i i m p r i m e le 
m o u v e m e n t à ses rappor t s avec les t i e r s ; il en est 
le g é r a n t au p lus h a u t t i t re , il en est le ma î t r e : ' 
c 'es t d o n c d e lui seul q u ' é m a n e n t les obligations 
qu i r e t o m b e t f sur la c o m m u n a u t é p e n d a n t tout le 
t e m p s de son exis tence et de son activité (1). Magis-
tro societatiim pactum etprodesse et obesse constat (2). 

Toutefois , l ' admin i s t r a t i on de la c o m m u n a u t é , 
q u o i q u e concen t rée dans ses ma ins , p e n t dans1 ce r -
ta ins cas ê t re dé léguée pa r lui à sa f e m m e . Cette 
d e r n i è r e obl ige a lors la c o m m u n a u t é , et ses de t tes 
sont des de t tes de c o m m u n a u t é . 

B e là, la divis ion d e n o i r e c o m m e n t a i r e en" d e u x 
po in t s : le p r e m i e r , qui t r a i t e ra des det tes contrac-
tées pa r le m a r i ; le second, des de t tes contractées 
pa r la f e m m e . 

7 1 9 . P o u r s e fa i re des idées jus tes su r ce t te ma-
t iè re des de t t e s con t rac tées pa r le m a r i , il faut é tabl i r 
une dist inct ion e n t r e les tiers qui ont contracté ,ou 
qu i con t r ac t e ron t avec le m a r i , e t la f e m m e qui par-
tage avec lui ou avec ses r ep ré sen tan t s la c o m m u -
nau té dissoute . 

7 2 0 . A l ' éga rd des t ie rs , il est un p r i n c i p e cer-

(1) B o u r j o n , t. 1, p. 562. 
Poi l i ier , Communauté, n°! 248 et 198. 
I n f r à , nus 852 et suiv. , et 8 8 t . 

(2) L. 14, D., Depaclis. 



tain : toutes les det tes c o n t r a c t é e s par le m a r i du-
ran t le m a r i a g e , son t des d e t t e s de c o m m u n a u t é . Le 
mar i es t seul ma î t r e de la c o m m u n a u t é ; il peut la 
diss iper aussi b ien q u e l ' a c c r o î t r e ; il p e u t la grever 
d e de t les . Tous ses actes d ' o b l i g a t i o n f é a g i s s e n t su r 
la c o m m u n a u t é , car il e s t la c o m m u n a u t é m ê m e , 
p e r s o n n i f i é e ; et tout ce q u i obl ige sa p e r s o n n e 
obl ige aussi la c o m m u n a u t é , qui est inséparab le de 
sa pe r sonne (1). 

7 2 1 . Quand m ê m e ces d e t t e s se ra ien t de mauvais 
ménage ( 2 ) , q u a n d m ê m e l e s obl igat ions du mar i 

n ' a u r a i e n t pas t o u r n é au p r o f i t d e ' l a c o m m u n a u t é , ' 

q u a n d m ê m e e l les n ' a u r a i e n t pas été cont rac tées 

p o u r l ' in térêt de la c o m m u n a u t é , elles n ' en seraient 

pas mo ins de t tes de la c o m m u n a u t é , pu i squ ' e l l e s 

sont det les du m a r i (3). P a r exemple , un mar i vend 

p e n d a n t le m a r i a g e un i m m e u b l e qu ' i l croi t lui être 

p ropre ; l ' a c q u é r e u r est é v i n c é , il se r e tou rne cont re 

lui et obt ient des d o m m a g e s e t in té rê t s : c ' es t là 

u n e de t te de c o m m u n a u t é ; la c o m m u n a u t é en est 

t enue (4) . 

7 2 2 . Dans les sociétés o r d i n a i r e s , la société n 'est 

( t) Supra, n° 305. 
(2) Coquil le, Qucst. 111. 

(5) Po lh ie r , n° 248 , e t su r O r l é a n s , t. 10, Introd., n ° 2 7 . 
Pa r i s , a r t . 221. 
Coquille, Quest. 111. 

(4) W . 

t enue q u ' a u t a n t q u e celui qu i la r e p r é s e n t e , s 'es t 
obligé nomine sociali ( 1 ) ; s inon, le c r éanc ie r n ' a 
action que con t re la p e r s o n n e du d é b i t e u r , et non 
con t re la société, avec l aque l l e il n ' a pas con t r ac t é . 
La ra ison en est s imple : la société civile ou com-
m e r c i a l e es t un p u r a c c i d e n t ; l ' é ta t de la p e r s o n n e 
n ' e n est pas affecté d a n s son e n s e m b l e . En d e h o r s 
de la qual i té d 'associé , on a des in té rê t s d i s t inc t s , 
un pa t r imoine s épa ré , d ' a u t r e s devoirs et d ' a u t r e s 
d ro i t s . La société res te d o n c é t r angè re à ce que l ' un 
de ses m e m b r e s fa i t dans u n n o m p r i v é ; et , d u 
res t e , on est t ou jour s censé avoir voulu s 'obl iger 
d a n s ' s o n p r o p r e et pr ivé n o m , q u a n d on n 'a pas 
p r i s un n o m social . 

Dans la société con juga le , ce sont d ' a u t r e s idées 

qu i d o m i n e n t . L a qua l i t é du mar i affecte la pe r -

sonne tout en t i è r e et cons t i tue un é ta t civil ; ce 

que le m a r i fait p e r s o n n e l l e m e n t , il le fai t c o m m e 

m a r i ; car cet te qua l i t é s ' a t t ache i n v i n c i b l e m e n t à 

tous ses ac tes . E t p u i s q u e le mar i en t r a îne après lui 

l a ' c o m m u n a u t é dont il est le c h e f , il s ' ensu i t q u e 

les det tes du mar i sont nécessa i rement des det tes d e 

c o m m u n a u t é . 

7 2 3 . 11 n ' e s t pas j u s q u ' a u x det tes du m a r i les 

plus é t r angères à l ' admin i s t r a t i on de la c o m m u -

ai) Mon comm. de la Société, n* 772. 

i l . 



n a u t é , q u i n e r e t o m b e n t sur e l l e (1 ) . Un m a r i se 

ba t en d u e l p o u r u n faux point d ' h o n n e u r , e t tue son 

a d v e r s a i r e : les d o m m a g e s e t in té rê t s d u s à la fa» 

mi l l e d e l ' h o m i c i d é , se ron t pou r su iv i s pa r celle-ci 

sur les b i e n s d e la c o m m u n a u t é , q u o i q u e la com-

m u n a u t é n ' a i t q u ' à d é p l o r e r u n si t r is te é v é n e m e n t . 

C 'es t là , à l ' é g a r d des t iers, u n e de t te qu i g rève la 

c o m m u n a u t é ( 2 ) , tou t aussi b ien q u e si le mari 

avai t pr is d a n s u n e m p r u n t le t i t re d e m a r i , e t spé-

cif ié q u e cet a r g e n t étai t e m p r u n t é pou r les affaires 

d e la c o m m u n a u t é . On pressent la r a i son q u i écar te , 

ici , la néces s i t é d ' u n e qua l i t é spéciale* p r é c i s é m e n t 

a r t i c u l é e . L e d é l i n q u a n t a l 'état civil d ' é p o u x ; il est 

le che f d u m é n a g e e t n e peu t se s é p a r e r d e celte 

q u a l i t é i n h é r e n t e à sa pe r sonne . O r , la c o m m u n a u t é 

es t le p a t r i m o i n e d e ce m é n a g e ; c ' e s t su r ce patr i -

m o i n e q u e r e p o s e son .crédit e t sa r e sponsab i l i t é : 

c ' e s t d o n c la c o m m u n a u t é qui doi t p a y e r aux t iers 

les d e t t e s c o n t r a c t é e s pa r le m a r i , r e p r é s e n t a n t du 

m é n a g e e t d é p o s i t a i r e d e son act i f . 

7 2 4 . Q u a n d b i e n m ê m e le mar i n e se s e r a i t e n g a g é 

envers les t iers q u e pou r faire f r a u d e à la c o m m u -

n a u t é , si ces t i e r s sont d e bonne fo i , ils ont action 

(1) Renusson , p a r t . 2, chap . 6, n " 5 9 , 4 0 . 
Po th i e r , n ° 2 4 8 . 
Bour jon , t. 1, p . 563. 
M. Tess ie r , Société d'acquêts, n" 119. 

(2) Art. 1421. 

d i r ec t e su r les b iens d e ce t te m ê m e communauté 
N o u s en ver ro / i s u n e p r e u v e d a n s les a r t . 1 4 1 4 (1) e 
1 4 1 0 ( 2 ) . 

7 2 5 . E n u n m o l , toutes les de t tes d u m a r i pen-
d a n t la c o m m u n a u t é , son t u n e c h a r g e de la c o m -
m u n a u t é . 

S u r quo i voud ra i l - on d ' a i l l eu r s q u e se payassen t 
les t iers q u i o n t con t r ac t é avec le m a r i pour d e s af-
fa i res d o n t la c o m m u n a u t é a dû p lu tô t souf f r i r q u e 
p r o f i t e r ? s u r ses p r o p r e s ? m a i s s ' i l n ' e n a p a s ? si 
t ou te sa f o r t u n e repose d a n s d e s m e u b l e s , a p a n a g e 
d e la c o m m u n a u t é , ou dans des c o u q u ê l s , f r u i t s d e 
son i n d u s t r i e e t t o m b é s e n c o m m u n a u t é ? L ' é t a t d e 
c o m m u n a u t é sous t r a i r a i t d o n c un h o m m e à tout re-
cours poss ib le en p a r e i l cas ! il f a u d r a i t a t t e n d r e la 
d i sso lu t ion d e la c o m m u n a u t é p o u r ag i r s u r sa p a r t ! 
Non ce r tes . Ce r é g i m e , si f avo rab le au c r é d i t , se ra i t 
le p lus g r a n d d e tous les obs tac les s i , pa r u n e fausse 
app l i ca t ion des règles o r d i n a i r e s d e la soc ié té , on 
voula i t q u e t ou t e s les de t t e s d u m a r i n e r e t o m b a s -
s e n t pas n é c e s s a i r e m e n t s u r la soc ié té . 

7 2 6 . Voilà d o n c le p r i n c i p e à l ' égard d e s t i e r s . 
On s ' es t d e m a n d é si ce d ro i t du m a r i d e grever la 
société c o n j u g a l e d e s de t t e s les p l u s o n é r e u s e s , p r o -
v i en t d ' u n m a n d a t taci te q u e la f e m m e est censée 

(1) V. le comm. de cet article. 
(2) N " 914 e t s u i v . 



avoir d o n n é au m a r i , ou de l ' anc i en p r i n c i p e d 'a-

p rès l e q u e l le m a r i étai t s e igneu r et ma î t r e d e la 

c o m m u n a u t é . M. Toul l ie r a e x a m i n é c e ' p o i n t ( 1 ) , et 

j e suis t o u t à fait de son avis. Le droi t du mar i re-

pose sur l a q u a l i t é . d e chef de la c o m m u n a u t é , ayant 

pu i s s ance et au tor i t é sur la f e m m e (2) . Que lques 

au t eu r s p r e n a n t à la super f ic ie un passage de Po-

th ie r , p r é f è r e n t cons idé re r le mar i c o m m e u n m a n -

da ta i r e t a c i t e de sa f e m m e ( 3 ) ; ma i s ils n ' o n t pas 

vu q u e c e m a n d a t taci te don t pa r l e Poth ie r , il le 

fai t d é c o u l e r d e la puissance mar i t a le et d e la qua-

li té de c h e f , de se igneur et m a î t r e de la c o m m u -

n a u t é . 

7 2 7 . M a i n t e n a n t , voyons c o m m e n t les de t tes du 

m a r i r é a g i s s e n t non plus su r les t iers, m a i s su r la 

f e m m e . I c i , on a s en t i la nécessité de veni r au 

secours d e cel le q u e la faiblesse de son sexe r e n d si 

d igne d ' i n t é r ê t ; c 'es t pou r arr iver à ce bu t q u e la 

théor ie d e s r écompenses a été i m a g i n é e . Voici sur 

quoi e l le r e p o s e : 

C e t t e g r a n d e l a t i t u d e d o n n é e a u m a r i p o u r g r e v e r 

la s o c i é t é c o n j u g a l e d e d e t t e s i n f i n i e s , e s t s a n s a u c u n 

d o u t e U n e c o n s é q u e n c e n é c e s s a i r e d e l ' a u t o r i t é d u 

(1) T . 12, n " 218 et suiv . > 

(2) Junge P o t h i e r , n" 2 4 8 ; et su r Or léans , t. 10, Intml, 
n 0 ' 2 7 et 1. 

[Z) MM. Kodie re el Pon t , t. 1, n° 624, 

mar i ; ma i s le respect dû à la pu i s sance mar i t a le n e 
s au ra i t a l ler j u s q u ' à fa i re s u b i r à la f e m m e les actes 
d e son mar i pa r l e sque l s ce de rn ie r se serait en-
r ich i à ses d é p e n s , el au ra i t re t i ré d e ses engage-
m e n t s un profi t pe rsonne l pour lui ou pou r ses b iens 
p r o p r e s (1). La c o m m u n a u t é ne mér i t e ra i t pas son 
n o m si le m a r i , c o m m e .le p lus for t et le p lus 
p u i s s a n t , se serva i t d 'e l le pour fa i re son avantage 
exclusif . Il fau t q u e le mar i i n d e m n i s e sa f e m m e de 
ce qu ' i l a t i ré de la c o m m u n a u t é pou r ses affaires 
p r ivées . Ainsi le v e u t l 'égal i té , qui est la hase de 
toute soc ié té ; a ins i le veut l ' équi té , qui doi t r é g n e r 
e n t r e associés plus q u e par tou t a i l l eu rs . De là, l 'ar-
t ic le 1 4 3 7 du Code civil , don t le g e r m e est déposé 
d a n s l ' a r t . 1 4 0 9 l u i - m ê m e . 11 trai te d e la ma t i è re 
des r é c o m p e n s e s , et pose en règ le généra le et a b -
so lue , q u e toutes les fois q u e le mar i a t i ré un profit 
p e r s o n n e ! des b i e n s d e la c o m m u n a u t é , il en doi t 
la r é c o m p e n s e . 

7 2 8 . Mais en d e h o r s de cet te h y p o t h è s e , la f e m m e 
n ' a pas de r ecour s à exercer contre son mar i pour 
les det tes don t il a cha rgé la c o m m u n a u t é . Eût- i l 
c o m m i s des f a u t e s é n o r m e s d ' a d m i n i s t r a t i o n ; eû t - i l 
d i s s ipé , d i l ap idé , d é g r a d é , d é t r u i t ; eût-il obéré l 'ac-
tif pa r d e s det tes exorb i tan tes et m a r q u é e s Tiu coin 
d e la f au l e la p lus i r r émis s ib l e , la f e m m e en devra i t 

(1) Valin sur la Rochelle , t . 2 , p . 743, n°54 . 
Po th ie r , ^ 2 5 0 . 
Tess ier , n° 124. 



' s uppo r t e r la moitié sans r é c o m p e n s e , q u a n d bien 

m ê m e la c o m m u n a u t é n ' a u r a i t profi té d e r ien . Tel le 

est la règle , sauf u n e excep t ion q u e nous al lons re-

l eve r tout à l ' h e u r e : Maritus polest perdere, dissipare, 
abuti (1). D ' anc i ens a u t e u r s ava ien t p e n s é q u e la 

f e m m e ne devait suppo r t e r sa par t des de t t es , qu ' au -

tant qu 'e l les avaient été con t rac tées pour le fait d e la 

c o m m u n a u t é (2) : cel te op in ion est fausse," et n ' a 

pas été suivie (3) . L ' é p o u s e n ' a à a t t e n d r e de récom-

pense que pou r les avan tages p e r s o n n e l s t irés pa r 

le mar i des choses d e la c o m m u n a u t é ; elle n ' en a 

pas à r éc l amer pour ses f au t e s , ni p o u r les d e t t e s 

é t rangères à la c o m m u n a u t é qui n ' on t pas eu p o u r 

bu t l ' avantage pe r sonne l d u m a r i . L ' a r t . 1437 est 

fo rmel sur ce p o i n t ; il f o r m e le droi t c o m m u n en 

ma t i è r e d e r é c o m p e n s e , et ce droi t est c o n f o r m e , en 

ceci , à l ' anc i enne j u r i s p r u d e n c e . Les a m e n d e s pour 

dél i t , et les accepta t ions i m p r u d e n t e s d e success ions , 

sont les seuls cas q u i , en ve r tu d ' u n e except ion 

exp res se (4 ) , off rent m a t i è r e à r é c o m p e n s e , bien 

qu ' i l s ne r e n t r e n t pas d a n s l e s -p rév i s ions de l ' a r -

ticle 1 4 3 7 . 

Et pourquoi ce t te obl iga t ion d e la f e m m e de s u p -

. m — 

(1) Infrà, n " 857 et 1725. 
(2) Coquille s u r Nivernais , t . 25 , a r t . 7. 
(3) L e b r u n , p . 2 2 0 , n° 31 . 

C'est u n e e r r eu r , à no t r e avis, de MM. Rodière et l 'ont de 

l 'avoir r ep rodu i t e , t . 1, n° 626. 
(4) Art . 1424 et 1415, 1416, n " 818 et 1018. 

por t e r la moi t ié des det tes les plus é t r angè re s ou 
m ê m e les p lus funes tes à la c o m m u n a u t é ? c'est q u e 
le m a r i en est le che f , le ma î t r e , le r égu la teur sou-
v e r a i n , et que le respect dû à l ' autor i té mar i ta le ne 
p e r m e t pas à l ' épouse d 'y por ter a t te in te ( I ) . 

7 2 9 . Voici que lques conséquences de ce p r inc ipe : 

Si le mar i s 'est obligé p o u r au t ru i et que la f e m m e 
accepte la c o m m u n a u t é , la f e m m e est t enue de payer 
sa mo i t i é , sauf son recours con t r e le pr inc ipa l obli-
gé (2) . V a i n e m e n t dirait-elle que c 'es t là u n e obliga-
t ion d o n t la c o m m u n a u t é n ' a pas prof i lé . Il suffi t 
q u ' e l l e ait été con t rac tée par le mar i d u r a n t la com-
m u n a u t é . Or\ t rouve c e p e n d a n t u n e opinion cont ra i re 
ense ignée par Coquil le (3) : « J e d i ra i q u e si le mary 
» a été fidéjusseur p a r pur office d ' ami t i é , d o n l v i e n t 
t l ' ac t ion mandati, qui e m p o r t e office g ra tu i t , la 
» f e m m e , ores qu 'e l l e soit c o m m u n e , n ' en sera pas 
» t e n u e pour ce qu ' i l n ' en p e u t r i en r even i r d e 
» profi t à la c o m m u n a u t é ; a ins , est pa r appa rence 
» mauva i s m e s n a g e , selon le p rove rbe a n c i e n : Spon-
» de, noxa prœsto est (4). » Mais c ' es t là u n e e r r eu r 
p rovenan t d ' u n e fausse compara i son de la société con-

(1) Po th ie r , toc. cil. 
(2) Brodeau sur Louet , le t t re F , liv. 17, n° 7. 

Arrêt du 6 sep tembre 1625. 
L e b r u n , p, 220, n° 50. 

(5) Sur Nivernais , t . 25, a r t . 7. 
(4) V. mon comm. du Cmlhnnmmt. . 



j uga l e avec les sociétés o rd ina i res , e r r e u r autrefois 

par tagée du r e s t e par b e a u c o u p d ' a u t e u r s , lesquels 

pensa i en t q u e la f e m m e n 'é ta i t t e n u e des dettes 

q u ' a u t a n t q u ' e l l e s c o n c e r n a i e n t le fai t de la commu-

n a u t é . Il est cer ta in q u e la f e m m e est t e n u e m ê m e 

des de t tes d o n t la c o m m u n a u t é n ' a pas prof i lé , et 

q u ' u n e fidéjussion prê tée pa r le m a r i réagi t su r elle, 

sauf son r e c o u r s cont re le pr inc ipa l obligé (1) . 

7 5 0 . Une f e m m e accepte la c o m m u n a u t é , et trouve 

' dans le passif u n e obl igat ion d e garant ie de son mar i , 

qu i avait v e n d u le p r o p r e d ' e l l e , épouse , sansfcon con-

cours . Sa qua l i t é de c o m m u n e la fa i san t par t ic iper à 

tou tes les ob l iga t ions con t rac tées p a r l e mar i d u r a n t 

la c o m m u n a u t é , elle a s a moi t ié d a n s l 'obl igat ion de 

ga r an t i r la ven te de ce b ien p ropre (2). 

On objec tera i t en vain que le t ra i té in t e rvenu pour 

a l i é n e r le p r o p r e d e la f e m m e , conce rne un b ien qui 

n e faisait pas pa r t i e d e la c o m m u n a u t é ; q u e le mar i 

a c o m m i s u n e contravent ion à la loi ( a r t . 1 4 3 8 ) ; que 

l 'évict ion p rov ien t de sondo l (3) . On répond q u e l 'obli-

gation de g a r a n t i e est une cha rge de la c o m m u n a u t é , 

et u n e dette con t rac tée p a r l e mar i -du ran t le m a r i a g e ; 

(1) Brodeau, loc. cit. 
(2) Mon c o m m . de la Vente, 1 .1 , n® 4G3. 
(3) F e r r i è r e s sur Par i s , a r t . 226, n° 5. 

Choppin su r Pa r i s , Iiv. 2 , t . 1, n° 50. 
L o m m e a u , liv. 3 , de la Communauté. 
Lalande su r Or léans , ar t . 187. 

ce la suff i t (1) . L a f e m m e était maî t resse d e ne p a s a C : 

c e p t e r la c o m m u n a u t é ; en l ' acceptant eUe a a d h é r é 

pou r sa p a r l a l 'obligation d e son mar i (2). 

7 5 1 . P o l h i e r , ap rès avoir professé cette opinion 
d a n s son Traité de la vente (3) , l 'a a b a n d o n n é e dan 
^ Traité de la communauté (4). Ce c h a n t e n e s t 
u n e p r e u v e d e la consc ience s c r u p u l e u s e de cet a u -
teiu1, ami de la véri té ; ma i s j e crois qu il a 

circonstancepeuopporlune pour se d o n n e r ^ a ui-
m ê m e . L e m a r i , d i t - i l , n ' e s t pas cense avon faU le 
con t ra t , tant pour lui q u e pour sa f e m m e ; car sa f e m m e 
L peut ê t re r é s u m é e par t i e à un acte f a , i c o n U e « « 
in té rê t . Cet te ra ison n ' a a u c u n e va l eu r Que le m a r 
ai t dépassé les pouvoi r s d ' u n a d m i n i s t r a t e u r , c est 
possible ; ma i s , pa r son accep ta t ion , la f e m m e a ratif ie 
pou r sa pa r t cet acte excessif ; el le se l 'est appropr ie 
d a n s la m e s u r e de son intérêt d a n s la c o m m u n a u t é . 

7 3 2 Ceci posé, on d e m a n d e que l s s e r o n t les ef-
fets de ce pa r t age de l 'obl igat ion p a r r appor t a la 

f e m m e . 

(1) L e b r u n , p . 220 , n 0 , 3 1 et 32. 
(2) Amiens . 18 ju in 1814 (Dalloz, 1 0 , 2 6 2 ) . 

Prevot de la J annès , t. 2 , p . 22. 
M. Tess ie r , Société d'acquêts, n° 122. 
Infrà, n» 988. 

(5) N " 179 et 180. 
(4) N° 253. 



Pourra - t -e l l e év incer l ' a che t eu r sauf à lui ten i r 
compte d e la moi t ié du pr ix et des d o m m a g e s et inté-
rêts? ou b ien sera- t et te non recevable p o u r moi t ié 
d ' a p r è s la règle , Quem de evictione, etc. 

Celle s e c o n d e opinion est celle que j ' a i en se ignée 
dans m o n c o m m e n t a i r e de la vente (1) , et j ' y p e r -
siste (2) : e l le a pour el le la p r e m i è r e pensée de Po-
t h i e r , e l l 'on a d i t , souven t avec r a i son , que la 
p r e m i è r e pensée est toujours la m e i l l e u r e ; el le est 
consacrée pa r un a r rê t de la Cour d 'Amiens du 
18 j u i n 1 8 1 4 , (5), et pa r une décis ion du prés id ia l 
de Sa in tes du 51 j u i n 1G20 (4) . 

Au cont ra i re L e b r u n (5) et b e a u c o u p d ' a u t r e s au -

teurs (G) ont préféré la p r e m i è r e ; mais , c o m m e le dit 

Po th i e r avec une g r a n d e jus tesse (7), e l l e i m p l i q u e 

(1) N- 463. 
(2) Avec M. Toul l ier , t. 12, n° 226. 

(3) Devill., 4 , 2 , 5 9 « . 
(4) Bechet, Usance de Saintes, a r t . 61, p . 1K2. 
(5) P . 220 , n 0 ' 31 et 52. 
(6) Fe r r i è res sur Par is , ar t . 226, n° 8. 

B o u c h e u i l s u r Poi tou, a r t . 250. 
Valin sur la Rochelle, a r t . 22 . 
Renusson , 1 " pa r t . , cliap. G, n " 64 à 69. 
MM. Delvincourt , t . 2 , p. 636, n o t e s ; 

l. 5 , p . 37. 
Duranton, t . 14, n°321. 
Zachariae, t. 5, p. 450. 
Odier , 1 .1 , n° 279. 
Rodière e t Pon t , 686. 

(7) Communauté, n" 253. 

cont rad ic t ion . On n e p e u t suppose r que la f e m m e 
évincera l ' a c h e t e u r , q u ' a u t a n t qu 'e l l e n ' e s t a u c u n e -
m e n t t enue d e l 'obl igat ion de ga ran t i e cont rac tée pa r 
son m a r i . Car si el le en est t enue , elle n e peut ê t re 
soumise a u x d o m m a g e s et in té rê t s q u ' e n vertu du 
pr incipe de responsabi l i té qui la r e n d pass ible d e 
l ' excep t ion , Quem de evictione tenet actio, etc. L a 
cons idé re r c o m m e obl igée et lui p e r m e t t r e d ' év ince r 
le t iers a c q u é r e u r , ce sont d e u x idées inconci l iables . 

7 5 3 . Mais, dit-on, il sera d o n c p e r m i s au mar i de 

v e n d r e le p ropre de la f e m m e ! il f a u d r a d o n c que 

la f e m m e soit t enue de . suppor t e r le plus grand des 

abus de la puissance m a r i t a l e ! Que dev ien t alors la 

p roh ib i t ion de l ' a r t . 1 4 2 8 (V)? 

N o u s r é p o n d o n s q u ' e l l e n ' e s t pas sans v a l e u r . 

E l l e r e s t e , en effet , dans toute son énerg ie si la 

f e m m e r e n o n c e à la c o m m u n a u t é . 

Lo r s m ê m e q u ' e l l e accepte , elle a un r e c o u r s 

cont re son m a r i , et elle pré lève d a n s la c o m m u n a u t é 

l ' i n d e m n i t é d e son p r o p r e a l iéné . 
E n f i n , son act ion en éviction a toujours lieu p o u r 

la m o i t i é ; il n e t i en t q u ' à el le d 'avoir u n e action 
totale soit en r é p u d i a n t , soi t en d e m a n d a n t à n ' ê t r e 
t e n u e q u e pro modo emolumenti. 

Je t e r m i n e pa r u n e observa t ion . 
On a pensé q u ' u n ar rê t d e la Cour de cassation 

du 10 j anv ie r 1 8 4 4 (2), s embla i t c o n d u i r e à l ' adop-

. (1) Infrà, n"' 988 et 1724. 
(2) Devili. , 44 , 1, 114. 



tion de la thèse contra ire à c e l l e q u e nous sou tenons : 

il suffi t d e l i re les fa i t s d e c e t a r rê t pour apercevoir 

qu ' i l n e pour ra i t ê t r e p r i s p o u r décis ion de no t re 

cas , sans en forcer la p o r t é e . 

754 . S ' i l est vrai q u e l a f e m m e soit t e n u e des 
de t tes ind i f fé ren tes ou m ê m e fatales à la c o m m u -
nau t é , ô fortiori es t -e l le t e n u e de cel les q u e l 'on 
s u p p o s e cont rac tées p a r l e mar i en acqui t d ' u n e 
obl iga t ion n a t u r e l l e c o m m u n e , ou b ien de celles 
auxque l l e s el le es t censée a v o i r accédé en se m a r i a n t . 
P a r e x e m p l e (1), le p è r e d o t e un e n f a n t c o m m u n 
avec les conquê t s de la c o m m u n a u t é ; bien q u e la 
m è r e n ' a i t pas par lé au c o n t r a t , c e p e n d a n t la do-
na t ion s 'exécute sur sa p a r t , et le dona ta i r e a action 
con t r e e l le . E l l e pou r r a i t d i r e toutefois qu ' i l s 'agit 
d ' u n ac le de l ibéral i té q u i a p p a u v r i t la c o m m u n a u t é , 
que son mar i ne doi t pas l ' o b l i g e r à doter son enfant 
m a l g r é e l l e , qu ' i l lui f a i t to r t en se l ivrant à des 
actes gra tu i t s qu i lui e n l è v e n t sa jus te e spé rance 
d a n s les conquê ts . Mais c e s ra isons , qu i ont f r appé 
L e b r u n ( 2 ) , n e sont p a s b o n n e s (5) ; et nous 

(1) V. a r t . 1422 et 1438. 
(2) P. 2 2 0 , n° 33. 

(3) Renusson , part . 1 " , c h a p . 15. n 0 ' 4 e t 5, p . 89. 
Auroux , s u r B o u r b o n n a i s , a r t . 234, n° 2. 
H e n r y s , t. 2, p. 373. 

B o u r j o n , t. 1 , p . 564. 
D u p a r c - P o u l l a i n , t. 5 , p . 1 2 3 à 126. 
P o t h i e r , n " 250 , 656, 6 5 T . 
M. Tess ie r , n» 127. 

ver rons p a r le c o m m e n t a i r e d e l ' a r t . 1 4 2 2 et de 
l ' a r t . 1 4 3 9 (1), qu 'e l l es n e sont m ê m e pas suff isantes 
p o u r faire avoir r é compense à la f e m m e . On s u p p o s e 
q u e le mar i a acqu i t t é la de t te na tu re l l e de la f e m m e , 
car le droi t de la n a t u r e e t l e devoir d e m è r e lui i m p o -
s e n t le soin de veil ler à l ' é tab l i s sement des e n f a n t s . 
L e m a r i n ' a pas fai t de f r a u d e ; il a r empl i un off ice 
p i e u x : la de t te est d o n c u n e de t t e socia le . 

7 3 5 . A u t r e e x e m p l e . 
U n e f e m m e épouse u n h o m m e q u i a des en fan t s 

d ' u n p r e m i e r lit , et qui hab i t en t avec lui la maison 
con juga l e ; les en fan t s m a n g e n t à la t ab le c o m m u n e , 
sont logés, nou r r i s , e n t r e t e n u s a u x frais de la c o m -
m u n a u t é : l ' épouse sera-t-el le fondée a d i r e que c 'es t 
là u n e de t te qn i ne doit r e t o m b e r su r la c o m m u n a u t é 
qu ' à cha rge de r é c o m p e n s e ? n o n . Ce s y s t è m e ne se-
rai t ni h u m a i n , ni recevable . C o m m e le fai t r e m a r -
q u e r Coqui l le , avec d ' au t r e s jur i sconsul tes (2), on 
r ega rde c o m m e dettes de la c o m m u n a u t é la nour -
r i t u r e et l ' e n t r e t i e n dans la maison p a t e r n e l l e des 
enfan ts d ' u n au t re l i t ; c 'est une charge o r d i n a i r e et 
d o m e s t i q u e (5), que l ' a u t r e époux a acceptée en se 
m a r i a n t , e t à laquel le il a e n t e n d u se p rê t e r par a m i t i é 

(1) Infrà, n° 1210. 
(2) Infrà, n° 749 à cor r iger . 

(3j Coquil le su r ¡Nivernais, t . 23 , art . 7. 
Toul l ier , 1 . 1 2 . n° 298. 
Caen, 2 9 m a r s 1844 (Devi l l . ,44, 2 , 348, 349). 



et a f fec t ion , et non avec in tent ion d e t r e récom-
pensé (1 ). 

756 . Mais si au lieu de ces d é p e n s e s , q u i , étant 
p r i ses su r la consommat ion jou rna l i è r e , r e n t r e n t dans 
le cercle des f r a i s quo t id i ens d u m é n a g e , il s 'agissait 
de t i rer de la caisse c o m m u n e d e s s o m m a s p l u s ou 
moins i m p o r t a n t e s pour en t r e t en i r dans les écoles 
les e n f a n t s d ' u n a u t r e l i t ; si le p è r e d e ces enfants 
avait contracté d e s det tes pou r cet ob je t a u p r è s des 
maî t res d e pens ion et des p ro fesseurs , ces det tes 
sera ient sans a u c u n d o u t e det tes de la c o m m u -
nau té à l ' éga rd des t ie rs , pu i squ ' e l l e s a u r a i e n t été 
contractées , par le m a r i et d u r a n t l ' ex is tence d e la 
c o m m u n a u t é . Mais le m a r i en devrait- i l r écompense 
à l ' épouse? Oui , s u i v a n t Coqui l le , car ce se ra i t sa 
de t te p r o p r e qui a u r a i t é t é payée (2) ; mais nous ver-
rons plus loin q u e la de t t e est sociale sans r é c o m p e n s e , 
et que l ' op in ion de Coqui l le n ' e s t pas a d m i s s i b l e ^ ) . 

757 . Il en es t a u t r e m e n t des dots que le m a r i se 
serai t e n g a g é à d o n n e r à ses en fan t s d ' u n aut re lit", 
non pas su r ses b i ens p r o p r e s , ma i s sur tel b ien d e l à 
c o m m u n a u t é : la f e m m e devra i t avoir év idemmen t 

(1) Coquille loc. cit. 
(2) Loc. cit. 
(5) N» 758. 

r é c o m p e n s e (1), car le mar i n ' a fait q u ' a c q u i t t e r 
u n e cha rge à lui personne l le ; il s ' avantage aux d é -
pens de la c o m m u n a u t é en fa i san t u n avan tage aux 
e n f a n t s d ' u n aut re lit. 

7 5 8 . En l în , pou r achever d ' e squ i s se r q u e l q u e s 
t ra i ts d e la ma t i è re des r écompenses , nous a j o u t e -
rons q u e les det tes contractées pa r le mar i pou r 
d é c h a r g e r son hé r i t age propre de q u e l q u e redevance 
ou de q u e l q u e se rv i tude a n t é r i e u r e au mar i age , sont 
des de t tes d o n t la f e m m e doit avoir sa r é c o m p e n s e ; 
car il n ' e s t pas j u s t e q u e le mar i amél io re ses pro-
p res aux d é p e n s de la c o m m u n a u t é . Il doi t compte 
à la caisse c o m m u n e de tout ce qu ' i l en -a t i ré pou r 
ses affaires personne l les (2) . 

Du res te , nous r e v i e n d r o n s s u r t o u t ceci dans not re 
c o m m e n t a i r e de l ' a r t . 1 4 5 7 . 

7 5 9 . Tel le es t la théor ie des det tes con t rac tées 
p a r le m a r i p e n d a n t le mar i age . Tels sont les effets 
des obl iga t ions du m a r i , soit à l ' égard des t iers , soi t 
à l ' égard d e la f e m m e : en ce qui conce rne les t iers , 
obl igat ion absolue de la c o m m u n a u t é ; en ce qui 

(1) Art. 1469 C. civ. 
MM. Rodière et P o n t , t . 1, u* 626. 
Coquille, Instit. au droit français, p . 68 
Poth ier , n* 251. 
M. Tess ie r , n " 125 et 156. 

(2) Coqui l le , loc. cit. 



conce rne la f e m m e , en t an t q u e fa isant p a r t i e ,1e la 

société con juga le , obl igat ion p o u r el le d e por te r sa 

p a r t des det tes du . m a r i , a lors m ê m e q u e la c o m m u -

nau té n ' a prof i té d e r ien ; m a i s droi t à r é c o m p e n s e 

q u a n d le m a r i a re t i ré de ses e n g a g e m e n t s un profil 

pe r sonne l , ou bien q u a n d son e n g a g e m e n t provient 

d ' u n déli t ou d ' u n e a c c e p t a t i o n i m p r u d e n t e d e suc-

cess ion . 

7 4 0 . Passons m a i n t e n a n t d e s det tes du mar i aux 

det tes de la f e m m e . Ce cas e s t e x p r e s s é m e n t p révu 

pa r no t re art icle; il f au t s ' e n o c c u p e r d ' u n e m a n i e r e 

spéc ia l e . 

E n soi, -la f e m m e est i n c a p a b l e de cont rac te r sans 
l ' au tor isa t ion de son m a r i , e t ses actes personnels 
n ' e n g a g e n t pas la c o m m u n a u t é (4 ) . La c o m m u n a u t é 
est u n e société à la tè te de l a q u e l l e es t placé un chef 
u n i q u e ; ce chef , c ' e s t le m a r i : La f e m m e , sa com-
pagne a f f ec t ionnée , ma i s s o u m i s e , n 'y j o u e q u ' u n 
rôle s e c o n d a i r e : el le p e u t c o n s e i l l e r ; e l le exerce 
m ê m e u n e in f luence très g r a n d e , b i en qu ' ind i -
r e c t e ; el le n ' ag i t pas en v e r t u d ' u n pouvoir légal . 
L ' u n i t é nécessa i re à la b o n n e c o n d u i t e des affaires 
du m é n a g e , concen t r e toute l ' a c t i o n dans les ma ins du 
m a r i . Si q u e l q u e f o i s la f e m m e sor t de ce t .état inac-
t if , c e n e p e u t ê t re q u ' a v e c l ' a u t o r i s a t i o n du mar i , 
qui lui délègue u n e p a r t i e d e sa maî t r i se . Nous re-

(1) Art. 1426 C. c i t . 
Infra, n° 856 et n° 955. 

v iendrons su r ces idées en c o m m e n t a n t l 'ar t . 1 4 2 6 ; 
pou r le m o m e n t il nous suff i t de les i nd ique r . 

7 4 1 . Il suit de là que l es dépenses fa i tes pa r la 
f e m m e ne réf léchissent su r la c o m m u n a u t é q u ' a u -
tant qu ' e l l e a été au to r i sée pa r le m a r i à les f a i r e . 
Le m a n d a t du mar i fai t r e m o n t e r l 'obligation j u s q u ' à 
lui, e! p a r c o n s é q u e n t j n s q u ' à la c o m m u n a u t é ( I ) . 

Il n 'es t c ependan t pas nécessaire q u e le m a n d a t 
du mar i soit exprès . Il peut ê t r e , et en fai t il est 
souven t tacite (2). Quand d o n c il appa ra î t que la 
f e m m e est censée au to r i sée par son mar i , ses d é -
penses et ses ob l iga t ions r e tomben t sur la c o m m u -
n a u t é . Ce poin t est si m a n i f e s t e , qu ' i l n e saura i t 
fa i re de d o u t e , et la p r a t i q u e «le tous IeS j o u r s le 
m e t en év idence . La f e m m e placée à la tète du 
m é n a g e , à cause , d i t M o n t a g n e , de sa vertu écono-
mique (3), p rés ide à u n e foule de dépenses qui sont 
p résumées faites avec l 'autor isat ion tacite du mar i , 
et don t la c o m m u n a u t é .est t e n u e . J e sais que quel-
ques arrêts anc iens se son t écar tés d e cet te r èg l e : 
on cite un a r rê t du p a r l e m e n t de Bourgogne , du 
1 e r j anv i e r 16.15, qui d é b o u l a un m a r c h a n d d ' u n e 
d e m a n d e de 4 5 0 l ivres p o u r r i c h e s étoiles p a r lui 

(1) Lebrun , p. 196 et 2f20. 
Val in , t. 1, p. 552 , n*95. 
Po th i e r , n° 254 . 

(2) Won comm. du Mandai, n " 1 1 9 , 1 5 7 . 
(5) lissais, liv. 5, cbap. 9. 
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fou rn i e s à u n e f e m m e mar i ée à q u i le m a r i donnait 

1 5 louis d ' o r par an pour sa d é p e n s e d ' h a b i t s ( l \ Et 

d ' A r g e n t r é , p a r t a g e a n t cet avis , ense igna i t que lors 

m ê m e q u e la d é p e n s e n ' é t a i t pas excess ive , il suffi-

sait qu ' e l l e ne fû t pas n é c e s s a i r e p o u r qu ' e l l e ne 

r e t o m b â t pas su r la c o m m u n a u t é , le m a r i é tant le 

seu l a r b i t r e de ce qui devai t se d é p e n s e r d a n s le mé-

n a g e . Aussi d ' A r g e n t r é donna i t - i l a u x marchands 

le consei l de ne pas céder avec trop d e confiance à 

d e parei l les f o u r n i t u r e s : quare ncgotialoribus prœdico 

ista ne faciant (2). C e p e n d a n t , il est r a r e q u e le mar-

c h a n d n ' o b t i e n n e pas le p a y e m e n t d e ce qu i lui est 

d û : il f aud ra i t des c i r cons tances e x t r a o r d i n a i r e s , une 

d iss ipa t ion c o n n u e , un mauva i s u sage no to i re , un 

excès é v i d e n t , ou u n e p ro tes ta t ion d u m a r i , pour que 

le m a r c h a n d qui a u r a i t agi de b o n n e foi e t avec une 

conf iance r a i s o n n a b l e lut r epoussé . E n généra l , la 

f e m m e es t c ensée p rocura t r i ce d e son m a r i pour les 

d é p e n s e s d u m é n a g e : a u t r e m e n t le m a r i profiterait, 

d ' u n e par t , du c réd i t q u e son n o m , son r a n g , sa for-

t u n e , a s suren t à lui e t à sa f e m m e , e t c e p e n d a n t il se 

j oue ra i t , de l ' au t re p a r t , de s c r é a n c i e r s légi t imes pour 

n e pas paye r les de t tes î l e la c o m m u n a u t é (3 ) . 11 ne 

(1) t a i s a n d sur Bourgogne, t. 4 , a r t . 1. 
(2) Sur Bretagne, art . 424, glose 2. 
(3) Lebrun , liv. 2 , chap. 2 , s e c t . % n" 6, p. 184. 

Ferr ières sur Paris , art . 2"23, glose 2 , u° 72. 
Tothier , n° 574 ; et Traité de la puissance du mûri, 

nu 49. . 
M. Tess ier , n" 153. 

saura i t en ê t r e a ins i , e t il n e faut pa s por te r jusqu ' à 
l ' exagéra t ion les p r é c a u t i o n s d u lég is la teur . On peu t 
consu l t e r un a r r ê t de la Cour de cassat ion q u e nous 
c i tons infrà su r l ' a r t . 142G (1) . 

7 4 2 . C o m m e u n nouve l e x e m p l e de m a n d a t ta-
c i te , on p e u t ci ter le cas où la f e m m e aura i t sous-
cri t de s e n g a g e m e n t s à la p lace de son m a r i i l l e t t ré , 
p o u r qu i el le ava i t l ' h a b i t u d e d e s igner : d i f fé ren t s 
a r r ê t s , p r e n a n t en cons idéra t ion ce t te s i t u a t i o n , 
auss i b ien q u e la b o n n e foi de s t iers , o n t j u g é q u e d e 
tels e n g a g e m e n t s é t a i e n t d e s de t tes sociales (2). 

On a déc idé aussi avec ra i son q u e le m a r i c o m -
m e r ç a n t es t tenu des obl iga t ions consen t ies p a r sa 
f e m m e n o n c o m m e r ç a n Celorsqu'il es t notoire 
qu ' e l l e gè re p o u r l u i , et c o m m e sa procura t r ice (3). 
J e n ' i n s i s t e pas d a v a n t a g e l à - d e s s u s ; j e renvoie 
aux obse rva t ions q u e j ' a i p r é s e n t é e s , d a n s m o n 
c o m m e n t a i r e du Mandat, s u r le m a n d a t Licite de la 
f e m m e (4). J e m e bo rne à r a p p o r t e r cet e x e m p l e , 
pu isé d a n s les écr i t s , souven t for t ins t ruct i fs , de La 

(1) N° 947. 
V. aussi, infrà, n°' 838, 839, 840. 

(2) Bourges, 24 brumai re an ix (Devili., 1 , 2, 9). 
Angers, '27 février 1819 (Devili., 6, 2 , 32).' 

(3) Infrà, n0 ' 838, 859. 
Cassai. 25 janvier 1821 (Devili., 6 , 1 , 372). 

1 " mars 1826 (Devili., 8 , 1, 288). 
(4) N0' 119 et sur tout 157. 



Thaumass i è r e : « Un mar i t e n a n t un cabare t , "en 
une ville de ce t ' e province de B e r r y , souf f re q u e sa 
f e m m e exe rce ce m ê m e caba re t , t an t en sa p r é s e n c e 
q u ' a b s e n c e ; l aque l l e , à l ' insu de son mar i , reçoi t des 
en fan t s d e famil le à faire la d é b a u c h e , et en paye-
m e n t de l eu r s éeo ts , p rend des meub le s , c o m m e 
l inge , vaisselle et au t r e s choses qu ' i l s a p p o r t a i e n t 
d e la maison de l e u r s p è r e s ; l 'un d e s q u e l s en ayant 
eu conna issance , i n f o r m e contre la f e m m e et la fait 
c o n d a m n e r à la res t i tu t ion de ces meub le s et aux 
d é p e n s du procès . Les d é p e n s sont exécu to i r e s sur 
les b iens de la c o m m u n a u t é (1). » 

7 4 3 . Mais si la f e m m e a contracté des dettes s a n s 
l ' au tor isa t ion expresse ou tacite du m a r i , e l l e n ' e n 
g rève pas la c o m m u n a u t é ( 2 ) , e t cela q u a n d m ê m e 
elle aura i t dit qu 'e l le les cont rac ta i t pour les affaires 
de la société . 

Une f e m m e mar iée avai t t r ansmis p a r la voie de 

l ' endossemen t , sans autorisat ion ni m a n d a t de son 

m a r i , u n bil let à o r d r e a p p a r t e n a n t à la c o m m u n a u t é : 

la Cour de cassal ion a jugé par deux ar rê ts du 

7 août 1 8 4 3 (5) q u e cet te t r ansmiss ion étai t nu l l e . 

Il y a d ' au t re s exemples que j e pour ra i s c i t e r ; j e 

(1) Liv. 1, Décisions, chap. 9. 
(2) Art. 1426 C. civ. 

D 'Argentré , loc. cil. 
Bour joo , I. 1 , p . 564. 

(5) Devili., 44 , 1, 35. • 

renvoie aux n0 ' 137 et 1 3 8 de mon c o m m e n t a i r e du 

Mandat. 

7 4 4 . Que si les dépense s non autor isées ava ien t 

t ou rné au profit de la c o m m u n a u t é (1), le mar i en 

se ra i t t enu . La c o m m u n a u t é ne doit pas s ' en r i ch i r 

aux d e p e n s d ' au t ru i ( 2 j ; sous ce r a p p o r t elle est 

comparab le à toute a u t r e société . Or, on sait que 

dans les sociétés o r d i n a i r e s , bien q u ' u n associé ai t 

agi sans m a n d a t , c e p e n d a n t la société e.kt t enue de 

son obl igat ion q u a n d (die a tourné au profit de la 

société . C o m m e j 'a i t rai té ce po in t avec détail dans 

mon c o m m e n t a i r e de la Société, ]e m e borne ici à 

renvoyer à cet ouvrage (3) . 

7 4 5 . On doit d i re aussi q u e les de t t e s contractées 

p a r la f e m m e pour pou rvo i r a ses besoins , p e n d a n t 

le t emps q u e son m.iri l'a i n j u s t e m e n t é loignée du 

domic i l e con joga l . lui r e fusan t as i le , secours , moyens 

d ' ex i s t ence , sont u n e cha rge de la c o m m u n a u t é (4). 

(1) Cass . , chambre civ. ; 3 levrier 1830 (Dalloz, 5 0 , 1 , 1 0 6 ) . 
Infra, art . 1426 , n°950. 
Poth ier , n °255 . 
MM. Kodiere et Pon t , 1 . 1 , n° 586. 
D 'Argent ré , Inc. cit., glos§ 1" . 

(2) Arg. de l 'ar t . 1864 C. civ. 

(3) T . 2. n - 813 et 820. 
V. auss i , infra, n* 950. 

(4) Bordeaux, 8 ju in 1839 (Devili., 59, 2 , 4 1 6 ) . 
Infra, n° 951. 



Mais si l ' é lo ignement d e la f e m m e était volonta i re , 

il en se ra i t a u t r e m e n t (1). 

746. Quand la f e m m e est m a r c h a n d e p u b l i q u e , 
el le obl ige la c o m m u n a u t é : d ' u n e p a r t , en effe t , le 
mar i qu i souffre que sa f e m m e fasse le c o m m e r c e 
l ' au tor i se dans sa gest ion, parce qu ' i l e s p è r e en re-
t i rer un avan tage ; de l ' a u t r e , il est jus te q u e la so-
ciété conjuga le , qu i profi te des gains du c o m m e r c e 
de la f e m m e , soit t e n u e de ses de t tes ( 2 ) . Nous n e 
faisons q u ' i n d i q u e r ici ces p r inc ipes ; nous y r ev i en -
d rons dans notre c o m m e n t a i r e d e l ' a r t . 1426 (3). 

747 . Pu i sque la f e m m e n e peu t ob l iger la com-
m u n a u t é q u e dans les cas except ionnels d o n t nous 
v e n o n s d e parler , il s 'ensui t q u e ses dél i ts ne re-
t o m b e n t pas sur la c o m m u n a u t é (4) , à moins q u ' e l l e 
n e les ai t commis dans un m a n d a t à el le d o n n é pa r 
son mar i (5) . 

(1) M. Toul l ier , 1 . 1 2 . m, 272, 
V. infgà, n " 952 e t 9 5 3 , un cas à noter . 

(2) Infrà, art . 1426. 
Po th ie r , n°254. 

(S) Infrà, n° 955. 
(4) P o t h i e r , n ° 2 5 6 . . 

Valin, 1 .1 . p . 532. 
M. Tessier , n° 136. 
V. infrà, art . 1424, n° 919. 

(5) Suprà, n° 742. 

7 4 8 . On p e u t j u g e r m a i n t e n a n t d e la m e s u r e de 

responsabi l i t é q u e les e n g a g e m e n t s de la f e m m e font 

p e s e r su r ia c o m m u n a u t é . Nous au rons occasion de 

r e p r e n d r e ces idées dans le c o m m e n t a i r e de p lus 

d ' u n des ar t ic les qui von t su iv re . Il était nécessa i re 

de les m e t t r e en sai l l ie pou r éclairer la m a r c h e de 

nos déve loppement s . I ls nous serv i ront à exp l ique r 

n o t a m m e n t les a r t . 1424, 1 4 2 6 , 1 4 2 7 , 1434 , 1 4 3 7 , 

1 4 3 8 e t 1439 . 

7 4 9 . On p ressen t , du res te , q u e b ien q u e la f e m m e , 
en r e n o n ç a n t à la c o m m u n a u t é , soit à l ' abr i du ré-
cours que des tiers c réanc ie r s e x e r c e r a i e n t con t re el le 
p o u r les de t tes sociales , il en est a u t r e m e n t , toute-
fois, quand e l le a pa r l é a u x obl igat ions , non pas 
c o m m e r e p r é s e n t a n t son mar i (I ) [car a lors elle n 'ag i t 
pas d i r ec t emen t et n 'o f f re pas sa responsabi l i t é per -
sonnel le d ' a p r è s l'art-. 1 4 1 9 (2)], ma i s pour son p r o -
p r e c o m p t e et c o n j o i n t e m e n t avec son époux , afin 
de j o i n d r e son c r é d i t a celui d e ce d e r n i e r . 

$ 4. Des arrérages et intérêts seulement des renies 

ou det'les passives gui sont personnelles aux deux 

époux. 

7 5 0 . Ces det tes tomben t dans la c o m m u n a u t é p a r 

(1) V. un j u g e m e n t du t r ibuna l de la Seine du 18 m a r s 
1840 (Dalloz, 42 , 2 , 57). Ce jugemen t a été r é fo rmé , 
mais à un au t r e p o i n t é « vue. 

(2) Infrà, !."' 838 , 859. 



su i te des idées q u e n o u s ayons exposées au n" 6 9 4 . 

Il e>t vra i q u e le pr inc ipa l a é té exclu de la 

c o m m u n a u t é pa r suite d ' u n e c lause de sépara t ion 

des de t t es , q u e no t re ar t ic le s u p p o s e avoir été s t ipu lée 

d a n s le con t ra t de m a r i a g e ; mais de ce q u e le pr in-

cipal «le la det le a été exclu de la c o m m u n a u t é , il ne 

s 'eusui l p a s q u e les a r ré rages et in té rê t s ne re tom-

ben t pas su r elle. Car ces dél ies écho ien t p e n d a n t la 

c o m m u n a u t é , et la c l ause d e sépara t ion des det tes 

n ' a de po r t ée qu ' à l 'égard d e s de t tes an té r i eures au 

m a r i a g e , e t non à l ' égard de celles qui se f o r m e n t 

p e n d a n t le m a r i a g e et j o u r , par j o u r (1). Du res te , . 

r i en , en soi , n ' e s t p lus équ i t ab le : car ces r e n t e s et 

in té rê t s sont u n e cha rge des f ru i ts des p r o p r e s ; e t 

c o m m e la c o m m u n a u t é fait ces f r u i t s s iens p e n d a n t 

sa du rée , il est jus te qu ' e l l e res te cha rgée de ce p a s -

sif (2). Ce passif lui appar t i en t saus r é c o m p e n s e (3) . 

751. Il su i t d e là que les a r r é r ag es d e s ren tes 

viagères qu i sont dues pa r l ' un des époux , do iven t 

(1) Y. infrà, a r t . 1512, n " 2 0 5 2 et suiv. 
(2) Lebrun , p. 255 , n°" 4 à 8. 

Bour jon , t. 1 . p 565. 

Bacquet , Droits de justice, chap. 21 , n° 103. 
Po th ie r , n" 275 . 
Val in , t. 2 , p . 743, n° 36. 
MM. T e s s i e r , n" 144. 

Rod ié re et Pon t , t . 1, n* 637. 
Odier , t . 1, n° 193. 

(3) Lebrun , toc. cit., a" 7. 

être payés p a r la c o m m u n a u t é pou r tout ce qu i 

échoit pendan t sa d u r é e , 

7 5 2 . De m ê m e , si l 'un des époux mar ié avec c lause 

de sépara t ion de det tes doi t un prix de v e n t e , les 

in té rê t s de ce prix échus p e n d a n t la c o m m u n a u t é 

sont à la cha rge de la c o m m u n a u t é (1). 

755 . P a r analogie , la c o m m u n a u t é es t cha rgée 

des con t r ibu t ions des p r o p r e s don t el le perçoi t les 

f ru i t s (2). 

§ 5 . Des réparations usufructuaires des immeubles qui 

n entrent pas en communauté. 

7 5 4 . P u i s q u e les p ropres p rodu i sen t leurs f ru i t s 
p o u r la c o m m u n a u t é , il est na tu re l q u e la c o m m u -
nau té p r e n n e à son compte les dépense s d ' en t r e t i en 
et de r é p a r a t i o n s d o n t les p r o p r e s ont beso in . On 
c o m p a r e que lquefo i s la c o m m u n a u t é à une u s u f r u i -
t ière (3) , et q u o i q u e cel le compara i son m a n q u e 
d ' exac i iude sous ce r t a ins r appor t s , il en es t d ' a u -
tres ou elle me t sur la voie des vér i tab les ob l iga -
tions de la société con juga le . O r , l ' u suf ru i t i e r es t 
tenu des d é p e n s e s d ' e n t r e t i e n , a ins i q u e n o u s l ' en -

(1) Art. 1512. 
Infrà, n" 2053, 2054. 

(2) MM. Odier , t. 1, n° 198. 
Duran ton , t. 14, n° 258. 

(3 V. ar t . 1403. 



seigne l 'ar t ic le G05 du Code civil . La c o m m u n a u t é 
es t d o n c é g a l e m e n t t enue des r épa ra t ions u s u f r u c -
tua i res ( i ) , lesquel les sont u n e cha rge na tu re l l e des 
f ru i t s . 

755 . Les r épo ra t i ons ' u su f ruc tua i r e s sont déf in ies 

p a r l 'a r t ic le 6 0 5 . Ce sont les r épa ra t ions d ' e n t r e -

t ien : ma i s ce ne son t pas les grosses répara t ions ; 

celles-ci sont au c o m p t e de l ' époux p ropr i é t a i r e . 

E l l e s n e son t pas cha rge des f r u i t s ; elles sont cha rge 

de la p ropr ié té (2 ) . Ainsi la c o m m u n a u t é n ' a pas à 

pourvo i r aux r épa ra t ions d e s gros m u r s d é t é r i o r é s 

p a r la v é t u s t é , au ré tab l i s sement des pou t res , aux 

couver tu res en t iè res (5). Si el le fait ces r épa ra t ions , 

il lui en est dû r écompense . A plus for te r a i son , la 

r econs t ruc t ion d ' u n e maison p r o p r e au m a r i ne sau-

ra i t ê t r e à la c h a r g e d e la c o m m u n a u t é . Il en es t d e 

m ê m è d ' u n e recons t ruc t ion d 'édif ice fai te par le m a r i , 

d 'accord avec sa fem m e , su r l ' i m m e u b l e p r o p r e de 

celle-ci (4). A jou tons c e p e n d a n t q u e , si le mar i avai t 

o r d o n n é cet te recons t ruc t ion con t re le c o n s e n t e m e n t 

de sa f e m m e , celle-ci ne serai t pas t enue de l ' accep-

(1) Poth ier , n° 271. 
MM. Tess i e r , n° 141. 

Odier , t . 1, n° 199. 
Bodière e t P o n t , t . 1, n*641. 

(2) Art. 606. 
(5) U. , 

(4) Par i s , 4 janvier 1842 Dalloz, 42 , 2 , 5 7 ) . 

ter (1) : car le mar i n 'a pas le pouvoir d ' o b é r e r sa 

f e m m e pa r des dépenses de recons t ruc t ions au-des-

sus d e ses moyens . 

§ 6. Des aliments des époux, de l'éducation et entre-
tien des enfants, et de toutes autres charges du ménage. 

7 5 6 . Le mar iage e n t r a î n e des cha rges journa l i è res ; 
il faut pourvoi r à la vie d e c h a q u e jour , à l ' en t re t i en 
des enfan t s , à l eur éduca t ion , aux frais de m a l a d i e , . 
à tout ce qui fait m a r c h e r un m é n a g e : tou tes ces 
dépenses sont u n e dette d e c o m m u n a u t é ( 2 ) . 

E t ici nous fe rons r e m a r q u e r avec -Dumou l in que 
d a n s le sys tème de la c o m m u n a u t é , les cha rges du 
m a r i a g e n e sont pas, c o m m e dans le r é g i m e dotal , 
u n e cha rge du mar i , lequel a reçu la dot à forfa i t , 
ad sustinenda malrimonii onera. I ls sont u n e cha rge 
de la c o m m u n a u t é : De jure-(d), vir et uxor non sunt 
socii, sed per consuetudinem (4). Sicergo onera matri-
monii jàm non sunt viri solius, licet habeat principa-
lent curam et administrationem . sed sunt onera com-
munionis et societatis : ergo dcbent intelligi deduci 
super communione (5). 

(I ' Par is , 4 janvier 1852 (Dalloz, 42 , 2 , 57). 
(2) Bour jon , t. 1, p . 564. 

Po th i e r , n° 270. 
Duparc -Pou l l a in , L 5. p . 4 5 , 4 4 . 

(5) C 'es t -à -d i re , par le droit r o m a i n , fondateur du régime 
dotal . 

(4) C 'es t -à-di re , mais ils le sont par la cou tume. 
5) Sur Par is , 1 . 1 2 , De doariis, préface , p . 892. 



7 5 7 . Pnrmi les c h a r g e s du mar iage , nous avons 
s ignalé avec l 'ar t icle 1 4 0 9 l ' éduca t ion e l l ' en t r e t i en 
des en fan t s ( I ) . Quand ce sont les en fan t s c o m m u n s 
qu ' i l s 'agi t de nou r r i r e t d ' é l e v e r , il n'y a pas d e de t te 
plus étroi te e l de plus s ac rée pou r la c o m m u n a u t é 
con juga le . Mais la c o m m u n a u t é est-elle aussi s t r ic-
t e m e n t engagée quand on lui d e m a n d e de pourvoir 
à l ' en t re t i en et à l ' éduca t ion des enfan ts d ' u n au t re 
l i t? Nous avons dé j à touché cel le quest ion au nu-
méro 726 . Nous avons fait r e m a r q u e r que l ' e n t r e -
t ien des en fan t s d ' u n p récéden t lit est une cha rge 
d o m e s t i q u e , et q u e la c o m m u n a u t é doit l ' acqui t te r 
sans r é c o m p e n s e . Voyez , en effe t , le texte de no t re 
p a r a g r a p h e : il ne d i s t ingue pas en t re les en fan t s • 
c o m m u n s e t les e n f a n t s d ' u n a u t r e lit. Tou t ce qu i 
est vrai pour les uns est d o n c vrai pou r les au-
tres (2). • 

E t , en effe t , l ' époux q u i a des en fan t s d ' u n au t re 

lit est tenu n a t u r e l l e m e n t enve r s eux d e leur pro-

c u r e r l ' en t re t i en e t u n e éduca t ion c o n f o r m e à son 

é t a t et à ses facul tés (5). C 'es t là u n e det te con t rac tée 

sous l ' empi re du p r é c é d e n t m a r i a g e , et se c o n t i -

n u a n t sous le n o u v e a u ; l ' époux l 'a appor t ée dans la 

(1) Po th i e r , n° 271. 

Coquille su r Nivernais , t . 23 , ar t . 7. 
(2) Caen, 21) mars 1 8 4 i (Devili. , 4 4 , 2, 348, 349) . 

MM. Toul l ie r , t. 12, n*298-

Duran ton , t. 14, u ° 2 6 2 . 
(3) Art . 2 0 3 C. civ. 

c o m m u n a u t é c o m m e ses a u t r e s de t tes : j e dirai 

m ê m e plus que ses a u t r e s dettes., car celle-ci es t la 

p lus é t roi te d e tou tes . E t non- seu lemen t cet te de t te 

p récède l e d e r n i e r m a r i a g e , mais à c h a q u e in s t an t 

qu i s 'écoule d e p u i s sa fo rmat ion , el le r ena î t tout 

aussi puissante pou r se ranger pa rmi les de t tes a c -

tuel les . 

Celle de rn iè re observat ion n ' e s t pas sans i m p o r -

tance . E l l e a s u r t o u t sa v a l e u r quand les époux sont 

séparés d e d e t t e s ; on sait que l 'ar t ic le 1 5 1 2 d u Code 

civil ne fa i t pas po r t e r la sépara t ion sur les dei tes 

échéan t p e n d a n t le m a r i a g e : c 'est pourquoi il a été 

j u g é ( 1 ) q u e , malgré la séparat ion de de t tes , la com-

m u n a u t é est déb i t r i ce , enve r s l ' en f an t d ' u n a u t r e lit , 

de la n o u r r i t u r e et de l ' en t r e t i en . 

758 . Nous disons d o n c q u e la c o m m u n a u t é doi t 
aux en fan t s d ' u n a u t r e lit les a l i m e n t s , l ' éduca t ion , 
l ' e n s e i g n e m e n t , le tou t d;ins la m e s u r e des facul tés 
des é p o u x ; et nous n ' a d m e t t r o n s pas l 'op in ion ' d e 
C o q u i l l e , qui e n s e i g n e , ainsi q u e n o u s l 'avons vu 
p lus hau t (2), qu ' i l est dû r écompense à la c o m m u -
n a u t é des s o m m e s déboursées pa r elle pour fa i re 
é lever les en fan t s d ' u n au t re l i t hors du dom : c i l e 
con juga l , d a n s les collèges, pens ions , é c o l e s . 

(1) C a m , loc. cit. 
Infra, n» 203.1. 

(2) N* 736. 



759. Tel le e s t la règ le . 

Mais à tou te règ le ses t e m p é r a m e n t s et ses ex-

cep t ions . 

Si d o n c l ' e n f a n t d ' u n autre lit a des b iens person-

ne ls suff isants e t qui n e soient pas grevés de l ' u su-

f ru i t p a t e r n e l , son entret ien et son éduca t ion cessent 

d ' ê t re à la cha rge de la c o m m u n a u t é . Ce sont des 

dépenses qui doivent ê t r e laites avec ses p r o p r e s reve-

nus ; il ne saura i t s ' e n r i c h i r aux d é p e n s de la c o m m u -

n a u t é . E t que l m e i l l e u r emplo i pour ra i t ê t re fai t d e 

sa f o r t u n e , q u e d e l ' a p p l i q u e r à sa n o u r r i t u r e , à 

son en t r e t i en e t à son éducat ion (1)? 

7G0. Que si les b iens pe r sonne l s de l ' e n f a n t 
d ' u n p r é c é d e n t lit son t grevés de l ' u suf ru i t pa te rne l , 
c o m m e son a u t e u r a appo r t é dans sa s e c o n d e c o m -
m u n a u t é tous les f r u i t s et r e v e n u s de ces b i e n s , la 
c o m m u n a u t é doit p a r c o n s é q u e n t suppor t e r sans 
r écompense l 'obl igat ion de nou r r i r et e n t r e t e n i r l ' e n -
fant de l ' au t re lit (2). 

7 6 1 . Nous r angeons p a r m i les c h a r g e s du ma-

r iage les a l imen t s d u s pa r l ' u n des époux à ses p è r e 

(1) Arg. d ' un ar rê t d e C a e n du 29 m a r s 1844 (Devili., 43 , 
2 , 549). 

Po th ie r , n° 270. 
MM. Toul l ie r , t . 12 , n ° 2 9 8 . 

Zacharice, t . 5, p . 456, note 52. 
Odier , t . l , n" 202. 
Rodière et Pon t , 1 .1 , n* 645: 

(2) M. Odier , t . 1, n° 202 . 

et m è r e et au t r e s p a r e n t s , c o n f o r m é m e n t aux a r t . 2 0 5 

et 2 0 6 du Code civil . 

7 6 2 . Nous y r angeons aussi les f ra i s de d e r n i è r e 
ma lad ie du conjo in t d o n t le décès m e t fin à l 'asso-
ciation conjuga le (1). Ils sont d u s par la c o m m u n a u t é 
sans r é c o m p e n s e . L 'associa t ion conjuga le est f o rmée 
pour p rocure r a ide et assis tance aux époux d a n s les 
m o m e n t s d ' advers i t é , et ce n ' e s t pas q u a n d ils souf-
f r e n t qu ' i l f au t ex iger des r é c o m p e n s e s pour les se-
cours puisés dans la caisse sociale. La caisse socia le 
leur doi t ce s o u l a g e m e n t d e la m a n i è r e la plus d i -
rec te , la plus précise , la p lus é t roi te . Ou s ' é tonne 
q u j i n e vér i té si évidente ai t pu ê t re m é c o n n u e quel -
quefo is dans la p ra t ique (2). 

7 6 5 . Mais on ne classe pas pa rmi les de t tes de la 
c o m m u n a u t é les f ra is f u n é r a i r e s de l 'époux prédé-
cédé (5). Ces f ra is sont à la cha rge de son hér i -

(1) L e b r u n , p. 223 , n ° 5 1 . 
M. Tonl l ier , t. 12, n" 501. 
Basl'ia, 26 février 1840 (Dalloz, 4 0 , 1 , 121).-

(2) V. le j ugemen t de première ins tance ré formé pa r l 'ar-
rêt de la Cour de Bastia. 

(5) Poi tou, art . 246. 
Tours , art . 505. 
Auxerre , ar t . 200. 
Meaux, chap . 9, a r t . 51. 
Bourbonna i s , ar t . 241. 
Laon , art . 22 . 
Bourgogne, a r t . 28. 
Nivernais , t. 23 , ar t . 7. " 
Coquille su r cet art icle. 



t ier (1) ; i ls s o n t fa i ts e t c o m m e n c e n t à ê t r e d u s 

a p r è s la d i sso lu t ion d e la c o m m u n a u t é . 

• 

7 6 4 . S i c e p e n d a n t le p r é d é c é d é ne la issai t ni 

b i ens ni h é r i t i e r s , l ' é p o u x s u r v i v a n t q u i en au ra i t 

les m o y e n s d e v r a i t p a r p i é t é ou b i e n s é a n c e lui 

r e n d r e les d e r n i e r s devo i r s ( 2 ) . 

7 6 5 . L e s f ra i s d e deu i l d u s à la veuve s o n t é g a -

l e m e n t c o n s i d é r é s c o m m e n ' é t a n t pas de t t e s d e la 

c o m m u n a u t é ; ils fon t p a r t i e d e la p o m p e f u n è b r e , 

e t s o n t u n e de t t e des h é r i t i e r s e n v e r s la veuve ; so i t 

q u ' e l l e a c c e p t e , soit q u ' e l l e r e n o n c e , ils d o i v e n t ê t r e 

payés p a r eux (3). Ce l l e d e t t e e s t f o n d é e d ' a b o r d s \ i r 

le s o u v e n i r d ' u n m a r i a g e b i e n a s s o r t i , e t , d e p lus , 

sur l 'ob l iga t ion d e la f e m m e de g a r d e r la v i d u i l é 

p e n d a n t les dix m o i s (4). Il e s t j u s t e q u e les h é r i -

t iers d u m a r i f o u r n i s s e n t à la v e u v e [ j e m e se r s des 

(1) V. les coutumes citées à la note 3 de la page précé-
dente. 

Lebrun , p. 221, n° 56 . 
Valin, t. 2, p. 745, n° 56 . 
Po ih i e r , n° 275 . 
MU. Odier , t. 1 , n° 2 0 3 . 

Rodière et l 'on t , t . 1 , n* 648. 
Tess ie r , n" 144. 

L. 13, C., De negot. g es tir. 
L. Scimus, § In computatione, C., Ce religions. 

(2) L. Queil sinullus, D. , De icLgionis. 
(3) Louel , lettre V, s o m m . XI.* 
(4) Art. 228 C. civ.. 

exp re s s ions d e L e b r u n ( I ) ] , le triste équipage qui 
l'avertit des devoirs de son état (2). 

On n e s a u r a i t m i e u x d i r e . 

7 6 6 . Si les é p o u x s o n t s é p a r é s , la veuve a u r a -

t el le d r o i t à son d e u i l ? L ' a f f i r m a t i v e e s t e n s e i g n é e 

p a r L e b r u n ( 3 ) ; les «1 ix m o i s d e v i d u i l é d e s t i n é s à 

e m p ê c h e r la c o n f u s i o n du s a n g sont u n e ra i son su f -

fisante p o u r p a r t a g e r ce t avis . 

7 6 7 . Q u o i q u e les d é p e n s e s soc ia les ce s sen t avec 

la soc ié té , il en es t c e p e n d a n t q u i , b ien q u e faites 

d e p u i s la d i s so lu ' ion d e la société c o n j u g a l e , r e s t e n t 

à sa c h a r g e : tels sont les f r a i s de sce l les , d ' i n v e n -

t a i r e des effets d e la c o m m u n a u t é , ceux de l i q u i d a -

t ion et d e p a r t a g e (4). 

(1) P . 222, n° 58. 
V. aussi C'Kjuillo, loc. cit. 

(2) V. ar t . 1481, n» 1711. 
Mon comm. des Hypothèques, 1 . 1 , n* 156. 

(3) I». 222, n" 40 
(4) Po ih ie r , n° 274. 

Valin, t. 2 . p. 681. 
MM. Ton Hier, t. 12, n° 500. 

Tess ier , n° 145. 
Oilier, l. I , n" 204. 
Rodière et l 'on t , 1 .1 , n* 649. 
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A R T I C L E 4 4 4 < T I . 

L a c o m m u n a u t é n ' e s t t e n u e d e s d e t t e s m o b i -

l i è r e s c o n t r a c t é e s a v a n t le m a r i a g e p a r la f e m m e , 

q u ' a u t a n t q u ' e l l e s r é s u l t e n t d ' u n a c t e a u t h e n -

t i q u e a n t é r i e u r au m a r i a g e , o u a y a n t r e ç u a v a n t 

l a m ê m e é p o q u e u n e d a t e c e r t a i n e , s o i t p a r l ' e n -

r e g i s t r e m e n t , s o i t p a r le d é c è s d ' u n o u d e - p l u -

s i e u r s s i g n a t a i r e s d u d i t a c t e . 

L e c r é a n c i e r d e la f e m m e , e n v e r t u d ' u n a c t e 

n ' a y a n t p a s d e d a t e c e r t a i n e a v a n t le m a r i a g e , 

n e p e u t e n p o u r s u i v r e c o n t r e e l l e l e p a y e m e n t 

q u e s u r l a n u e p r o p r i é t é d e ses i m m e u b l e s p e r -

s o e u e l s . . 

L e m a r i q u i p r é t e n d r a i t a v o i r p a y é p o u r sa 

f e m m e u n e d e t t e d e c e t t e n a t u r e n ' e n p e u t d e -

m a n d e r la r é c o m p e n s e n i à sa f e m m e n i à ses 

h é r i t i e r s . 
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• COMMENTAIRE. 

768. Notre a r t i c l e sert de s u p p l é m e n t à la p re -
m i è r e part ie de l 'ar t ic le 1409 ; il s 'occupe des dettes 
de la f e m m e an té r i eures au mar i age , ainsi q u e l ' a r -
t icle 1 4 0 9 l 'avait fa i t . Mais il y j o i n t des p r é c a u -
t ions requises pa r la p r u d e n c e p o u r que la c o m m u -
n a u t é ne soit pas obérée , au m o y e n de de t tes an t ida -
tées par un ar t i f ice de la f e m m e et de ses c réanc ie r s . 
Ceci avait déjà p réoccupé l ' a t ten t ion des anc iens 
j u r i s consu l t e s (1). La prévoyance du Code civil n ' y 
pouvai t res te r é t r angè re . 

(1) Po lh ie r , n® 260. 

Fer r iè res sur Par is , art . 221, glose 4 , n ° 6 . 



• 

7G9. Nous a v o n s r a p p e l é c i -dessus une règ le du 

droi t c o u l u m i e r qu i es t devenue un p roverbe j u d i -

c ia i re : Qui épouse la femme épouse les dettes (1). 
.Ceci veut d i re q u e les de t l e s de la f e m m e , an té -

r i e u r e s au m a r i a g e , d e v i e n n e n t les de t tes du mar i ; 

elles sont à sa cha rge c o m m e r e p r é s e n t a n t de la 

c o m m u n a u t é e t il es t t e n u de les*acqui t ter . S ' i l ne 

les paye pas du ran t le m a r i a g e , soit parce q u e l 'union 

conjuga le est p r o m p l e m e n t r o m p u e , soit par toute 

a u t r e raison , e l les se p a r t a g e n t , à la d i sso lu t ion , 

e n t r e les par l ia i res d a n s la c o m m u n a u t é . Que si la 

f e m m e r e n o n c e , le m a r i ou ses r e p r é s e n t a n t s sont 

r edevab les du t o u t ; et n é a n n oins ils doivent laisser 

la f e m m e o p é r e r , sans a u c u n e déduc t ion , l e s r e p r i s e s 

auxque l l e s el le a d ro i t d ' a p r è s l 'ar t icle 1 4 9 3 . E t 

c o m m e les c réanc ie r s conse rven t t ou jou r s l eu r a c -

tion directe con t re la f e m m e , ma lg ré . t nu t ce qu i a pu 

i n t e r v e n i r e n t r e elle et son m a r i , s 'ils se fon t payer 

pa r e l le , el le peut e x e r c e r son recours con t r e celte 

c o m m u n a u t é à l aque l l e sa renoncia t ion l 'a r e n d u e 

é t rangère , et sur laque l le s ' es t déversée la cha rge de 

ses det tes (2). 

E n f i n , ces det tes d e v i e n n e n t te l lement d e s de t t e s 

de c o m m u n a u t é , que la f e m m e , alors m ê m e qu 'e l l e 

(1) Suprà. n ' 700. 

(2) L e b r u n , p. 235, n* 3 . 
Suprà, n6 701. 
Art. 1494, infrà. 

a c c e p t e , p e u t u se r cont re son mar i ou les hér i t ie rs 
d e son m a r i , du privilège de n ' en ê t re t enue que jus-
qu ' à concu r r ence de son é m o l u m e n t ( I ) . E t si les 
créanciers l 'ont forcée à payer p lus qu ' e l l e n ' amende ," 
el le a son recours con t r e son mari ou ses hér i -
t iers (2). 

770 . Tou t cela est g rave . Mais q u a n d on a d m e t 
un p r i n c i p e il f au t en subi r les conséquences . P u i s -
q u e les j e t t e s p e r s o n n e les d e la f e m m e dev iennen t 
det tes de la c o n i m u n a u l é , la c o m m u n a u t é les reçoit 
sans pouvoir p r é t end re e n l e v e r à la f e m m e les privi-
lèges que l ' équ i t é a fait é tabl i r en sa faveur . Seu le - , 
m e n t la c o m m u n a u t é a le droi t de s ' a r m e r d ' u n 
s c r u p u l e u x e x a m e n pour i f a d m e t t r e q u e les det tes 
qui r e t o m b e n t l é g i t i m e m e n t à sa charge . Not re ar-
ticle sanc t ionne et règle ce d r o i t ; expl iquous-e i i 
l ' e spr i t , le b u t et les m o y e n s . 

771 . P e n d a n t le mar i age , la f e m m e ne peu t s ' o -
bl iger qu ' avec l ' au tor i sa t ion de son mar i ; celui-ci 
est par c o n s é q u e n t r a s su ré , par son pouvo i r , c o n t r e 
les d iss ipat ions île sa f e m m e . Mais avan t le m a r i a g e , 
la f e m m e était l ibre ; el le a pu c o n t r a c t e r des det les 
cons idérables , et le dange r sera i t g rand si , par des 

. an t ida tes , el le pouvai t , p e n d a n t son mar i age , sous-
cr i re des obligations q u i , non contrôlées par son 

(1) Art. 1485. infrà. 
• (2) L e b r u n , p. 268 , n* 19. 



m a r i , v i e n d r a i e n t r e t o m b e r s u r lui et peser d ' u n 

poids i m p r é v u (1) . La c o m m u n a u t é pour ra i t se t rou-

ver r u i n é e p a r les faits i m p r u d e n t s de la f e m m e et 

' l e s s u p e r c h e r i e s de ses c r é a n c i e r s ; il ne saura i t en 

ê t re a ins i . L a c o m m u n a u t é n 'es t obl igée de p r e n d r e 

à sa cha rge q u e les det tes de la f e m m e a v a n t une 

ex i s t ence c e r t a i n e an t é r i eu re au mar iage . 

772 . Mais c o m m e n t a s s u r e r l ' an t é r io r i t é des d e t -

tes d e la f e m m e ? 
L ' a n c i e n n e j u r i s p r u d e n c e s 'en r eme t t a i t à la p ru -

• dence du j u g e ( 2 ) . Notre ar t ic le a posé q u e l q u e s 
. règles m o i n s v a g u e s : il exige que la de t te sui t con-

s ta tée par u n ac te a u t h e n t i q u e a n t é r i e u r au mar iage , 
ou b i e n , si e l l e résul te d ' u n bil let ou obl iga t ion sous 
se ing p r i v é , q u ' e l l e ai t acqu is da te c e r t a i n e avan t 
le m a r i a g e , c o n f o r m é m e n t à l 'a r t ic le 1 3 2 8 du Code 
civil . Il es t vrai q u e no t re ar t ic le ne r a p p e l l e pas 
tous les cas é n u m é r é s p a r l ' a r t i c le 1 3 2 8 , et dans les-
que l s ce d e r n i e r a r t ic le voi t u n e p reuve de da te 
i ncon t e s t ée . M a i s il n ' i m p o r t e ! L 'a r t ic le 1 4 1 0 n ' e s t 
pas l imi t a t i f d e l ' a r t ic le 1 3 2 8 ; il r épond à la m ê m e 

(1) Fe r r i è r e s s u r P a r i s , ar t . 221 , glose un ique , § 1, n* 6. 
Po th i e r , n° 260. 
MM. T o u l l i e r , t 12, n ' 2 0 2 . 

O d i e r , t . . i , n* 154. 
R a d i e r e e t Pon t , 1 .1 , n " 528, 555. 

(2) F e r r i è r e s s u r Par is , ar t . 221, loc. cit., n ' 6 

' Po th ie r , n» 260. c Je crois néanmoins , dit-il , qu 'on 
doi t avoir égard aux circonstances. » 

i d é e ; il v e u t a t t e i n d r e le m ê m e b u t ; il n ' e n t e n d m é -
conna î t r e a u é u n d e ses moyens (1) . P o u r . l u i la 

• c o m m u n a u t é es t un de ces tiers d o n t par le l ' a r t i -
cle 1 3 2 8 . 

* 

7 7 3 . Ma in t enan t conv ien t il d ' é la rg i r le cercle de 
l ' a r t ic le 4 328 , qui dé j à élargi t un peu celui de l 'ar-
ticle 1 4 1 0 ? Si, hors des c i rconstances p révues par 

« 

l 'ar t icle 1 3 2 8 , il s ' en r encon t ra i t que lques -unes qui 
fussent d e na tu re à d o n n e r à l 'ac te sous seings privé 
u n e date ce r t a ine a n t é r i e u r e au m a r i a g e , faudrai t - i l 
les m é p r i s e r ? La théor ie inol ine pou r u n e str icte 
exécut ion de l 'ar t ic le 1 3 2 8 (2). Mais la j u r i s p r u -
dence , p lus por tée à tcrfir compte d e la vér i t é pra» 
t i q u e , a levé q u e l q u e f o i s les ba r r i è r e s qu ' i l oppose . 
Ainsi , par e x e m p l e , la Cour royale d e Grenoble a d é -
c i d é , pa r a r r ê t d u 1 3 mai 1831 (3 ) , qu ' i l fal lai t met* 
t r e au compte de la c o m m u n a u t é d e s det tes q u i , 
bien que n ' ayan t d ' e n r e g i s t r e m e n t q u ' a p r è s le m a -
r iage , é ta ien t en réal i té an té r ieures - , et dont li»_ 
p réex i s tence é ta i t d é m o n t r é e par des faits graves , 
conc luan t s et non contes tés , s u r i o u t quand il é ta i t 

(1) MM. Toul l ier , t . 12, n ° 2 0 2 . 

Rodière e t Pont . t . 1, n"529 . 
Odie i , 1 .1 , n* 154. 

(2) MM. Toul l ier , t . 12, n ' 202, et t. 8, n°242. 
Durantori , L 12, n"131 . 
Rodière et P o n t , t . 1, n° 550. 
Odier , t . t , . n " 151, 155. 

(3) Dalloz, „5-2, 2. IX 
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prouvé q u e l e m a r i en avai t eu c o n n a i s s a n c e po-

s i t ive . 

P o u r m o n c o m p t e , j ' a i m e en tout la vé r i t é , et j e 

p r é f è r e le fa i t vrai à u n e vér i té d e c o n v e n t i o n . L ' a r -

rê t de G r e n o b l e ne m e c h o q u e p a r c o n s é q u e n t pas . 

J e ne v o u d r a i s "pas d i r e p o u r t a n t qii ' i l est d e s t i n é à 

faire j u r i s p r u d e n c e , e t j e vois b e a u c o u p de p r é j u g é s 

s ' é lever c o n t r e son sys t ème ( I ) . 

7 7 4 . Ceci d u reste do i t servi r d 'av is à ceux q u i 

con t r ac t en t a v e c des filles ou des veuves . Il es t bon 

q u ' i l s fassent en reg i s t r e r l eu r s t i t res le p lus tôt pos-

s ible (2).' 

7 7 5 . D ' a i l l e u r s , on conv i en t q u e l ' a r t . 1 4 l 0 c è d e 

aux e x c e p t i o n s p r é v u e s p a r l ' a r t . 1 5 4 1 d u Code 

civil ( 5 ) . 

776 : Il e s t é g a l e m e n t r econnu qu ' i l n e s e r t pa s 

de règle d a n s les cas d e dél i t , de quas i -dé l i t ou de 

quas i - con t r a t (4). 

7 7 7 . De p l u s , q u a n d la d e t t e es t i n f é r i e u r e à 

(1) Ivfrà, n° 5407. 
(2) MM. Duran ton , t. 14. n• 230. 

Odier . t . 1. n ° 1 5 4 . 
(3) M. Odier, t 1, n* li»5. 
(4) MM. Odier , loc. cil. 

Rodiére et Pont , t 1, n° 529. 

1 5 0 f r a n c s , l i e n n ' e m p ê c h e d ' e n p rouve r l ' a n t é r i o - ^ 

r i té p a r t émoins e t par p r é s o m p t i o n . P u i s q u e ces 

m o y e n s son t a d m i s pour é t ab l i r l ' ex i s t ence m ê m e 

de l 'ob l iga t ion , ils sont à p lus fo r te ra ison recevables 

pour en p rouve r la da te ( I ) . 

7 7 8 . Mais q u e d i r o n s - n o u s des de t tes c o m m e r -

c ia les? Il est ce r ta in q u e l ' a r t . 1 5 2 8 et l ' a r t . 1 4 1 0 

n ' y son t pas a p p l i c a b l e s . On n ' a ég;ml q u ' à la 

véri té de s faits , de q u e l q u e source qu ' e l l e é m a n e (2). 

7 7 9 . Sor tons à p ré sen t des except ions , et r e v e n o n s 
au cas où u n c réanc ie r se p résen te po r t eu r d ' u n e 
obl igat ion de la f e inme n ' ayan t pas da te c e r t a i n e . 
Quel sera le sort d e cet te obl igat ion ? 

11 s e m b l e au p r e m i e r coup-d 'œil q u e le c r éanc ie r 
soil p a r a l y s é : en ef fe t , la loi r epousse sou t i t re 
c o m m e n ' é t a n t pas a n t é r i e u r au mariage.. C 'est sup-
poser i m p l i c i t e m e n t q u e l ' e n g a g e m e n t a été f r a u d u -
l e u s e m e n t con t r ac t é d e p u i s l ' un ion con juga l e . Or , 
p u i s q u e la f e m m e est passée en pu i s sance «le m a r i , 
p u i s q u e son e n g a g e m e n t n'a pas reçu l ' au tor i sa t ion 
d u m a r i , p o u r q u o i le c r é a n c i e r pourra i t - i l en de-
m a n d e r con t r e el le l ' exécut ion ? n e se r a t t a c h a n t 

(1) M. Zachariœ, t. 5. p . 452, note 14. 
(2) Cassat. 17 mars 1850 (Dalloz, 5 0 , 1 , 1 7 6 ) . 

1 " s e p t e m b r e lfC>0 (Dalloz, 51, 1 , 9). 

V. infrà, a r t 1558, n° 5465. 



pas à u n e é p o q u e a n t é r i e u r e au m a r i a g e , il es t nu l 

p o u r avoir é t é c r é é p o s t é r i e u r e m e n t . 

Malgré ces r a i s o n s , il faut d i r e q u e r e n g a g e m e n t 

d o i t t en i r à l ' é g a r d de la f e m m e . E n e f f e t , l ' a c t e 

s o u s s e i n g p r i v é , r e c o n n u p a r ce lu i à q u i on l ' op-

p o s e , a , e n t r e c e u x q u i l ' on t sousc r i t e t l eurs h é r i -

t i e r s ou ay-ants c a u s e , la m ê m e foi q u e l ' ac te a u t h e n -

t i q u e ( ! ) : de la f e m m e au c r é a n c i e r , il est doiiG ce r -

t a in q u e r e n g a g e m e n t e s t a n t é r i e u r au ma»*i«ge;œ 

n 'es t , q u ' à l ' é g a r d de la c o m m u n a u t é , c o n s i d é r é e ici 

c o m m e t ie rce p e r s o n n e , q u e l ' ac te a u n e d a t e i nce r -

t a i n e . Mais la d a t e es t pos i t ive e t a s su rée e n t r e le 

c r é a n c i e r e t la f e m m e , qu i n e s a u r a i t la m e t t r e e n 

d o u t e , à m u i u s q u ' i l ne r é su l t e des c i r c o n s t a n c e s q u ' i l 

y a eu f r a u d e à l ' a u t o r i s a t i o n m a r i t a l e pa r u n e a n t i -

d a t e , a u q u e l ca s la f e m m e p o u r r a i t se f a i r e r e l e v e r 

d e son e n g a g e m e n t (2). I l o r s de ce l te h y p o t h è s e , q u i 

n e se s u p p o s e p a s f a c i l e m e n t , la f e m m e n ' a pas d e 

d i f f i c u l t é s à é l e v e r c o n t r e le c r é a n c i e r ; e l le n e p e u t 

p a s se p r éva lo i r d u d é f a u t d ' a u t o r i s a t i o n m a r i t a l e , 

p u i s q u e , l o r s q u ' e l l e è 'est e n g a g é e , e l le é ta i t suijuris 
e t non . m a r i é e . 11 fau t d o n c qu ' e l l e p a i e . 

(1) Art. 1322. 

(2) Hourjon, t. i . p. 543, n" 8. 

« Mais s'il y avait violent soupçon 'd 'ant idalo, l ' engagement 
» serait nul, îuêntepttr rapport à la femme; j e le pense aussi, 
» et cette nullité résulte de son inhabilité à conlracter sans 
» autorisat ion. » 

7 8 0 . Mais c o m m e n t p a i e r a - t - e l l e '( 

E l l e n e peu t pas p a y e r avec son m o b i l i e r , p u i s q u e 

ce m o b i l i e r e s t e n t r é d a n s la c o m m u n a u t é , à l aque l l e 

il a p p a r t i e n t d é s o r m a i s . — El le n e p e u t pas p a y e r 

avec l es f ru i t s d e ses p r o p r e s , ca r ce s f r u i t s s o n t éga-

l e m e n t la c h o s e d e la c o m m u n a u t é . 

Res t e la n u e p r o p r i é t é des b i ens p r o p r e s : c ' e s t là- • 

de s sus q u e le c r é a n c i e r p e u t se v e n g e r ; n o t r e a r -

t icle lui en r é s e r v e le d ro i t (1). 

7 8 1 . Q u a n d le c o n t r a i d e m a r i a g e a m o d i f i é la 

c o m m u n a u t é l éga le , il a r r ive q u e l q u e f o i s q u ' u n e 

f e m m e se r é se rve ce r t a ine s s o m m e s ou r e v e n u s p ro-

p r e s p o u r son e n t r e t i e n : on d e m a n d e si les c r é a n - . 

c i e r s p o u r r o n t sa i s i r e t a r r ê t e r ces s o m m e s ou reve -

n u s pour r a i s o n des d e t t e s a n t é r i e u r e s au m a r i a g e . 

Un a r r ê t d e la Cour d e cassa t ion du 9 a o û t 1 8 2 0 s ' e s t 

p r o n o n c é avec ra i son p o u r la n é g a t i v e : c a r , si les 

s o m m e s en q u e s t i o n é t a i e n t d é t o u r n é e s d e l eu r des -

t i n a t i o n , l ' e n t r e t i e n d e la f e m m e t o m b e r a i t néces -

s a i r e m e n t à la c h a r g e d e la c o m m u n a u t é , e l ce se ra i t 

d è s lors la c o m m u n a u t é q u i , c o n t r e le vœu d e l ' a r -

t ic le 4 4 1 0 , p a i e r a i t e n dé f in i t ive la d e t t e d e la 

f e m m e (2) . 

(1) Infrà, n° 1402. 
(2) Devill., 6 , 1, 296. 

MM. Odier , t 1, n°156. 
Hodière et Pon t , t. 1, n° 584. 

* * 
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7 8 2 . Mais q i fa r r ive ra - t - i l si le mar i , n ' a y a n t au-

cun égard à l ' i nce r t i t ude d e la da te , et voulant fa i re 

h o n n e u r aux e n g a g e m e n t s d e sa f e m m e , paie le 

c réanc ie r? pourra- l - i l d e m a n d e r r écompense à la 

f e m m e ? Non. 11 a r e n o n c é au bénéfice de l ' a r t . 1 4 1 0 ; 

il a r econnu q u e la dette avai t da te ce r t a ine avan t 

le m a r i a g e ; i l . l ' a acqui t tée c o m m e de t te sociale (1). 

783 . C e p e n d a n t , d ' ap rè s l ' op in ion des a u t e u r s 

m o d e r n e s , il n 'es t pas d é f e n d u au mar i de faire ses 

protes ta t ions et de se réserver tous ses droi ts . P a r 

exemple , le m a r i , n e voulan t pas laisser exp rop r i e r 

sa f e m m e de la n u e propr ié té d e ses immeub le s , 

consen t à payer la det te pour sa f e m m e d a n s I in té rê t 

de la fami l l e , des e n f a n t s , de la c o m m u n a u l é e l l e -

m ê m e , qui pcul r e d o u t e r le contac t d ' u n nu-proprié-

taire é t r ange r . E n parei l cas, le m a r i est f o n d é , en 

dés in té res san t le c réanc ie r , à déc l a r e r qu ' i l n e paie 

q u e pour ven i r au secours de sa f e m m e el sauf ré -

c o m p e n s e . 

Telle est l ' op in ion d o m i n a n t e (2). 

Mais, tout acc réd i tée qu ' e l l e so i t , elle nous s e m b l e 
m a n q u e r de j u s t e s se . 

(1) Texte de l ' a r t . 1410. ' 
MM. Odii 'r , t . 1, n" 157. 

(2) MM. Kellot. t. 1, ,,. 275. 
Zacbariae, t. 5 , p . 452, nu te 17. 
Odier , t. 1 , 11° 157. 

* 

Ou l 'obl igat ion de la f e m m e est an té r i eu re au ma-

r iage, ou elle es t pos té r ieure . 

Si elle est a n t é r i e u r e , ainsi q u e le por te sa date 

(et le mar i s emble le r e c o n n a î t r e ) , il n 'y a pas de 

rése rve qu i pu i sse l ' e m p ê c h e r de t o m b e r d a n s la 

c o m m u n a u t é d ' ap rè s l ' a r t . 1 4 0 9 . 

Si elle est pos tér ieure , est-ce que le mar i , en la 

p a y a n t , ne la re lève pas de tous les vices qui sont en 

e l l e ? e s t - c e qu' i l ne consent pas à en fa i re nue det te 

sociale? est-ce qu ' i l ne r econna î t pas que la f e m m e 

n 'a agi que nomine proauralorio F 

Il n e faut d o n c pas s ' é t o n n e r si l 'on ne t rouve pas 
t race, dans les anc iens au t eu r s , d e l 'opinion su r l a -
quel le nous venons d ' é l eve r des doutes . Nous crai-
gnons fort qu 'e l l e ne soit un a m e n d e m e n t i r réf léchi 
à une doc t r ine qui avait éié fort b ien médi tée et 
combinée dans ce qu ' e l l e avait d ' abso lu . 

7 8 4 . R e m a r q u o n s , du res te , que si la de t te payée 
p a r le mar i étai t de celles pour lesquelles la femme 
doi t l éga lemen t u n e r é c o m p e n s e , le m a r i , en la payan t 
m ê m e sans r é se rve , aura i t droi t à ê t re i n d e m n i s é (1). 
Le p a r a g r a p h e final de l ' a r t . 1 4 1 0 n 'a e n t e n d u par-
ler q u e des det tes mobi l iè res qu i t o m b e n t sans r é -
c o m p e n s e dans la c o m m u n a u t é . 

' ( 1 ) MM. Zacharias, toc. cit. 
Duranton, t. 14 , n*230. 



A R T I C L E M M . 

Les d e t t e s d e s s u c c e s s i o n s p u r e m e n t m o b i -

l i è r e s q u i s o n t é c h u e s a u x é p o u x p e n d a n t le m a : 

r i a g e , s o n t p o u r le t o u t à la c h a r g e d e la c o m m u -

n a u t é . * 
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le canal duque l elle reçoi t la succession mobilière ; 
elle doi t f a i re raison à cet époux de ce qui lui était 
dû par le d é f u n t . 
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7 8 5 . Notre a r t ic le et les art icles suivants s 'occu- -

p e n t des det tes des successions échues aux é p o u x 

p e n d a n t le m a r i a g e ; ils fon t suite au p remie r p a r a -
g r a p h e de l 'ar t ic le 1409, et lui se rven t de complé -
m e n t . Ils p r évo i en t trois cas , et se r angen t sous t rois 
divisions p r inc ipa les : 

1° lDtjtli'6 de» success ions p u r e m e n t mob i l i è r e s ; 
• 

2° Del tes des success ions p u r e m e n t i m m o b i -

l ières ; 

3° Deflos dos successions en part ie mobi l iè res et en 

par t ie i m m o b i l i è r e s . 

780 . L ' a r t i c le ' 4 1 1 est consacré aux successions 
p u r e m e n t m o b i l i è r e s ; il déc ide q u e les det tes a t t a -
chées aux success ions p u r e m e n t mobi l iè res t o m b e n t 

* " dans la c o m m u n a u t é ^1). 

L 'a r t ic le 1411 ne fait que t i rer la conséquence 
d ' u n e règle posée d a n s l 'ar t ic le 1401 . En effe t , pa r 
ce d e r n i e r a r t ic le , tou t le mob i l i e r échu à l ' un des 
époux à t i t re d e succession ou d e donat ion t o m b e 
dans l 'actif d e la c o m m u n a u t é ; il es t j u s t e , pa r c o n -
t r e , q u e les det tes d é p e n d a n t e s des successions mo-
bi l ières échues aux conjo in t s p e n d a n t le m a r i a g e 
fassent par t i e du passif de la c o m m u n a u t é , car celui 
q u i a les avan t ages doit avoir les charges . P u i s q u e 
la c o m m u n a u t é p ro f i t e de la succession tout en t i è r e , 

• il est j u s t e qu ' e l l e paye toutes les 'det tes (2). 

— f 

(1) Suprà, n° 71 G. 

(2) MM. Odier , t . 1, n °171 . 
f todière ci Pon t , t. 1, n* 550. 



7 8 7 . Et notez b i en ceci : c 'es t q u e lors m ê m e q u e 

la de t t e d e la success ion sera i t i m m o b i l i è r e , e l le 

n ' en serai t p a s moins à la charge de la c o m m u n a u t é , 

si toutefois l ' en t iè re success ion r eçue p a r el le ne 

r en fe rma i t q u ' u n actif mobil i r ( l ) . L ' a r t i c l e l 4 11 est 

généra l ; il ne se r e n f e r m e pas spéc i a l emen t , c o m m e 

l 'ar t ic le 1 4 0 9 , p a r a g r a p h e I , d a n s les de t t e s m o b i -

l ières a t t achées aux successions échues p e n d a n t la 

c o m m u n a u t é ; il r epousse , au con t ra i r e , toute d is t inc-

t ion d a n s sa f o r m u l e absolue , et la raison veut qu ' i l 

en soit a i n s i . E n recevant tout l 'act if , la c o m m u -

n a u t é a c c e p t e toutes les d e t t e s ; te l le étai t d a n s l ' a n -

c ien droi t l ' op in ion d o m i n a n t e ; no t re ar t ic le l'a con-

sacrée d ' u n e m a n i è r e exp res se . 

7 8 8 . . Ceci posé , on aperço i t ici un g rand d a n g e r 

p r u r la c o m m u n a u t é . En e f f e t , ne peut-elle pas 

se t rouver g r a v e m e n t c o m p r o m i s e pa r des accep ta -

t ions de succes s ions oné reuses faites i m p r u d e m m e n t ? 

Pa r e x e m p l e , u n e succession p u r e m e n t mobi l iè re 

échoi t au m a r i ; el le r e n f e r m e des va leurs actives 

c o n s i d é r a b l e s , mais en revanche* elles est grevée 

de det tes q u i a b s o r b e n t , et bien au delà , cet act i f . Le 

m a r i a c c e p t e c e p e n d a n t , et voilà que la c o m m u n a u t é 

(1) F e r r i è r e s s u r P a r i s , a rL-221 , g los^2 , u° 16. 
P o l l u e r , n* 260 . 
MM. Oi l ie r , 1 .1 , n* 172. 

Zacl iar i ic , l . 5, p. 434 , note 22. 
R o d i è r e et Pont , t. 1 , n a 557. 

est obl igée de payer ces de t t e s par suite de cel te ac-

ceptat ion i r ré f léchie ( I ) . Le mar i est cui ipable-d 'une 

f au l e grave ; il devai t fa i re inventa i re ; ne l 'ayant pas 

f a i t , il doil r é c o m p e n s e à sa f e m m e d ' ap rès l ' a r t i -

c le 1 4 1 5 (?.)• 

7 8 9 . Q u a n t aux success ions mobi l iè res a r r ivan t 
à la f e m m e e t que cel le-ci a acceptées con t r e le g ré 
de son mar i , pa r au tor i sa t ion d e j u s t i c e , nous nous 
en o c c u p e r o n s d a n s le c o m m e n t a i r e île l 'art icle 1417 . 
N o u s ve r rons les p récau t ions prises par la loi pou r 
conci l ier l ' i n t é rê t de la c o m m u n a u t é avec les droi t s 
des c réanc ie r s . 

7 9 0 . Il p e u t a r r ive r q u e l 'époux a u q u e l u n e suc-
cession p u r e m e n t mobi l i è re est é chue ai t contre le 
d é f u n t u n e c r é a n c e réservée p ropre : la c o m m u -
n a u t é qui reçoit la to ta l i té de la succession , et qu i 
en p rof i t e , ¡»eut-elle oppose r à l ' époux, par le canal 
d u q u e l el le s 'en avantage , que cette c réance s 'est 
é t e in t e pa r la réun ion dans sa pe r sonne des qua l i t és 
de c réanc ier et d ' h é r i t i e r du d é f u n t ? 

Nous r é p o n d o n s avec Po lh ie r (3) q u e la c o m m u -
n a u t é est s emblab le à u n t iers (4), à qui l ' époux a u -

(1) Lebrun , p. 227, n° 10. 
Infra, n ' 911. 

(2) L e b r u n , loc. cit. 
(3) N° 268. 
(4) Suprà, n " 310, 311 e t s u i v . 
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rait cédé s e s droits de succession. O r , d ' a p r è s la 

loi 2 , § 18 . D. de ïlœred. vendit., l o r s q u ' u n hér i t ie r , 

ap r è s avoir accepté u n e succe s s ion , a cé ' lé à quel-

q u ' u n ses d ro i t s successifs , le cess ionna i re est tenu 

d e fa i re r a i s o n , à l ' hé r i t i e r son cédan t , de ce qui 

é ta i t dû à ce de rn ie r par le d é f u n t . L a c o m m u n a u t é , 

é t an t c o n s i d é r é e c o m m e un t iers cess ionna i re de 

droi ts successifs , doit donc faire c o m p t e à l ' époux de 

ce qu i lui é ta i t dû par le dé fun t (1). 

• 

7 9 1 . A l ' i nve r se , si l ' époux est déb i t eur envers l e 
d é f u n t d ' u n e dette p r o p r e , psr e x e m p l e , du prix d ' u n 
i m m e u b l e ache té "hvant le m a r i a g e ('2), et q u e le 
c réanc ie r le fasse son h é r i t i e r p o u r le tout d ' u n e 
succession qui n'a q u e des m e u b l e s , il a r r ivera ceci : 
la c o m m u n a u t é é tant cons idérée c o m m e cess ionna i re 
ïtes droi t s successifs , l ' époux hér i t i e r qui est censé 
les lui avoi r vendus doit lui fa i re ra i son de ce qu ' i l 
deva i t au d é f u n t (3) . il l u i a cédé tout ce qu ' i l a reçu 
ou devai t recevoi r du d é f u n t : il doi t pa r conséquen t 
lui c é d e r l ' é m o l u m e n t d o n t il a profi té p a r la con-
fus ion , en d e v e n a n t hé r i t i e r (4). 

(1) MM. Toull ier , t . 12, n° 293. 
Duranton, I. 14, n* 243. 
Odier, L 1, n° 174. 
Rodière et P o n t , t . 1, n° 5lH. 

• (2) Suprà, n° 705. 

(3) L. 37 , I). , Depeculio. 
(4) Poth ier , n° 269 ; 

lit les auteurs cités suprà, note 1. 

A R T I C L E 1 4 1 2 . 

L e s d e t t e s d ' u n e s u c c e s s i o n p u r e m e n t i m m o -

b i l i è r e q u i é c h o i t à l ' u n d e s é p o u x p e n d a n t le 

m a r i a g e , n e s o n t p o i n t à la c h a r g e d e l a c o m -

m u n a u t é , s a u f le d r o i t q u ' o n t l e s c r é a n c i e r s d e 

p o u r s u i v r e l e u r p a y e m e n t s u r les i m m e u b l e s d e 

l a d i t e s u c c e s s i o n . 

N é a n m o i n s , si la s u c c e s s i o n es t é c h u e a u m a r i , 

l e s c r é a n c i e r s d e la s u c c e s s i o n p e u v e n t p o u r -

s u i v r e l e u r p a y e m e n t , s o i t s u r t o u s les b i e n s 

p r o p r e s a u m a r i , so i t m ê m e s u r c e u x d e la c o m -

m u n a u t é , s a u f , d a n s l e s e c o n d c a s , la r é c o m -

p e n s e d u e à la f e m m e o u à ses h é r i t i e r s . 
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rait cédé s e s droits de succession. O r , d ' a p r è s la 

loi 2 , § 18 . D. de ïlœred. vendit., l o r s q u ' u n hér i t ie r , 

ap r è s avoir accepté u n e succe s s ion , a cédé à quel-

q u ' u n ses d ro i t s successifs , le cess ionna i re est tenu 

d e fa i re r a i s o n , à l ' hé r i t i e r son cédan t , de ce qui 

é ta i t dû à ce de rn ie r par le d é f u n t . L a c o m m u n a u t é , 

é t an t c o n s i d é r é e c o m m e un t iers cess ionna i re de 

droi ts successifs , doit donc fa i re c o m p t e à l ' époux de 

ce qu i lui é ta i t dû par le dé fun t (1). 

• 

7 9 1 . A l ' i nve r se , si l ' époux est déb i t eur envers l e 
d é f u n t d ' u n e dette p r o p r e , psr e x e m p l e , du prix d ' u n 
i m m e u b l e ache té "hvant le m a r i a g e ('2), et q u e le 
c réanc ie r le fasse son h é r i t i e r p o u r le tout d ' u n e 
succession qui n'a q u e des m e u b l e s , il a r r ivera ceci : 
la c o m m u n a u t é é tant cons idérée c o m m e cess ionna i re 
ïtes droi t s successifs , l ' époux hér i t i e r qui est censé 
les lui avoi r vendus doit lui fa i re ra i son de ce qu ' i l 
deva i t au d é f u n t (3) . îl l u i a cédé tout ce qu ' i l a reçu 
ou devai t recevoi r du d é f u n t : il doi t pa r conséquen t 
lui c é d e r l ' é m o l u m e n t d o n t il a profi té p a r la con-
fus ion , en d e v e n a n t hé r i t i e r (4). 
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Duranton, t. 14, n* 243. 
Odier, L 1, n° 174. 
Rodière et P o n t , t . 1, n° 501. 

• (2) Suprà, n° 705. 

(3) L. 37 , I). , Depeculio. 
(4) Poth ier , n° 269 ; 

lit les auteurs cités suprà, note 1. 
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COMMENTAIRE. 

7 9 2 . Venons à la succession p u r e m e n t i m m o b i -

l ière. L e légis lateur a suivi , en sens inverse, la règle 

d e l 'art icle p r écéden t . Quand la succession est p u r e -

m e n t mobi l i è re , c o m m e tout l 'actif a p p a r t i e n t à la 

c o m m u n a u t é , il est jus te qu 'e l l e paye toutes les de t tes ; 

d e m ê m e , q u a n d la succession est p u r e m e n t i m m o -

bi l i è re , c o m m e la c o m m u n a u t é ne reçoit r i en , tout 

l e passif lui r e s t e é t r a n g e r ; il est à la c h a r g e d e 

l ' é p o u x ( 1 ) . 

7 9 3 . Lors m ê m e que la succession, consis tant e x -

c lus ivement en u n actif i m m o b i l i e r , c o m p r e n d r a i t 

des de t tes mobi l iè res , ces de t t e s ne v iendra ien t pas 

a t te indre la c o m m u n a u t é : quel le jus i ice y aura i t - i l , 

en effet , à ce q u e la c o m m u n a u t é , qui ne reçoit r i e n , 

f u t grevée des de t t e s d ' u n e tel le success ion? 

7 9 4 . Tou te fo i s , il es t b ien e n t e n d u q u e les i n t é -

rêts et a r ré rages d e ces det tes , é c h u s depuis l ' ouver -

tu re de la success ion j u squ ' à la d issolut ion, sont des 

det tes d e c o m m u n a u t é : car el les sont nées d e p u i s le 

m a r i a g e . E t p u i s q u e la c o m m u n a u t é gagne les f ru i t s , 

i l es t équ i tab le qu ' e l l e p a y e les intérêts et ar rérages 

(1) Po th ie r , n* 265 . 
L e b r u n , p. 225 , n* 2. 

E T DES DROITS DES É P O U X . ART. 1 4 1 2 . 8 5 

des cap i t aux pas s i f s , ces in té rê t s et a r ré rages é t a n t 

u n e charge des f ru i ts (1). 

7 9 5 . Telles sont les règles q u e la raison et le bon 

droi t o n t fait é tab l i r e n t r e les é p o u x . 

Mais q u a n d se p résen te la quest ion de savo i r com-

m e n t les t iers c réanc ie r s do iven t di r iger l eur ac t ion , 

on est s u r - l e - c h a m p ar rê té par la nécessité de dist in-

guer e n t r e le cas où c 'es t au mar i qu ' e s t é c h u e la suc-

cession immobi l i è r e , et celui où c 'es t la f e m m e qu i 

en a hé r i t é . Celte d is t inc t ion , dé jà posée par les an -

ciens au t eu r s , est écr i te dans not re ar t ic le et dans 

l ' a r t ic le su ivan t . 

796 . Q u a n d c'est le mar i qui reçoit la succession 
i m m o b i l i è r e , son adi t ion d ' h é r é d i t é lui r end person-
nel les toutes l es dettes q u e le d é f u n t avait laissées, 
et dès l ' i n s t an t qu 'e l les lui sont pe r sonne l l e s , les 
c réanc ie r s peuven t agir a u t a n t su r les b iens p ropres 
que su r les b i e n s de la c o m m u n a u t é don t il est sei-
g n e u r et m a i l r e . La c o m m u n a u t é est d o n c respon-
sable vis-à-vis des t i e r s ; el le es t obligée enve r s eux ; 
el le doit payer . S e u l e m e n t , le mar i lui doi t r é c o m -
p e n s e , car la c o m m u n a u t é acqu i t t e u n e det te qu i e s t 
pe r sonne l l e à ce d e r n i e r , et don t el le n e saura i t 

(1; Art. 1409. $ 3 
Po lh ie r . n* 265. 



res ter g r e v é e , elle qui ne prof i te de r ien ( i ) . Sans 
d o u t e le m a r i es t se igneur et m a î t r e de la c o m m u -
nau t é , mais il doit la régi r sans f r a u d e , et il n e faut 
pas qu ' i l la spolie p o u r a u g m e n t e r ses p r o p r e s (2). 

• 

7 0 7 . Si c ' es t la f e m m e qui est h é n t i è r e . d e la suc-

cession immob i l i è r e , on n e sui t pas les m ê m e s idées , 

et l ' a r t . 1415 donne une règle q u e nous a l lons expli-

q u e r . 

A R T I C L E 1 4 1 5 . 

Si la s u c c e s s i o n p u r e m e n t i m m o b i l i è r e e s t 

é c h u e à l a f e m m e et q u e c e l l e - c i l ' a i t a c c e p t é e d u 

c o n s e n t e m e n t de s o n m a r i , l e s c r é a n c i e r s - d e la 

s u c c e s s i o n p e u v e n t p o u r s u i v r e l e u r p a y e m e n t 

s u r t o u s l es b i e n s p e r s o n n e l s d e la f e m m e ; m a i s 

s i l a s u c c e s s i o n n ' a é t é a c c e p t é e p a r la f e m m e q u e 

c o m m e a u t o r i s é e e n j u s t i c e , a u r e f u s d u m a r i , 

l e s c r é a n c i e r s , en cas d ' i n s u f f i s a n c e d e s i m m e u -

b l e s d e la s u c c e s s i o n , n e p e u v e n t s e p o u r v o i r q u e 

s u r la n u e p r o p r i é t é d e s a u t r e s b i e n s p e r s o n n e l s 

d e l a f e m m e . 

ET DES DROITS D E : É P O U X . ART. 1 4 1 5 . 8 7 
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» est le m a î l r e , et qu ' i l s n ' on t pu ê t re engagés pa r 

« sa f e m m e l o r s q u ' e l l e a acceplé celle succession sous 

• l ' au tor i té de j u s t i c e ; et c ependan t il ne laisse pas 

» de s ' a c c o m m o d e r des b i ens d ' i ce l le . Quel les ch i ca -

» ner ies e t a b u s sont -ce là ! J e çrois , q u a n t à 

» moi , qu ' i l n 'y a a u c u n poin t en no t re p ra t ique p lus 

» néces sa i r e à r é f o r m e r que ce lu i - l à , vu q u e cette 

» rou l ine es t n o n - s e u l e m e n t très in jus t e , mais encore 

» du tout fausse, e t c . , e tc . (1) . » 

« C o m m e auss i , si, sans le c o n s e n t e m e n t et 

» au to r i sa t ion du m a r i , la f e m m e accepte u n e h é -

» r é d i l é , j e n e d o u t e pas qu ' i l ne puisse ê t re pou r -

» suivi l u i - m ê m e p o u r les ren tes et dé l ies de cet te 

» h é r é d i t é . Il fait le fin, e t veut bien jou i r des b iens 

» et n ' e n v e u t p a s payer les dettes; et si l ' h é r é d i t é 

»•est o n é r e u s e ou h a s a r d e u s e , peut- i l p a s ob ten i r 

» à sa f e m m e u n bénéf ice d ' i nven la i r e (2j? » 
Cel te sor t ie d e n o t i e a u t e u r n'a pas eu de s u c c è s ; 

la r o u t i n e , c o m m e il le dit avec d é d a i n , l 'a e m p o r t é . 
Ç est q u e Loyseau se m o n t r e t rop p r évenu . Que 
peut - i l s é r i e u s e m e n t r e p r o c h e r au m a r i ? son r e fus 
enlève-t-il a u x c r é a n c i e r s la p léni tude de leur act ion 
s u r les b i e n s e t les f ru i t s de la succession? n u l l e m e n t ^ 
les c r é a n c i e r s c o n s e r v e n t tous leurs d ro i t s . C'est 
s e u l e m e n t d e v a n t l es f ru i t s des au t res b iens pe r son-
ne ls de la f e m m e hé r i t i è r e qu ' i l s sont forcés de 

(1) D é g u e r p . , liv. 2 , chap . 4, n " 1 5 , 1 6 . 
(2) 18. 

y. infrà, n°' 1454, 1455. 

s ' a r r ê t e r ; ma i s ces f ru i t s n e sont-ils pas la propr ié té 
cle la c o m m u n a u t é ? et d e que l droit v iendra i t -on 
les lui en lever , alors q u e le mar i n ' a prê té aucun 
c o n s e n t e m e n t de n a t u r e à les a l iéner? Est-ce q u e le 
m a r i n e doit pas songer à la gestion du ménage , à 
l 'entre t ien de la famil le , à l ' éducat ion des e n f a n t s ? 
doit- i l sacr i f ier ces in té rê t s pou r l ' avantage de t iers 
c r éanc i e r s à qui reste tou jours leur gage pr imi t i f 
et l ' en l ie r pa t r imoine du d é f u n t ? Loyseau dit que 
le mari fait le (in; moi , j e r é p o n d s qu' i l n 'es t que 
p r u d e n t . Et pu i squ ' i l ne prof i te en r ien de la succes-
sion, j e ne crois pas que les c r éanc i e r s soient fondés 
à lui r ep roche r , pa r l ' o rgane île Loyseau , de se servir 
du re fus d 'au tor isa t ion « -pour jouer le personnage à 
» couvert, sous le nom (le ¡a femme. » Quand il laisse 
aux c réanc ie r s tout ce q u ' i f y a dans la success ion, 
il ne faut p a s lui env ie r les f ru i t s des b iens é t rangers 
à celte success ion , et a t t r i b u é s , dès l ' i ns tan t du ma-
r iage, à la c o m m u n a u t é , p o u r sou ten i r les charges du 
mar i age . " 

A R T I C L E 1 4 1 4 . 
* • 

L o r s q u e la s u c c e s s i o n é c h u e à l ' u n d e s é p o u x 

est e n p a r t i e m o b i l i è r e et en p a r t i e i m m o b i l i è r e , 

l e s d e t t e s d o n t e l l e e s t g r e v é e n e s o n t à la c h a r g e 

d e la c o m m u n a u t é q u e j u s q u ' à c o n c u r r e n c e d e 

la p o r t i o n c o n t r i b u t o i r e d u m o b i l i e r d a n s l es 

d e t t e s , eu é g a r d à la v a l e u r d e ce m o b i l i e r c o m -

p a r é e à c e l l e d e s i m m e u b l e s . 

H- 7 



C e t t e p o r t i o n c o n l r i b u t o i r e s e r è g l e d ' a p r è s 

l ' i n v e n t a i r e a u q u e l le m a r i d o i t faire p r o c é d e r , 

so i t d e s o n c h e f , si la s u c c e s s i o n l e c o n c e r n e p e r -

s o n n e l l e m e n t , so i t c o m m e d i r i g e a n t e t a u t o r i -

s a n t l e s a c t i o n s d e sa f emme, s ' i l s ' a g i t d u n e s u c -

c e s s i o n à e l l e é c h u e . 
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• 8 0 8 . Après avoir p a r l é des success ions p u r e m e n t 

m o b i l i è r e s et des success ions p u r e m e n t immobi-

l i è r e s , l ' a r t ic le 1414 t ra i te des successions m i x t e s , 

c 'es t à - d i r e de celles qui sont en par t i e mobi l i è res et 

en p a r l i e immobi l i è res . 

D e u x systèmes e x i s t a i e n t dans l ' a n c i e n n e ju r i sp ru-

d e n c e s u r l ' a t t r ibu t ion de ces det tes à la commu-

n a u t é . 
D ' a p r è s L e b r u n , tou tes les det tes mobi l iè res en-

t ra ient dans la c o m m u n a u t é avec l 'actif m o b i l i e r ; 
toutes les det tes immobi l i è re s res ta ien t à la cha rge 
d e l ' époux hér i t i e r qui re tena i t à t i tre de p ropre l 'ac-
tif i m m o b i l i e r (1). Si c e p e n d a n t les dettes mobi l iè -
res excédaient l 'actif mob i l i e r reçu pa r la c o m m u -
nau té , la c o m m u n a u t é , ap r è s les avoir payées , avait 
droi t à ê t re r é c o m p e n s é e p a r l ' é p o u x . D 'un au t re côté , 
si l ' époux avait payé des dél iés immobi l iè res pour 
d e s s o m m e s e x c é d a n t l 'actif i m m o b i l i e r , il avait 
r é compense con t re la c o m m u n a u t é , j u squ ' à c o n c u r -
r ence de ce d o n t elle avait profi lé du mob i l i e r , dé-
duct ion fai te du passif . 

Ce sys t ème avai t pou r lui la jus tesse l o g i q u e ; il 
s e m b l e m ê m e r e n t r e r dans les d i s t inc t ions posées 
aux art icles 1 4 1 2 et 1 4 1 3 . • 

809 . C e p e n d a n t il a é té comba t tu pa r P o l h i e r , 
d ' accord avec la j u r i s p r u d e n c e du Châle le l (2), et les 
rédac teurs du Code civil ne l 'ont pas admis . P a r un 
second s y s t è m e , p lus s imp le et p lus équ i t ab le que 
le p r é c é d e n t , on fa i t u n e masse des det tes , e t l 'on y 
fait con t r i bue r la c o m m u n a u t é et l ' époux hé r i t i e r à 
p ropor t ion de l eu r é m o l u m e n t . 

Supposons avec P o l h i e r q u e le mobi l i e r de la suc-
cession en fasse le t iers, et que les i m m e u b l e s en fas-
sen t les deux t iers : la c o m m u n a u t é suppor t e r a le 

(1) Trai té d e l à Communauté, P . 226 , n * 6 . 
(2) Communauté. N* 267. 



t iers des de t t e s , tant mobi l iè res q u ' i m m o b i l i è r e s ; 

l ' époux en s u p p o r t e r a les deux tiers (1). 

8 1 0 . Ceci m e t les pr inc ipes des successions d ' ac -

cord avec les p r inc ipes de la c o m m u n a u t é . D 'ap rès 

l ' a r t ic le 8 7 0 du Code civil , tous les b iens c o n t r i b u e n t 

i n d i s t i n c t e m e n t aux de t t e s , ^ t c h a q u e hér i t i e r est 

tenu de ces de t tes dans la p ropor t ion d e ce qu ' i l 

p r e n d . Les d i f f é r e n t e s espèces de b i e n s , don t l ' un i -

versal i té de la success ion est composée , sont chargées 

c h a c u n e d ' u n e por t ion dans les d i f fé ren tes e spèces 

de det tes . O r , supposez que l 'hér i t ie r eû t vendu à un 

t ie rs toute l a por t ion mobi l i è re de la su cce s s io n , ce 

cess ionna i re se ra i t tenu de la par t d e d e t t e s , tant 

mobi l iè res q u ' i m m o b i l i è r e / , a f férente au mobi l i e r . 

Donc la c o m m u n a u t é , q u i , à vrai d i r e , n ' e s t q u ' u n 

cess ionna i re du mob i l i e r (2), doi t s u p p o r t e r sa par t 

des de t tes , d e la m ê m e m a n i è r e que l ' a u r a i t fai t un 
cess ionna i re é t r a n g e r . 

• 

8 1 1 . L ' a v a n t a g e de ce sys tème est é v i d e n t ; il pré-

v ien t u n e f r a u d e q u e le mari pou r r a i t c o m m e t t r e , afin 

de conserver in tacts ses p ropres successifs (3) . 

(1) MM. T o u t l i e r , t. 12, n " 286, 287. 
D u r a n t n n , t. 14, n ° 2 3 7 . 
Zadiar iae , t. 3 . p. 463. 
O d i e r , t . 1, n ° 1 8 i . 
Hodière et Pon t , t . 1 , n* 580. 

(•2) Suprà, n° 781. 
(5) L e b r u n , p. 227 , n ' 9 . 

On le ver ra b ien tô t : la loi ne veu t pas q u e le 
m a r i admin i s t r e d a n s un espr i t de f r aude la com-
m u n a u t é don t il est le c h e f ; el le ne veut pas qu ' i l 
en t i re des avantages personnels au d é t r i m e n t de 
son épouse . Tou t e f r a u d e du m a r i est un su j e t de 
r écompense pou r la f e m m e (1) . Supposons d o n c 
q u ' u n e succession c o n t e n a n t des m e u b l e s et des 
i m m e u b l e s se f û t ouver t e au profit du m a r i , et 
qu 'e l l e fû t grevée de det tes mobi l iè res considéra-
b l e s ; si la loi n ' y avai t mis bon o r d r e , un mar i 
de mauva i se fo i , voulant se conserver ses p ropres 
intacts , a u r a i t fait p a y e r toutes les de t tes mobiliè--
res p a r la c o m m u n a n t é , sous pré tex te que; rece-
van t l 'actif mob i l i e r , e l le devait en s u p p o r t e r le 
pass i f . P a r l à , la c o m m u n a u t é aura i t été gre- . 
vée d ' u n po ids o n é r e u x , t andis q u e les i m m e u b l e s 
p ropres de l ' époux aura ien t été dé. hargés de de t tes 
d é p e n d a n t e s de la succession dont ils font par t ie . Mais 
il ne s au ra i t en ê t re a i n s i ; le mar i doi t d resse r un 
inven ta i r e , et la c o m m u n a u t é n'est t enue que | u squ ' à 
concu r r ence d e la por t ion con l r ibu to i re du mobi l ie r 
dans les det tes , eu égard à la va leur de ce mobi l ie r , 
comparée à celle des i m m e u b l e s . Si les créanciers 
se sont fait payer , sur les b iens de la c o m m u n a u t é , 
de s o m m e s plus cons idérab les q u e l 'actif por té dans 
l ' i nven ta i re (2), la f e m m e a droi t à ê t re r é c o m p e n -
sée (3) . 

(1) Infrà, a r t . 1421. 
(2) D'après l ' a r t . 1416. 
(3.) M , e t ar t . 1415. 



1 0 2 DU CONTRAT DE MARIAGE 

8 1 2 . Dans ce t é ta t de choses , on c o m p r e n d l ' im-

po r t ance de l ' i nven t a i r e f a i san t c o n n a î t r e la con-

s i s tance et v a l e u r du mob i l i e r . C 'est p a r l ' i nven t a i r e 

q u e l 'on peu t a p p r é c i e r la force c o m p a r a t i v e du mo-

bi l ier et des i m m e u b l e s , e t fixer l e s p a r t s r e spec t i ve s 

dans les de t t e s . N o t r e a r t ic le en c h a r g e e x p r e s s é m e n t 

le m a r i . Es t -ce à lui qu ' écho i t la success ion , p lus il 

a des in té rê t s d i s t inc t s d e la c o m m u n a u t é , plus il doi t 

ve i l le r à la c o n s e r v a t i o n des droi ts soc iaux conf iés à 

sa ga rde . Il f au t donc q u e , p a r l ' i n v e n t a i r e , il s é p a r e 

la p a r t de la c o m m u n a u t é d e la s i e n n e , e t fasse res-

sor t i r avec c e r t i t u d e j u s q u ' à c o n c u r r e n c e de quoi la 

c o m m u n a u t é est t enue . 

Est -ce , au c o n t r a i r e , à la f e m m e q u ' é c h o i t la suc-

cess ion, le m a r i , qui d i r ige e t au to r i s e les act ions 

' d e sa f e m m e , doi t encore fa i re fa i re u n i nven t a i r e . 

Il e s t de l ' i n t é r ê t d e tous q u e les p a r t s so ien t dé te r -

m i n é e s sans é q u i v o q u e , et q u e n u l ne soit p r é j u d i c i é 

p a r u n e omis s ion . 

8 1 3 . Mais qu ' a r r i ve ra i t - i l si le m a r i ome t t a i t d e 

fa i re i n v e n t a i r e ? 

L ' a r t i c l e su ivan t s ' occupe de ce p o i n t . Nous a l lons 
n o u s en o c c u p e r avec l u i ; pu i s n o u s ve r rons clans 
l ' a r t i c le 141G la m a n i è r e dont les t ie rs p e u v e n t diri»-
g e r l eu r ac t ion . 

8 1 4 . L o r s q u ' u n e success ion échue à l 'un ou à 

l ' a u t r e des con jo in t s es t acceptée sous bénéf ice d ' i n -

v e n t a i r e , q u e l sera l 'effet de ce l te accep ta t i on? 

L ' accep ta t ion n ' o p è r e la divis ion q u ' à l ' égard d e s 

ET DES DROITS DLÎS ÉPOUX. ART. 1 4 1 5 . 1 0 3 

créanc ie r s de la succession», l e s q u e l s n e peuven t pour-

su iv re leur p a y e m e n t q u e sur les b i e n s de l ' hé réd i t é 

e t j u squ ' à c o n c u r r e n c e des b iens de l ' h é r é d i t é . S ' i l 

y a p lus de det tes passives q u e de b i ens , l a .commu-

n a u t é des con jo in t s n ' e n souff r i ra a u c u n p r é j u d i c e ; 

les conjo in ts d e m e u r e r o n t qui t tes en r e p r é s e n t a n t le 

c o n t e n u en l ' i nven la i re . 

Mais en ce qui conce rne les con jo in t s en t re eux , 

le bénéf ice d ' i n v e n t a i r e n ' o p è r e r i e n ; l eu r droi t se 

règle su ivant l e d ro i t c o m m u n . 

A R T I C L E 1 4 1 5 . 

A d é f a u t d ' i n v e n t a i r e , e t d a n s t o u s l e s c a s où 

c e d é f a u t p r é j u d i c i é à la f e m m e , e l l e o u ses h é -

r i t i e r s p e u v e n t , l o r s d e la d i s s o l u t i o n d e la 

c o m m u n a u t é , p o u r s u i v r e l e s r é c o m p e n s e s d e 

d r o i t , e t m ê m e f a i r e p r e u v e , t a n t p a r t i t r e s 

e t p a p i e r s d o m e s t i q u e s q u e p a r t é m o i n s , «et a u 

b e s o i n p a r la c o m m u n e r e n o m m é e , d e la c o n s i s -

t a n c e e t v a l e u r d u m o b i l i e r n o n i n v e n t o r i é . 

L e m a r i n ' e s t j a m a i s r e c e v a b l e à f a i r e c e t t e 

preuve. 

SOMMAIRE, 

815. Du défau t d ' inven ta i re , e t du pré jud ice qui peu t en r é -

su l te r p o u r la f emme. Moyen d'y r eméd ie r . 

P o u r q u o i u n e p r e u v e except ionnel le est autor isée en 

parei l cas . 

• * 



8! G I)u cas où le défaut d ' i nven ta i r e cause pré judice au mari . 
817. Suite. 
818. Des omissions de l ' i nven ta i re qui por ten t pré judice à la 

femme. 

819. L ' a r t 1415 est-il l i m i t a t i f ? 

820. Comment se fait l ' enquê te par commune r e n o m m é e ? 

821. L a r t . 1415 n 'est pas le seul qui autor ise l ' enquête par 
commune r e n o m m é e . IVut-on l ' admet t re d a n s d ' a u -
tres cas non prévus p a r la loi ? Caractère de cette 
preuve. 

822. Suite. 
823. Sui te . 

COMMENTAIRE. 

8 1 5 . Le d é f a u t d ' i n v e n t a i r e est que lque fo i s pour 
la f e m m e u n e cause d e p r é j u d i c e . Si c ' e s t au m a r i 
q u ' a r r i v e la s u c c e s s i o n , il peu t a r r a n g e r les choses 
de m a n i è r e à fa i re c r o i r e q u e le mob i l i e r r e p r é s e n t e 
la p lu s g r a n d e p a r t i e d e la success ion, alin q u e la 
c o m m u n a u t é p r e n n e à sa c h a r g e la plus forte pa r t 
des de t tes e t dégage s e s p r o p r e s d ' a u t a n t . Si c 'es t 
la f e m m e q u i h é r i t e , le m a r i peu t faire d i spa ra î t r e 
tout ou p a r t i e du m o b i l i e r p o u r r e j e t e r s u r les 
p rop re s d e la f e m m e le po ids le plus c o n s i d é r a b l e 
des de t t e s . Soi t q u e le m a r i agisse ainsi par f r a u d e , soit 
qu ' i l n 'y ai t d a n s son f a i t q u e nég l igence et m a u v a i s e 
a d m i n i s t r a t i o n , la loi a vou lu d o n n e r a la f e m m e les 
m o y e n s de r é p a r e r u n p r é j u d i c e f u n e s t e p o u r e l l e . 
A la d i s so lu t ion d e la c o m m u n a u t é , e l le ou ses h é r i -
t iers p o u r r o n t p r o u v e r p a r pap ie r s d o m e s t i q u e s , et 
m ê m e par t é m o i n s e t p a r e n q u ê t e de c o m m u n e re-
n o m m é e , la c o n s i s t a n c e et la v a l e u r du m o b i l i e r non 
i nven to r i é . 

On conçoit f ac i l ement les mot i fs qui ont d i spensé 
la f e m m e de la r i g u e u r des p r inc ipes o rd ina i res en 
ma t i è re de p r e u v e : e l le n 'a pas été maî t resse de se 
p r o c u r e r ses t i t res ; il n 'a pas d é p e n d u d 'e l le que 
l ' i nven ta i re se fit (1). 

816 . Mais il e n est a u t r e m e n t q u a n d c 'est au m a r i 
q u e le dé fau t d ' i n v e n t a i r e cause p ré jud ice . 11 est res-
ponsab le du d é f a u t d ' i nven ta i r e ; il doi t por te r la 
p e i n e de sa f a u t e . On ne lui p e r m e t d o n c pas de 
s u p p l é e r à l ' i n v e n t a i r e par les preuves insoli tes e t 
excep t ionne l l e s autor isées p a r l ' a r t . 1 4 1 5 (2). 

8 1 7 . C e p e n d a n t il ne lui est pas dé f endu de se 
prévalo i r , en cas de dé fau t d ' i n v e n t a i r e , de t i t res e n 
b o n n e f o r m e é tab l i s san t la cons is tance d u mob i l i e r 
e t l ' impor t ance des d e t t e s (3). 

Les hér i t ie rs son t ass imi lés au m a r i : ils succèden t 
à ses biens ; ils succèden t à sa fau te (4). 

(1) Douai, 27 mai 1841 (Devill., 42, 2 , 450)'. 
Ivfrà, n° 1884. 

(2) V. MM. Toul l ier , t. 12, n° 289. 
Odier, 1 .1 , n° 186. 
Rodière e t Pont , t . l , n ° 568. 

Cassai. 10 août 1842 (Devill., 42 , 1, 779). 
(5) Cassat . , id. 

MM. Rodière et Pon t , t . 1, n°569. 
Arg. des ar t . 1499 et 1504. 

(4) Même a r rê t . 

Conlrà, MM. Rodière et Ponl , 1 .1 , n" 570. 



8 1 8 . Si le m a r i , en faisant i n v e n t a i r e , avai t à se 

r ep roche r des omiss ions ou des i r r égu l a r i t é s p ré jud i -

c iables à la f e m m e , celle-ci pou r r a i t u s e r du droi t 

Consacré p a r l ' a r t . 1415 ( 1 ) . Qu 'a voulu no t re ar-

t icle ? sauver la f e m m e des fautes ou des f r a u d e s 

du m a r i . Il f a u t d o n c l ' app l iquer toutes les fois q u e , 

p a r d é f a u t d e cons ta ta t ion sa t i s fa isante des effets 

de la success ion , l 'obl igat ion de paye r les det tes lèse 

les droi t s de la f e m m e (2). 

8 1 9 . N o t r e a r t i c l e ne par le de l ' i nven ta i r e par 

c o m m u n e r e n o m m é e , qu ' en ce qui c o n c e r n e la con-

s is tance et la v a l e u r du mobi l i e r non i n v e n t o r i é . A ce 

poin t d e vue , est-i l l imi ta t i f? ou b ien la f e m m e et 

ses hé r i t i e r s pou r r a i en t - i l s cons ta ter par e n q u ê t e et 

c o m m u n e r e n o m m é e , qu ' i l y avait d a n s la success ion 

un c h i f f r e de d e t t e s in fé r i eu r au chif f re déc l a ré pa r 

le m a r i ? 

Cet te d e r n i è r e ques t ion est résolue a f f i rma t ive -
m e n t p a r les a u t e u r s (3). Nous nous r angeons sans 
h é s i t e r à l eu r av is . La veuve n ' a pu se p rocu re r u n e 
p reuve pa r é c r i t ; on n e saura i t la dépoui l l e r de son 
d ro i t , sans sa f a u t e . 

8 2 0 . Quand l e s pa r t i e s sont d ' accord , l ' enquê t e 

(1) Angers , 15 ju i l l e t 1808 (Uevill., 2, '2, 116). 
(2) MM. Rod iè r e et P o n t , t . 1, n° 566. 
(3) M » Tou i l l e r , t.. 12, n« 286. 

Rod i è r e el P o n t , t. I. n° 566 . 

pa r c o m m u n e renommé«? se fait par le no l a i r e , qu i 
r ecue i l l e les témoignages des t émoins q u e les parties 
lui a m è n e n t vo lon t a i r emen t . Mais s'il y a désaccord 
en t re les pa r t i e s , et q u e l ' enquête soit o rdonnée pa r 
les t r i b u n a u x , il fau t qu ' e l l e soi t formalisée d ' a p r è s 
les pr inc ipes o rd ina i r e s e n mat ière d ' e n q u ê t e (1) . 

8 2 1 . Notre tex te n ' e s t pas le seul qui au tor i se 
l ' enquê t e par c o m m u n e r e n o m m é e ; elle es t enco re 
pe rmise pa r les a r t . 1 4 4 2 e l 1501 . C o m m e cet te sorte 
d ' e n q u ê t e es t souvent pér i l leuse (2), on s'est de-
m a n d é si el le est p e r m i s e , de dro i t , dans tous les 
cas où la p reuve tes t imonia le est autor isée . E t la 
Cour de Caen , r é p o n d a n t à cel le ques t ion , a déc idé 
qu 'on ne doit la recevoir q u e lorsque la loi l ' au tor i se 
p o s i t i v e m e n t : c a r si la p reuve tes t imonia le offre des 
dangers , c o m b i e n à p lus for te raison la p reuve par 
c o m m u n e r e n o m m é e , dans laquel le les témoins n e 
déposen t pas sur des faits précis et dont ils a ien t u n e 
connaissance personnel le , ma i s sur des op in ions plus 
ou moins vagues qui n 'on t pour base aucun acte dé-
t e rminé (3) ! Q u a n d le législateur a au tor i sé la p r euve 
pa r c o m m u n e r e n o m m é e , c 'es t qu ' i l a voulu p u n i r 
le mar i pou r avoir m a n q u é à des obl iga t ions qu i lui 

(1, Cassa t . , ch. civ. , 17 janvier 1838 (Devill., 3 8 , 1 , 4 6 2 , 

163). 
(2) M. Odier , t . l , n ° 186. 

Infrà, n° 1285. 
i3) M. Toul l ier , 1 .13 , n° 4. 



éta ient imposées . Pour tous les autres cas, on r e n t r e 
d a n s le droi t c o m m u n (1) . 

Mais cec i es t peut -ê t re t rop exclusif , disait M. Ilar-
doin d a n s son rappor t sur cet arrêt (2). Quand la porte 
es t ouver t e aux p reuves orales et aux p résompt ions , 
la c o m m u n e r e n o m m é e a aussi s a ' v a l e n r : un a r r ê t 
de la Cour d e cassation ( c h a m b r e civile) du 17 j an -
vier 1 8 5 8 reconna î t a u x t r i bunaux le d ro i t d e re-
cour i r à la c o m m u n e r e n o m m é e dans les cas a n a -
logues aux a r t . 1 4 1 5 , 1 4 4 2 , 1 5 0 1 (3). 

8 2 2 . C'est pou rquo i l ' a r t . 1 4 1 5 n ' e s t pas seu le -
m e n t app l icab le au cas o ù , y ayan t u n e succession 
par t i e mobi l i è re , par t ie immobi l i è r e , le mar i a omis 
de faire i n v e n t a i r e ; il se r é f è r e encore au cas ou la 
success ion e s t p u r e m p n t m o b i l i è r e , e t o ù , f a u t e d 'avoir 
f a i t un inven ta i re , le m a r i accepte avec i m p r u d e n c e , 
et fait r e t o m b e r su r la c o m m u n a u t é des de t tes supé-
r i e u r e s à l 'actif reçu. La f e m m e a droi t alors à r é -
c o m p e n s e (4); et p o u r p r o u v e r son droi t à la r é c o m -
pense , el le p e u t fa i re u n e e n q u ê t e p a r c o m m u n e 
r e n o m m é e . 

8 2 5 . Nous disons q u e la f e m m e a d ro i t à u n e 

(1) Caen, 2 3 ju in 1841 (Devill., 43 , 1 , 165 ,166 ) . 
(2) Loc. cit. 

(3) Devill., 3 8 , 1 , 1 6 2 , 1 6 3 . 
(4) L e b r u n , p. 227, n° 10. 

Suprà, n° 779. 

r écompense ; ce droi t lui est accordé par le texte 
formel de no t re ar t ic le . Nous avons vu , du res te , c i -
dessus , que les acceptat ions i m p r u d e n t e s de suc -
cessions sont p o u r les f e m m e s u n e cause de r écom-
pense (1). 

A R T I C L E 1 4 4 6 . 

Les dispositions de l 'ar t . 1414 ne font point 
obstacle à ce que les créanciers d 'une succession 
en parlie mobilière et en partie immobil ière 
poursuivent leur payement sur les biens de la 
communauté , soit que la succession soit échue 
au mari, soit qu'elle soit échue à la f emme, lors-
que celle-ci l'a acceptée du consentement de 
son mari ; le tout sauf les récompenses respec-
tives. 

Il en est de même si la succession n'a élé ac-
ceptée par la femme que comme autorisée en 
justice, et que néanmoins le mobil ier en ait été 
confondu dans celui de la communauté sans un 
inventaire préalable. 

A R T I C L E 1 4 1 7 . 

Si la succession n'a été acceptée par la femme 
que comme autorisée en justice au refus du 

(1) Suprà, n* 779. 



éta ient imposées . Pour tous les autres cas, on r e n t r e 
dans , l e droi t c o m m u n 

Mais cec i es t peut -ê t re t rop exclusif , disait M. Ilar-
doin d a n s son rappor t sur cet arrêt (2). Quand la porte 
es t ouver t e aux p reuves orales et aux p résompt ions , 
la c o m m u n e r e n o m m é e a aussi s a ' v a l e n r : un a r r ê t 
de la Cour d e cassation ( c h a m b r e civile) du 17 j an -
vier 1 8 5 8 reconna î t a u x t r i bunaux le d ro i t d e re-
cour i r à la c o m m u n e r e n o m m é e dans les cas a n a -
logues aux a r t . 1 4 1 5 , 1 4 4 2 , 1 5 0 1 (3). 

8 2 2 . C'est pou rquo i l ' a r t . 1 4 1 5 n ' e s t pas seu le -
m e n t app l icab le au cas o ù , y ayan t u n e succession 
par t i e mobi l i è re , par t ie immobi l i è r e , le mar i a omis 
de faire i n v e n t a i r e ; il se r é f è r e encore au cas ou la 
success ion e s t p u r e m p n t m o b i l i è r e , e t o ù , f a u t e d 'avoir 
f a i t un inven ta i re , le m a r i accepte avec i m p r u d e n c e , 
et fait r e t o m b e r su r la c o m m u n a u t é des de t tes supé-
r i e u r e s à l 'actif reçu. La f e m m e a droi t alors à r é -
c o m p e n s e (4); et p o u r p r o u v e r son droi t à la r é c o m -
pense , el le p e u t fa i re u n e e n q u ê t e p a r c o m m u n e 
r e n o m m é e . 

8 2 3 . Nous disons q u e la f e m m e a d ro i t à u n e 

(1) Caen, 2 3 ju in 1841 (Devill., 43 , 1 , 165 ,166 ) . 
(2) Loc. cit. 

(3) Devill., 3 8 , 1 , 1 6 2 , 1 6 3 . 
(4) L e b r u n , p. 227, n° 10. 

Suprà, n° 779. 

r écompense ; ce droi t lui est accordé par le texte 
formel de no t re ar t ic le . Nous avons vu , du res te , c i -
dessus , que les acceptat ions i m p r u d e n t e s de suc -
cessions sont p o u r les f e m m e s u n e cause de r écom-
pense (1). 

A R T I C L E 1 4 4 6 . 

Les dispositions de l 'ar t . 4414 ne font point 
obstacle à ce que les créanciers d 'une succession 
en partie mobilière et en partie immobil ière 
poursuivent leur payement sur les biens de la 
communauté , soit que la succession soit échue 
au mari, soit qu'elle soit échue à la f emme, lors-
que celle-ci l'a acceptée du consentement de 
son mari ; le tout sauf les récompenses respec-
tives. 

Il en est de même si la succession n'a été ac-
ceptée par la femme que comme autorisée en 
justice, et que néanmoins le mobil ier en ait été 
confondu dans celui de la communauté sans un 
inventaire préalable. 

A R T I C L E 1 4 1 7 . 

Si la succession n'a été acceptée par la femme 
que comme autorisée en justice au refus du 

(1) Suprà, n* 779. 



mari , et s'il y a eu inventaire , les créanciers ne 
peuvent poursuivre leur payement que sur les 
biens tant mobi l iers qu ' immobil iers de ladite 
succession, et, en cas d'insuffisance, sur la nue 
propriété des autres biens personnels de la 
femme. 

SOMMAIRE. 

. 824. Fies droi t s des créanciers des successions mixtes rela-
t ivement à la c o m m u n a u t é . 

825 . Du cas où la succession est échue au mari . Son accep-
tat ion engage à ses créanciers la c o m m u n a u t é dont il 
est le chef . 

82G. Il s u i f de là q u e le mar i ne doi t accepter qu 'à bon 
escienL 

827. Droit de r é c o m p e n s e de la c o m m u n a u t é quand l 'accep-

tation o n é r e u s e rejai l l i t su r elle. 

828.. L 'acceptat ion du mari é largi t le gage des créanciers . 

829. Du cas où la succession mixte échoit à la femme. 

E t d ' abord d e l 'acceptat ion avec le c?n seu lemen t du 
mar i . . 

850. Différence e n t r e le cas de succession mixte, et le cas 
de success ion puremen t immobi l iè re acceptée avec 
l ' au tor i sa t ion du mar i . 

851. De l ' accepia t ion de la succession mixte échue à la femme 

avec l ' au to r i sa t ion de jus t ice . 
Le m a r i doi t faire inventai re s ' i l veut sépare r sa 
cause e t celle de la c o m m u n a u t é de l 'act ion des 
c réanc ie r s . Quid juris, s'il omet de faire inven-
ta i re? 

832. Effets de l ' inventa i re fait par le mar i . 

855. Observation f inale sur l 'ar t . 1417. 

COMMENTAIRE. 

8'24. Les ar t ic les p r écéden t s r èg len t les droi ts des 

é p o u x ent re eux , lorsqu 'advient à l 'un d ' e u x une suc-

cession mix t e . Il faut voir m a i n t e n a n t le droi t des 

c réanc iers d e pare i l le succession su r la c o m m u -

n a u t é . P lus ieurs cas sont à examiner : 

1° P<roit des c réanc ie r s quandi la succession mixte 

e s t échue au m a r i ; 

2" Droi t des c réanc iers q u a n d elle es t obvenue à 

la f e m m e qui l ' accep te avec autor isa t ion du mar i ; 

5° Droit des c réanc ie r s q u a n d la succession mixte 

obvenue à la f e m m e a été acceptée pa r el le, au r e fus 

du mar i , avec autor isa t ion de ju s t i ce ; 

4° Dans ce dern ie r cas, inf luence d ' u n inventa i re 

su r l 'act ion des c réanc ie r s . 

8 2 5 . Voyons le cas où la succession est é c h u e au 

mar i . 

Les de t tes qui la grèvent p a s s e n t dans ses mains 

avec l ' a c t i f ; son acceptat ion va m ê m e j u s q u ' à le 

r e n d r e déb i teur de ces det tes p e r s o n n e l l e m e n t et su r 

ses p r o p r e s b iens . E t c o m m e il est se igneur et ma î t r e 

d e la c o m m u n a u t é , c o m m e fous ses actes engagent la 

c o m m u n a u t é pa r u n e réaction nécessai re (1), il s ' en -

suit que l ' accepta t ion du m a r i , é largissant le cercle 

de l 'act ion des créanciers , of f re tout à la fois à leurs 

(1) Suprà, n " 722 à 725. 



p o u r s u i t e s et les b i e n s d e la succes s ion , et les b i e n s 

du m a r i , e t les b i e n s d e la c o m m u n a u t é . 

• 8 2 6 . Ces r é s u l t a t s s o n t g r a v e s ; ils i m p o s e n t au 

m a r i le devo i r d e n ' a c c e p t e r u n e success ion q u ' à 

b o n e s c i e n t , s a n s q u o i son i m p r u d e n c e fe ra i t r e t o m -

be r s u r la c o m m u n a u t é u n poids é c r a s a n t . 

Mais r e m a r q u o n s - l e ! ce t t e i m p r u d e n c e n ' e n l è v e 

r i en au d ro i t d i r e c t des t ie rs s u r les b i ens d e la com-

m u n a u t é . I l s n e s o n t p a s c o m p l i c e s d e c e t t e i m p r u -

d e n c e ; i ls u s e n t de l e u r s d ro i t s . 

L a c o m m u n a u t é p e u t s e u l e m e n t d e m a n d e r r é c o m -

p e n s e (1) . 

8 2 7 . Il f a u t m è m e a l l e r j u s q u ' à d i r e q u e si le m a r i , 

s a c h a n t q u e la succes s ion étai t o b é r é e , n ' a v a i t a c c e p t é 

q u e p o u r fa i re p a y e r p a r la c o m m u n a u t é les de t tes d e 

son a u t e u r , les c r é a n c i e r s d e b o n n e foi n ' a u r a i e n t pas 

m o i n s l e u r ac t ion c o n t r e la c o m m u n a u t é . S a n s d o u t e , 

la c o m m u n a u t é p o u r r a i t s e p l a i n d r e au m a r i d e ce t 

ac te de m a u v a i s e a d m i n i s t r a t i o n , m é d i t é p o u r lui fa i re 

tor t . E l le s e r a i t f o n d é e à d e m a n d e r r é c o m p e n s e ( 2 ) ; 

Mais les t i e r s t r o u v e n t d a n s l ' ad i t i on du m a r i , p e r -

sonni f ica t ion d e la c o m m u n a u t é , le p r i n c i p e d ' u n e 

ac t ion i n v i n c i b l e t a n t s u r les b i ens pe r sonne l s d u 

m a r i q u e s u r ceux d e la c o m m u n a u t é (3k). 

(1) Supra, n - 728. • 
(2) Svprà, n° 728. 
(3) Suprà, n* 724. 

8 2 8 . On voi t q u e no t r e a r t i c l e s ' é c a r t e , à l ' éga rd 

des t i e r s c r é a n c i e r s , ,1e la règle d e con t r ibu t ion p r o -

p o r t . o n n e l l e d e s m e u b l e s et des i m m e u b l e s é t a b l i e 

e n t r e époux p , r l ' a r t 1 4 1 4 . Les c r é a n c i e r s ont d a n s 

l 'actif r éun i d e la success ion , des p r o p r e s et d e la 

c o m m n n a u i p , u n e gage c o m m u n jui n » c o m p o r t e 

a u c u n e d iv i s ion d e l e u r ac t ion . 

8 2 9 . P a s s o n s à l ' h y p o t h è s e d ' u n e success ion m i x t e 

é c h u e a la f e m m e . i \ o u s s u p p o s e r o n s d ' abo rd q u e l 'ac-

cep ta t ion a eu l ieu a v e c le c o n s e n t e m e n t du m a r i . 

Ce cas se g o u v e r n e pa r les m ê m e s p r i n c i p e s q u e le 

p r é c é d e n t . Le c o n s e i . t e m e n l d u m a r i , ch . f de la com-

m u n a u t é , e n g a g e la c o m m u n a u t é ; il n ' a d o n n é ce 

c o n s e n t e m e n t q u e p o u r l ' avan tage d e la c o m m u -

n a u t é ; n<>us a v o n s \ u c i -dessus qu ' i l est d e pr in-

c ipe q u e la f e m m e a u t o r i s é e p a r son m a r i e n g a g e 

la c o m m u n a u t é < l ) : les c r é a n c i e r s o n t d o n c u n e 

ac t ion p l e i n e e t e n t i è r e n o n - s e u l e m e n t s u r les b i e n s 

d e la s u c c e s s i o n , n o n - s e u l e m e n t sur les p r o p r e s d e 

la f e m m e , m a i s e n c o r e s u r l 'actif de la c o m m u -

n a u t é (2), et m ê m e s u r les p rop re s du m a r i (5) , l eque l 

p a r son i n t e r v e n t i o n s ' es t p e r s o n n e l l e m e n t ob l igé . 

8 3 0 . Ou ape rço i t d u res te q u e l o r s q u e la succes-

• (1) N° 803. 

Infrù, 842. 
(2) L e b r u n , p. 104, n" 13. 

Arrê ts "de Lainoigfrun, t. 32 , ar t . 2 3 
(3) Art . 1419. 

31 M. Itoiliére et Pont , t. 1, n - 5 8 2 . 



sion é c h u e à la f e m m e est mix te , on ne sui t pas les 

idées de l ' a r t . 1 4 1 3 . Dans l ' hypo thèse de ce de rn ie r 

a r t i c l e , u n e success ion immobi l i è re é tant é c h u e à la 

f e m m e , q u i l ' a ccep te avec le consen tement du mar i , 

les c r é a n c i e r s n ' o n t action q u e su r les b iens p r o p r e s 

d e la f e m m e ; ils n ' o n t pas d e pr i se su r les b i ens de 

la c o m m u n a u t é . L e c o n s e n t e m e n t du mar i ne réflé-

c h i t s u r la c o m m u n a u l é q u e p o u r lui en lever les f ru i ts 

des p r o p r e s d e la f e m m e et les a t t r i b u e r a u x créan-

c ie r s (1). 

Au c o n t r a i r e , d a n s l 'espèce de l ' a r t . 141G, le con-

s e n t e m e n t d u mari s o u m e t aux créanc iers tout l 'actif 

d e la c o m m u n a u t é et m ê m e ses propres . Pourquo i 

le c o n s e n t e m e n t du mar i a-t-il cet e f fe t l imi té dans 

le p r e m i e r c a s , et cet effet i l l imité d a n s le second? 

C 'es t q u e l ' a r t . 1 4 1 3 ne s 'occupe que d ' u n e succès-

sion i m m o b i l i è r e , don t tout l 'actif reste en d e h o r s d e 

la c o m m u n a u l é , excep t é les f ru i ts . Au con t ra i r e , la 

success ion m i x t e appor te à la c o m m u n a u l é , o u t r e les 

. fruits, des p r o p r e s , tout le mob i l i e r , e t le m a r i , par 

son c o n s e n t e m e n t à l ' accepta l ion d e sa f e m m e , a 

m o n t r é q u ' i l voula i t en prof i te r . Cet a v a n t a g e a 

paru a s s e z c o n s i d é r a b l e p o u r laisser à l ' au tor isa-

t ion du m a r i tous ses effets l égaux , e t pour n e pas 

é l e n d r e j u s q u ' à l ' accepta t ion des success ions mix les 

l ' excep t ion é t a b l i e par l ' a r t . 1 4 1 3 pour les successions 

i m m o b i l i è r e s . Du res te , la c o m m u n a u t é qui a fait 

aux c r é a n c i e r s l ' avance des de t t e s a ses r é c o m p e n s e s 

(1) N " 8 0 2 , 804. 

rése rvées p o u r r e n l r e r dans le r èg l emen t t racé par 
P a r t . 1 4 1 4 d 'époux à époux . Si donc la c o m m u n a u t é 
a p a y é au delà de sa port ion con l r ibu to i re d a n s les 
de t tes , la f e m m e lui en devra r é c o m p e n s e . De m ô m e 
le mar i d o n t les p ropres ont été a t t a q u é s a aussi droi t 
à -c i re r é c o m p e n s é ( I ) . C 'es t -à payer les det tes per-
sonne l l e s de la f e m m e que ses p ropres ont servi (2). 

8 3 1 . C 'es t pour se ga ran t i r d e ces conséquences 
t rès-graves d ' u n e autor isa t ion d ' accep te r , q u e le 
mnri Irouve souven t p r u d e n t de r e f u s e r son consen-
tement à sa f e m m e (">). Celle-ci accepte a lo r s , si el le 
le croit convenab l e , avec l ' autor isa t ion de la jus -
t ice (4). 

Voici alors ce qu i ar r ive . Il ne suff i t pas q u e le 

mar i se soit tenu à l ' éca r t en r e fusan t l ' au to r i sa t ion 

à sa f e m m e ; il fau t e n c o r e qu ' i l fasse i n v e n t a i r e des 

b i ens d e la succession, afin d ' e m p ê c h e r le m é l a n g e 

de ces b iens avec c e u x d e l à c o m m u n a u t é . A quoi 

se rv i ra i t , en effe t , qu ' i l e û t r e fu s é son autor isa t ion à 

la f e m m e , si e n s u i t e , la f e m m e étant autor isée par 

jus t ice , il recevait le mob i l i e r p o u r le c o n f o n d r e avec 

le mob i l i e r de la c o m m u n a u l é , m o n t r a n t ainsi qu ' i l 

veut en prof i ter , et m e t t a n t les c réanc iers d a n s l ' im-

possibi l i té de d i s t inguer ce qui est de la succession 

(1) Art . 1416 et 4410 . 
(2) MM. Kodière e t Pon t , t . i , v -582. 
(3) Suprà, n° 805. 

" W M-



et ce qui est île la c o m m u n a u t é ? Autant vaudra i t 

qu ' i l e û t au tor i sé sa l e m m e s a n s s e fa i re p r i e r ; l 'effet 

serai t le m ê m e pour les c réanc ie r s . Et puisque l 'e f fe t 

serai t le m ê m e , il s 'ensui t q u e le dé fau t d ' i nven ta i r e 

r e n d le mar i responsab le i n d i s t i n c t e m e n t tout aussi 

b ien que s ' i l e û t d o n n é l ' au tor i sa t ion ( I ) . Les c réan-

ciers pour ron t d o n c agir su r les b i ens de la c o m m u -

n a u t é , et m ê m e sur les b iens pe r sonne l s du m a r i , 

sauf r é c o m p e n s e ( 2 ) . 

8 3 2 . Mais si le mar i fait i nven ta i re , c 'es t tout au t re 
chose . L ' i n v e n t a i r e p récédé par un r e fus d ' au tor i sa -
tion du m a r i é lève un m u r de sépara t ion en t re les 
c réanc iers de la succession et la c o m m u n a u t é . Les 
c réanc iers n ' o n t d 'ac t ion q u e su r les b i ens mobi l ie r s 
et immobi l i e r s de la succession ; la c o m m u n a u t é l eur 
es t i m p é n é t r a b l e . Si la success ion a p lus de de t tes 
pass ives q u e d e b i e n , la c o m m u n a u t é n ' en souffr i ra 
aucun p ré jud ice . Elle d e m e u r e r a qu i t t e en p résen tan t 
le con tenu en r i n v e n t a i r c ( 3 ) . Les c réanc iers n e pour-
ron t m ê m e pas se v e n g e r sur les f ru i ts des p ropres 

(1) L e b r u n , p . 2 5 0 , n° 8 . 
M. O d j e r , t . 1 , n° 189. 

(2) Ar t . 1419. 

MM. Odier , t . 1, n° 189. 
D u r a n t o n , t. 14, n° 241 . 

C'est pa r e r r e u r q u e MM. Rod ié r e et P o n t d i sen t que les 
p r o p r e s du mar i s e r o n t alFranchis ( t . 1 . n° 583) . 

(5) P o t h i e r , n° 262 . 
S u r Or l éans , a r t . 201 . 

ET DES DROITS DES ePOUX. ART. 1 4 1 6 - 1 4 1 7 . { |3 1 

de la f e m m e : car ces f ru i t s a p p a r t i e n n e n t non à la 
f e m m e , m a i s au m a r i , m a î t r e de la c o m m u n a u t é , et 
il n 'es t pas au pouvoir de la f e m m e de r ien fa i re 
p e n d a n t le mar iage qui nu i se au mar i et cha rge la 
c o m m u n a u t é des det tes de la succession (1). Dans 
ce t te s i tua t ion , il ne reste p lus aux créanciers q u ' u n 
part i à p r e n d r e : c 'est d ' a t t end re la d isso lu t ion de la 
c o m m u n a u t é pou r faire valoir leurs droi ts , ou b ien , 
sans a t t end re ce m o m e n t , de se venger sur la nue 
p ropr ié té des b i ens personnels d e la f e m m e (2) . 

8 3 3 . Reste à fa i re u n e observat ion : le re fus d 'au-
torisat ion du mar i , l 'acceptat ion de la f e m m e p a r 
autor isa t ion d e jus t i ce , la précaut ion de l ' i nven ta i r e , 
tout cela n ' c m p è c h e pas le mobi l ie r d ' e n t r e r , eu 
égard au rappor t des é p o u x e n t r e e u x , dans la com-
m u n a u t é , c o n f o r m é m e n t à l ' a r t . 1401 du Code c iv i l : 
à la véri té il n 'y en t re que cha rgé des det tes qu ' i l est 
obligé d e payer ; mais si le mobi l i e r excède les det tes , 
le mar i p rof i te de l ' excédant à cause de la c o m m u -
n a u t é (3). 

(1) Or l éans , a r t . 201 . L e t ex te y e s t f o r m e l . 
R e u n s s o n , pa r t . 1, ç h a p . 2 2 , n°5 2 i , 2 5 . 

(2) Tex te de no t re a r t i c l e . 
Pcitliier, Inc. cit. 
Arrê t s de L a m o i g n o n , de la Communauté, t . 52 , a r t . 

2 3 et 24 . 

(3) R e n u s s o n , loc. cit. 
L e b r u n , p. 164, n° 15. 



A R T I C L E 1 4 1 8 . 

Les règles établies par les art. 1411 et suivants 
régissent les dettes dépendantes d ' une donat ion, 
comme celles résul tant d 'une succession. 

SOMMAIRE. 

854. Tou t ce qu i v ient d ' ê t re dit des success ions s 'é tend aux 
dona t ions . 

COMMENTAIRE. 

834. Cet article étend aux donations tout ce qui 
vient d'être dit des successions. 

Si donc la donation est purement mobilière, les 
dettes seront réglées conformément à l'art. 1411 du 
Code civil. 

Si elle est purement immobilière, on recourra aux 
art. 1412-1413. 

Si la donation est mixte, ce seront les art. 1414 
et suivants qui serviront de guide. 

A R T I C L E 1 4 1 9 . 

Les créanciers peuvent poursuivre le paye-
m e n t des dettes que la femtne a contractées 
avec le consentement du mar i , tant sur tousles 
biens d e la c o m m u n a u t é que sur ceux du mari 
ou de la f e m m e , sauf la récompense due à la 
communau t é ou l ' indemni té d u e au mar i . 

A R T I C L E 1 4 2 0 . 

Tonte dette qui n'est contractée par la femme 
qu 'en vertu de la procurat ion générale ou spé-
ciale du mar i est à la charge de la commu-
n a u t é ; et le créancier n'en peut poursuivre le 
payement ni contre la femme ni sur ses biens 
personnels . 

SOMMAIRE. 

835. Du droi t des créanciers qui ont contracté avec la 

femme. 

En pr inc ipe généra l , la femme n'oblige pas la c o m -
m u n a u t é . 

83G. Except ion . 
857. Du cas où la femme a cont rac té comme procura t r ice de 

son mar i . É t endue du droi t du créancier . 

858. Limi te de ce dro i t . 
850. Du cas où la femme n 'a eu qu 'un m a n d a t tacite de son 

mari . Exemples . 

840. Sui te . 

841. Du cas où la femme s 'est obligée a*ee le consentement 
du mari . Droit des créanciers en pareille c irconstance, 
non-seu lement à l 'égard de la f emme , mais encore à 
l 'égard du m a r i . 

m . L e consen tement du mari résul te souvent de son auto-
risat ion. L 'autor isa t ion lie donc le mar i aux créanciers 
de la f emme. 

Exemple. 
845. Autre exemple. 
844. Trois ième exemple . 
845. Quat r ième exemple. 
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1 2 0 DU CONTRAT DE MARIAGE 

846. Except ions. 

847. Moyen <|u*a le mar i de se met t re à couvert de l ' a c t i o n . 
r ésu l tan t <le son consentement et de son autor isat ion. 

848. Le consen temen t du mari peut être tacite. 

840 . Il peut précéder , suivre ou accompagner l ' engagement 
de la f e m m e . 

COMMENTAIRE. 

8 5 5 . E n p r inc ipe g é n é r a l , la f e m m e ne peu t obli-
ge r la c o m m u n a u t é ; ses .¡cites ne peuven t d i m i n u e r 
l 'aclif de la c o m m u n a u t é , q u i , pendan t tou t le t e m p s 
que d u r e l 'associat ion con juga l e , es t dans la m a î t r i s e 
et s e i g n e u r i e d u m a r i ( l ) . Il sera i t con t r a i r e à l ' a u -
tori té mar i t a l e e t aux règles du cont ra t d e société 
q u e la f e m m e pu t c r ée r des det tes r é f l éch i s san t s u r 
l 'actif de la c o m m u n a u t é . 

8 5 6 . Mais tout ceci change q u a n d la f e m m e a 

c o n t r a c t é , soi t c o m m e procura l r i ce de son m a r i , soi t 

nom in e proprio avec le c o n s e n t e m e n t de son é p o u x . 

Il n ' e s t pas ind i f f é ren t d e d i s t inguer ces deux cas ; 
le droi t des c réanc ie r s est fort d i f fé rent en é t e n d u e 
dans le p r e m i e r et dans le s e c o n d . 

8 5 7 . Quand la f e m m e a con t rac té avec u n e p r o -

cura t ion g é n é r a l e ou spécia le de son m a r i , c 'est 

c o m m e si le mar i avait con t rac té en p e r s o n n e ; il a 

été r e p r é s e n t é p a r sa f e m m e ; il a agi p a r son i n t e r -

( I ) Suprà, n° 740. 

média i r e . La f e m m e n 'a pas engagé sa propre per-

s o n n e : e l le n ' a engagé que celle de son mar i . 

Le c réanc ie r au ra donc act ion con t re la commu-

nau t é , pu i sque la c o m m u n a u t é a figuré dans l ' ag îs -

semen t de r r i è r e le m a n d a i d o n n é à la f e m m e . 

8 5 8 . Mais là s ' a r r ê t e ron t les droi t s du c réanc ie r ; 
il rie p o u r r a pas r e c h e r c h e r la f e m m e sur ses b i ens 
pe r sonne l s : car celle-ci n 'a r ien mis du sien d a n s 
l ' ob l iga t ion ; el le a joué un rôle pass i f , el le a é té 
un nudus minister. Son contra t l ie le mari ou la com-
m u n a u t é ; el le n ' e s t pas l iée par lui : Qui mandai, ipse 
fcrisse videtw (1). 

859 . Ce l te vér i té ne saura i t ê t re contes tée alors 
m ê m e q u e le m a n d a t es t tacite, ainsi que nous en 
avons vu îles exemples ci-dessus (2). A ins i , u n e 
f e m m e achè t e , chez les fourn isseurs , les objets néces-
saires à l ' en t re t i en du m é n a g e : c 'es t là une d é p e n s e 
d e la c o m m u n a u t é , une dépense que la f e m m e n e 
fait q u e pa r le m a n d a t tacite du mai i, qui lui a d é -
légué celte par t ie de l ' économie m é n a g è r e . La f e m m e 
n ' e s t pas t enue personne l lement de ces d é p e n s e s ; 
les fournisseurs n ' o n t action q u e con t r e le mar i ou 

(1) Mon comra, du Mandat, n°' 510, 516. 
Art. 1997. 
MM. Rodièrc e t Pon t , t . 1, n ' 595. 

(2) N" 740, 741. 742. 
Pothier , n° 574. 



c o n t r e la c o m m u n a u t é (1). V a i n e m e n t d i ra i t -on que 

la f e m m e en a prof i lé ; que ce sont les fourn i tu res 

d e s m a r c h a n d » qu i lui ont p r o c u r é le p a i n , l ' hab i l l e -

m e n t , le chau f f age . La f e m m e qui a a b a n d o n n é à la 

c o m m u n a u t é son mobi l ie r actif et les f ru i t s de ses 

p r o p r e s ad susliiicndu malrimonii onera ne doit r ien 

a u x m a r c h a n d s . Ceux-c i ont con t rac té avec le m a r i 

p a r son i n t e rméd ia i r e , ils n ' o n t pas cont rac té avec 

e l l e . C ' e s t ce que Dumoul in a irès-bien é tabl i (2) : 

« Quid de eâ quœ emit,pro 1000, pannos vestium, 
» quibus secundùm stalum sibi in ligebat, cl promisit 
» solvere, vcl solvi facere per marilum? Videlur quôd 
» NON TKNEATun, tùm quia est vxor, tùm quia erat 
» debilum et on us viri : non acccpil ad suum commodum 
• et ulilitalem, sed ail commodum viri, qui ad hoc 
» lenebalur, et fuctus est dominus vestium; nec facla 
» est aequisitio mulieri, quia vir tenetur, de suo, 
» vestire secundùm stalum. • 

8 4 0 . E t il n ' i m p o r t e que la f e m m e ai l a r r ê t é e l l e -

m ê m e les c o m p t e s des f o u r n i s s e u r s : el le n e les a 

a r r ê t é s q u ' a u m ê m e t i t re qu ' e l l e a fait les emple t t e s , 

c ' e s t - à - d i r e c o m m e p r o c u r a l r i c e (3) . 

(1) MM. Rodière e t Pont , t. 1, n8 594. 

Toul l ier , t. 12. n- 2 6 1 . 
(2) S u r Par i s , § 1 2 i , u° 3 . 

' (3) P o l l u e r , n° 574. 
Arrêt du 16 f év r i e r 1694. 
Journal des audiences, t, 5 . 

8 4 1 . Ces observa t ions suff isent pour fixer la por-

tée du droi t des t iers, qui ont con t rac té avec la f e m m e 

ayant m a n d a t exprès ou tacite du mar i . 

Arr ivons m a i n t e n a n t au cas où la f r m m e s 'es t obli-

gée , non plus avec le m a n d a t du mar i , ma i s avec son 

c o n s e n t e m e n t , soit afin de re lever le crédit du m a r i , 

soit pour des affaires à e l le pe r sonne l l e s . Dans ce 

cas la f emme-es t liée enve r s les t iers : car el le a of-

fert sa responsabi l i té 'propre : r ien n 'es t plus év iden t . 

Mais ce n ' e s t pas elle s eu l emen t qui est o b l i g é e : 

c 'est aussi son m a r i , l e q u e l , pa r son consen temen t , 

a engagé envers les tiers les biens de la c o m m u n a u t é 

et les s iens p r o p r e s : l ' ac te est c o m m u n aux deux 

époux (1). 

8 4 2 . L e c o n s e n t e m e n t du mar i n 'es t le plus sou-
vent q u ' u n e autor isa t ion qu' i l d o n n e à sa f e m m e . 
P a r t a n t de là, c e r t a in s au t eu r s ont essayé de faire 
u n e d i s t inc t ion , don t ils ont t i ré des conséquences 
que nous avons déjà combat tues (2). Ils on t pensé 
q u e la s i m p l e autor isa t ion du m a r i n e devait pas 
avoir les m ê m e s effets que le consen t emen t : car il 
est . en d ro i t , u n e r èg le q u ' o n ne doi t pas pe rd re de 
vue : Qui auclor est non se obligat. Que le c o n s e n t e -
m e n t d u m a r i , duque l résul te un concours à l ' ac te , 
oblige le m a r i , on le c o m p r e n d . Mais il n ' e n doit 

(1) Bour jon , t . 1, p . 581, n ' 2 5 . 
Suprà, n " 799, 800 et su i r . 

(2) Suprà. n" 805. 



pas ê t re a ins i q u a n d le mar i n 'a d o n n é q u ' u n e pure 
a u t o r i s a t i o n , t e n d a n t à lever l ' i ncapac i t é de sa 
femme. 

Nous n e r ev i end rons pas su r ce que nous avons 
dit c i -dessus pou r r é fu t e r ce t t e doc t r i ne . Elle est 
con t ra i re au sys tème des a n c i e n s a u t e u r s les p lus 
cons idé rab l e s et à la p r a t i q u e un ive r se l l e . Lorsque 
les époux sont mar ié s en c o m m u n a u t é , il est diff ic i le 
q u e l ' autor isa t ion d o n n é e p a r le mar i ne soit pas 
d o n n é e en vue des in té rê t s d e la c o m m u n a u t é . L 'ac te 
dev ien t d o n c c o m m u n , et d è s lors, la f e m m e au-
torisée obl ige la c o m m u n a u t é aussi b ien qu 'e l le-
m ê m e ( I ) . 

On eu p e u t c i te r b e a u c o u p d ' e x e m p l e s : 
Le mar i au tor i se sa f e m m e à faire le c o m m e r c e (2): 

les actes d e la f e m m e ré f l éch i s sen t s u r la c o m m u -
nau té (5) ; la raison q u e nous d o n n i o n s tout à l ' h eu re 
fai t c o m p r e n d r e la véri té de ce po in t de d ro i t . L e 
c o m m e r c e de la f e m m e est de n a t u r e à p r o c u r e r des 
avan tages à la c o m m u n a u t é ; les profits qui en résul -
tent t o u r n e n t à l ' avantage c o m m u n : c 'est d o n c en 
vue de cet avan tage que le mar i a d o n n é son auto-
r i sa t ion , e t pu i sque cet te au tor i sa t ion es t à ce point 
in té ressée , il ne faut pas lui a p p l i q u e r la règle : Qui 
auclor est non seobligat. Il n ' i n t e r v i e n t pas pour le-
ver s i m p l e m e n t une i n c a p a c i t é : c 'est un m o . i f d ï n -

(1) V. a u s s i , infrà, il0 ' 959 et 1447. 
(2) Art. 4 C. d.: comra. 
(5) Art. 1426. 

lé rè l c o m m u n qui l'a fait agir . La f emme obligera 
donc la c o m m u n a u t é pa r les actes de son commerce . 

8 4 3 . Autre e x e m p l e : 

U n e f e m m e accepte une succession mixte avec 
l 'autorisat ion de son m a r i . Cette autorisat ion suffi t 
pour que l 'adit ion d ' h é r é d i t é de la f e m m e . m e t t e les 
det tes à la cha rge d e la c o m m u n a u t é . La ra ison en 
est la m ê m e q u e ton t. à l ' heure . La succession a u / ? 
mobi l i e r qu i en t re d a n s la c o m m u n a u t é ; elle p ro -
cure aussi à la c o m m u n a u t é l 'usuf ru i t des propres . 
N'est-ce pas pour ob ten i r ces avantages que le mar i 
a donné son au to r i sa t ion? é v i d e m m e n t oui . L'adi-
tion de la f e m m e obl igera d o n c la c o m m u n a u t é aux 
dettes , à cause de l ' au tor i sa t ion du mar i (1) . 

8 4 4 . T ro i s i ème exemple : 

Un mar i autor ise sa f e m m e à trai ter avec un ar-
chitecte pou r fa i re des r é p a r a t i o n s aux édifices d 'un 
i m m e u b l e à el le p ropre ; l 'architecte aura action sur 
les b iens de la c o m m u n a u t é par sui te du m a r c h é 
que lui a passé la f e m m e (2) . Pourquo i cet te déci-
sion '( parce que le m a r i , qui a la jou i s sance de l ' im-
m e u b l e , profite des r é p a r a t i o n s , et q u e l 'autorisa-
tion n'a été d o n n é e p a r lui q u e pou r favoriser cet te 
jou issance . 

(1) Suprù, n» 829. 
Joignez-y le n° 850. 

(2) MM. R"diére et Poní , t, 1, n° 590. 



8 4 5 . Q u a t r i è m e e x e m p l e : 

Un mar i au to r i se ça f e m m e à souteni r un procès 
r e l a t i v e m e n t aux propres de cet te d e r n i è r e . Qui peut 
d o u t e r q u e cel le autor isa t ion n ' a i t pou r elîcl de fa i re 
r e t o m b e r , non-seu lement su r la f e m m e , ma i s encore 
su r la c o m m u n a u t é , les c o n d a m n a t i o n s r é s u l t a n t du 
j u g e m e n t et p a r t i c u l i è r e m e n t les c o n d a m n a t i o n s aux 
dépens? Est-ce que le mar i n 'a pas d o n n é son auto-
r isat ion en vue du gain du procès (1)? « S ' i l en 
» vient du p r o c è s , d i t Loyseau ( 2 ) , il n ' a g a r d e de 
» fai l l i r de le p r e n d r e . » E t pou rquo i d o n c voit-on 
si souven t les mar i s re fuser leur au to r i sa t ion , si ce 
n ' e s t pou r é c h a p p e r à cel le responsabi l i té de la com-
m u n a u t é e t d ' e u x - m ê m e s (5)-

# 

84G. 11 est inut i le de m u l t i p l i e r les exemple s . 

Au res te , ce t te règ le a , c o m m e toutes les au t res , 

ses excep t ions . Nous y avons vu u n e l imitation dans 

l ' a r t . 1 4 1 3 (4) ; nous ve r rons d a n s le c o m m e n t a i r e 

de l ' a r t . 1 4 3 2 que le mar i qui au tor i se la f e m m e 

à v e n d r e son p r o p r e ne s 'oblige pas à la ga ran t i e de 

la v e n t e (5). De m ê m e , le m a r i qui se b o r n e à aulo-

(1) Loyseau , Dcguerp., liv. 2 , chap. 4 , n° 13. 
MM. Tou l l i e r , t . 2 , n»C58. 

Demolonibe, t. 4, n° 54. 
Chauveau su r Carre , add . a la quest iop 548. 

I lod iere e t P o n t , 1 .1 , n ° 5 9 0 . 
(2) Deguerpissemeiit, liv. 2 , chap. 4, n° 15. 
15) Loyseau, loc. cil. 
(4) V. supra, n0 ' 802, 8 0 5 , 8 0 4 et 830. 

(5) infra, n " 1049 ,1050 . 

r iser sa f e m m e à doter un e n f a n t c o m m u n , mais qu i 

la laisse do te r seule cl ne s 'associe pas à la l ibé ra -
li té, n ' e s t n u l l e m e n t tenu de l 'ac te de do ta t ion , car 
cel te l ibéra l i té n ' in té resse pas la c o m m u n a u t é : elle 
n 'es t q >e l ' accompl i s sement pa r l.-i f emme d ' u n de-
voir naturel et pe rsonne l . L e mari a pu avoir de 
bonnes ra i sons pour laisser sa f e m m e do te r seule , et 
pou r se r é se rve r d ' au t r e s combina isons pour r é t a -
b l i s sement des e n f a n t s . Toul cela ne saura i t réagi r 
de ple in droit sur la c o m m u n a u t é ( I ) . E n géné ra l , 
q u a n d la c o m m u n a u t é ne r e t i r e q u ' u n intérêt t rès -
res l rc in t de l 'ac te a u t o r i s é , ou m ê m e q u a n d elle 
n ' en r e t i r e aucun , la loi a dù ve i l l e r a ce q ' r o n res -
ser râ t , ou mè ine qu 'on abolit toul à fa i t , dans ces 
cas par t i cu l ie r s , le pr inc ipe posé dans l ' a r t . 1 4 1 9 ; 
m;Hs il n ' en es t pas mo ins vrai q u e l ' a r t . 1 4 1 9 
e x p r i m e le d ro i t c o m m u n (2). 

8 4 7 . Au surp lus , l e mar i peu t se m e t t r e à cou-
ver t , lui el la c o m m u n a u t é , en r e f u s a n t l 'autorisa-
lion et en la issant sa f e m m e se f a i r e . a u t o r i s e r p a r 
jus t ice (3). 

8 4 8 . Il n 'y a r ien de sacramente l d a n s la m a -
nière don t le mar i peu t donne r son c o n s e n t e m e n t ; 

(1) Jnfrà, n " 1229 à 1231. 
(2) MM. Rodière e l P o n t , 1 .1 , n° 588. 
(5) Arg. de l ' a r t . 1415. 

Lebrun , p. 164, n ' 1 5 . 



1 2 8 DL CONTRAT DE MARIAGE 

il pon t ê t re t a c i t e : l ' a r t . 1431 du Code civil en offre 

un exemple . 

8 4 0 . Ce c o n s e n t e m e n t p e u t p récéder l ' engage-

m e n t île la f e m m e , ou lui ê t re concomi tan t , ou 

m ê m e lui ê t re pos té r i eur (1). 

SECTION II. 

DF. L ' A D M I N I S T R A T I O N D E LA C O M M U N A U T É E T DE L ' E F F E T D E S 

A C T E S DE L ' O N OU DE L A U T R E D E S É P O U X R E L A T I V E M E N T 

A LA S O C I É T É C O N J U G A L E . 

• • 

A R T I C L E 1 4 2 1 . 

Le mar i administre seul les biens de la com-
munauté . Il peut les vendre , a l iéner et hypothé-
quer sans le concours do la femme. 

SOMMAIRE. 

850. T rans i t i on . 
De l ' adminis t ra t ion de la communau té . Impor t ance 

de ce s u j e t 
851 . Du rôle du mar i . 
852. Etendue , de ses pouvoirs . Il dispose des b iens de la 

c o m m u n a u t é pro libidine unimi.-

(1) Lebrun , p. 162, n° 5. 
MM. Rodière et Pon t , t . 1, n ° 5 9 1 . 

853. Mais malgré ce pouvoir discrét ionnaire du mar i , la com-

munau té est un régime de progrès , et qui , souvent, 
enrichit les femmes . 

La femme a aussi des garant ies très-sérieuses. Dis-
cussion à cet égard. 

854. Caractère du droit de la femme pendan t le mariage. 

Excellente définition de Dumoulin. 
855. D'Argentre en a donné une bien moins heureuse , bien 

moins convenable, bien moins exacte. 
856. P o u r se faire des idées jus tes à ce sujet , il y a deux 

idées parallèles à concilier. 
857. Sui te . Il ne faut pas sur tout confondre certaines modi-

ficalions avec des contradict ions . Nécessité de r e -
pousser les idées absolues . 

858. Il n 'est pas vrai que le irtari ne soit se igneur et maî t re 
de la c o m m u n a u t é que dans ses r appor t s avec les 

* t i e r s : il l 'est aussi à l 'égard de sa f emme. «Mari tus 
potest perdere, dissipare, abuli. » 

$59. Est-il vrai que le Code civil s 'oppose à ce que le mari 
soit appelé seigneur el maître de la communauté? 

Signification de ces mots. 
L 'ar t . 1588 du Code civil l 'appelle chef. 

860. De quelques comparaisons essayées pour fixer le vrai 
rôle du mari . 

861. Elles sont fautives. La communauté est une société sut 
generis où le mar i remplit une fonction qui ne r e s -

• semble à aucune autre. 

862. La femme ne saurai t contredire les a l iénat ions faites 
par le mari . 

863. Toutefois la loi n 'a pas laissé le pouvoir du mar i sans 
limites. 

P remiè re l imite , résultant du droit de la femme de 
demander la séparation des biens. 

Deuxième l imite, résultant du droit de récompense 
dans cer ta ins cas. 

864. Sui te . 
865. Suite. 



il p e u t ê t r e t a c i t e : l ' a r t . 1431 du Code civil en offre 

un exemple . 

8 4 0 . Ce c o n s e n t e m e n t p e u t p récéder l ' engage-

m e n t de la f e m m e , ou lui ê t re concomi tan t , ou 

m ê m e lui ê t re pos té r i eur (1). 

SECTION II. 

DF. L ' A D M I N I S T R A T I O N D E LA C O M M U N A U T É E T P E L ' E F F E T D E S 

A C T E S DE L ' O N OU DE L A U T R E D E S É P O U X R E L A T I V E M E N T 

A LA S O C I É T É C O N J U G A L E . 

• • 

A R T I C L E 1 4 2 1 . 

Le mar i administre seul les biens de la com-
munauté . Il peut les vendre , a l iéner et hypothé-
quer sans le concours de la femme. 

SOMMAIRE. 

850. T rans i t i on . 
De l ' adminis t ra t ion de la communau té . Impor t ance 

de ce snjeL 
851 . Du rôle du mar i . 
852. Etendue , de ses pouvoirs . Il dispose des b iens de la 

c o m m u n a u t é pro libidine animi. 

( i ; Lebrun , p. 162, n° 5. 
MM. Rodière et Pon t , t . 1, n ° 5 9 1 . 

853. Mais malgré ce pouvoir discrét ionnaire du mar i , la com-

munau té est un régime de progrès , et qui , souvent, 
enrichit les femmes . 

La femme a aussi des garant ies très-sérieuses. Dis-
cussion à cet égard. 

854. Caractère du droit de la femme pendan t le mariage. 

Excellente définition de Dumoulin. 
855. D'Argenfre en a donné une bien moins heureuse , bien 

moins convenable, bien moins exacte. 
856. P o u r se faire des idées jus tes à ce sujet , il y a deux 

idées parallèles à concilier. 
857. Suite. Il ne faut pas sur tout confondre certaines modi-

fications avec des contradict ions . Nécessité de r e -
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858. Il n 'est pas vrai que le iflari ne soit se igneur et maî t re 
de la c o m m u n a u t é que dans ses r appor t s avec les 
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potest perdere, dissipare, abuli. » 
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soit appelé seigneur el maître de la communauté? 
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860. De quelques comparaisons essayées pour fixer le vrai 
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generis où le mar i remplit une fonction qui ne r e s -

• semble à aucune autre. 

862. La femme ne saurai t contredire les a l iénat ions faites 
par le mari . 

865. Toutefois la loi n 'a pas laissé le pouvoir du mar i sans 
limites. 

P remiè re l imite , résultant du droit de la femme de 
demander la séparation des biens. 

Deuxième l imite, résultant du droit de récompense 
dans cer ta ins cas. 

864. Sui te . 
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866. Le pouvoir du mari n'est donc pas en immensité et sans 
règle, c o m m e disait Coquille. 

867. Mais il peut a l i é n e r o n s le consentement de la femme. 

Pourquoi il ne peut pas donner . 
Il n'y a pas d injustice de la par t de la loi à accorder 

au mari la suprémat ie sur la communauté . 

868. Des ventes à renie viagère faites par l e i u a r i . 
869. Le mari peut aussi, sans le consentement de sa femme, 

délaisser pa r hypothèque un coiïquét. de commu-

nauté . 

870. Ce ré»ime est bien plus favorable au crédit que le ré-

gime dptal . 

871. Les t iers n 'ont qu 'une çhose à redouter , savoir, la re-
nonciation de la h-mme à la communau té , et par là, 
le concours de son h\polhèipie légale s u r les c o q u e t s . 
Mais ils peuvent s'en p i r a n l i r en ne. contractant avec 
le mari q u ' a u t a n t (pie la femme parle à l 'acte. 

872. Le droi t d u mari , quelque absolu qu ' i l soit, doit ci-

pendant s 'exercer sans f raude. 

873. Exemples de fraudes faites à la femme. 

874. Conséquences de la fraude dans les actes du mari . 

875. Autre exemple de fraude. 
876. Autre exemple d'aliénation f rauduleuse. 

877. Des procès qui in téressent la c o m m u n a u t é ; c'est le 
mari qui les soutient . 

878. Suite . • 
879. Suite. 

880. Des obligations dont le mari grève la communauté par 
ses dél i ts . Renvoi. 

881. Autre renvoi pour les dettes du mar i . 

882. Le mari est également adminis t ra teur des propres de 
sa f e m m e . Renvoi à l 'ar t . 1428 « t su iv . 

885. Des actes à titre gratui t faits par le mari . Transition 

aux art icles suivants. 

COMMENTAIRE. 

8 5 0 . N o u s n o u s s o m m e s occupés , d a n s les d e u x 

sec t ions p r é c é d e n l e s , des c l é m e n t s d e l ' ac t i f e t d u 

pas s i f d e la c o m m u n a u t é ; n o u s avons vu q u e l l e s 

son t ses r i chesses et son c r é d i t , que l l e s s o n t ses 

de t t e s e t ses obl iga t ions . .11 fau t v«>ir m a i n t e n a n t 

c o m m e n t ce cap i t a l est a d m i n i s t r é , et c o m m e n t le 

m o u v e m e n t es t i m p r i m é à la société c o n j u g n l e . 

L ' i m p o r t a n c e de ce s u j e t s 'o f f re d ' e l l e - m ê m e à tous 

les yeux . 

8 5 1 . Q u e l q u e s - u n s des po in t s q u e n o u s a v o n s é té 

obl igés d e t r a i t e r a v a n t d ' a r r i v e r j u s q u ' i c i n o u s o n t 

d o n n é occas ion d e m o n l r c r d a n s le m a r i le .seigneur 
et le mailre de la communauté [ce son t les e x p r e s s i o n s 

consac rée s d a n s n o t r e anc ien d r o i l { l ) ] : n o u s a v o n s 

v u q u e c ' e s t lu i q u i es t c h a r g e d e la g é r e r a u d e d a n 3 

e t au d e h o r s ; qu ' i l en e s t le m a î t r e vis-à-vis d e sa 

f e m m e , le r e p r é s e n t a n t v is-à-vis des t i e r s ; q u e c 'es t 

p a r lui q u e la c o m m u n a u t é c o n t r a c t e e t s ' ob l ige . 

C ' e s t d a n s cet o r d r e d ' i d é e s q u e n o u s p lace la 

sect ion d o n t n o u s a l lons p r é s e n t e r le c o m m e n t a i r e . 

E l l e n o u s m o n t r e le mar i p r é s i d a n t à l ' a d m i n i s t r a -

t ion d e la c o m m u n a u t é , soit p o u r l ' e n r i c h i r , soit 

p o u r lui f a i re con t r ac t e r d e s d e t t e s . N o u s a l l o n s 

s c ru t e r le m é c a n i s m e d e c e l l e a d m i n i s t r a t i o n , m i s en 

ac t ion p a r la m a i n quas i s o u v e r a i n e d u m a r i . 

(I) Suprà, n " 555,718, 740. 



1 3 2 DU CONTRAT DE MARIAGE 

852 . L ' a r t . 1 4 2 1 , le p r e m i e r qui se p résen te d a n s 

ce su je t , invest i t le mar i du caractère d ' admin i s t r a -

t eu r u n i q u e de la c o m m u n a u t é : « il administre SEUL 

» les biens-de la communauté. » 
Et n o n - s e u l e m e n t il a les pouvoirs o rd ina i r e s d ' u n 

a d m i n i s t r a t e u r , ma i s il a de p lus ceux du ma î t r e le 

p l u s l ibre ; il p e u t seul auss i , e t sans le concours de 

sa f e m m e , les v e n d r e a son plaisir (1 ) , les a l i éner , 

les hypo théque r . Que d i r a i - j e ? il est jusqu 'à un 

cer ta in poin t le m a î t r e d e les d iss iper pro libidine 
animi (2), sans q u e sa f e n y n e ait la facul té d e con-

t r eca r r e r ses d é t e r m i n a t i o n s et d 'y opposer son 

veto; il gère la société avec un pouvoir i l l imité et 

i r révocable , pouvoi r su r les b iens , qui s ' a u g m e i t e 

encore par l ' au to r i t é d o n t il j ou i t su r la p e r s o n n e 

de sa f e m m e . 

8 5 5 . On est t e n t é de d i r e , au p r e m i e r coup d 'œi l , 

q u e cel le o rgan isa t ion de l ' admin i s t r a t ion de la com-

m u n a u t é est la des t ruc t ion de la c o m m u n a u t é m ê m e . 

L ' é l émen t so*cial s e m b l e d i spara î t re devan t u n e un i t é 

si v i g o u r e u s e e t si b l o u s e ; l ' appor t de la f e m m e est 

l ivré au mar i avec un a rb i t r a i r e sans l i m i t e ; les 

g a r a n t i e s m a n q u e n t et le pa t r imoine de l ' é p o u s e . e s t 

sacr i f ié . 

É c a r t o n s c e p e n d a n t ces t e r r eu r s du r a i s o n n e -

m e n t ; le r é g i m e d e la c o m m u n a u t é est plutôt un 

(1) Troyes . a r t . 81 . 
(2/ D 'Argent ré s u r Bretagne, art. 408, glose 3 , n* 1. 

ET DES DROITS DES ÉPOUX. ART. 1 4 2 1 . 1 5 3 

rég ime de progrès q u ' u n r é g i m e de tyrannie station-

n a i s . En théor ie , on y voi t pour la f e m m e mi l l e 

su je t s de c r a i u t e : en fai t , il lui p rocu re de g r a n d s 

avan tages , t e l l emen t q u ' u n des r é d a c t e u r s du Code 

civil , par t isan du rég ime do ta l , lui r eprocha i t d 'ac-

cumulcr les richesses sur la télé des femmes ( I ) . E n 

g é n é r a l , ce t te proposi t ion a du v ra i ; la c o m m u n a u t é 

e n r i c h i t les fami l l es , et la f e m m e p r e n d sa par i dans 

ce t te s o m m e de b iens , acquise par les efforts com-

m u n s . J 'y vois pour le sys tème de la c o m m u n a u t é 

u n e cause d 'é loges , et non une cause de b l â m e . 

Maintenant , est-il vrai que la f e m m e soit p r ivée , 

sous là m a i n de son m a r i , des sauvega rdes qu i . 

forft l a ' f o r ce d ' u n e société? P o u r se faire à cet éga rd 

des idées p lus jus tes que les c ra in te s s igna lées tout 

à l ' h e u r e , é t u d i o n s le droi t de la f e m m e d a n s son 

e n s e m b l e , et lâchons de voir dans un jou r comple t 

l ' o rgan i sa t ion , le m o u v e m e n t , les con t repo ids d u ' 

r é g i m e en c o m m u n a u t é . 

8 5 4 . Si l 'on cons idè re le droi t de la f e m m e pen-
d a n t le mar i age , il n 'y a , d i t L e b r u n , r i e n d e si 
f a i lde (2). Si l 'on considère celui du mar i , r ien n ' ap -
p roche p lus de celui d u vrai p ropr ié ta i re . Mais la 
dissolut ion de la c o m m u n a u t é égal ise les posi t ions , 
et le d ro i t d e l à f e m m e ba lance alors celui du m a r i . 

Quel est le droi t de la f e m m e p e n d a n t le m a r i a g e ? 

• • 

(1) M. Malleville. Fene t , 1 . 15 , p. 550. 

(2) L. 2 , chap . 2 , sect. 2 , p. 181 et 182 , n° 1. 



• 

P e r s o n n e n ' a m i e u x déf in i que Dumoul in ce-droi t 

de lit f e m m e c o m m u n e : « Isla communia, pendente 
» matrimonio, propriè non est in acta ; sed in credilo 
• et in habita ; sed-soluto matrimonio, ipso jure, exit 
» in actum et in ver am et ac tua lern dominii et posses-
• tnonts communionem (1). » Getto p e i n t u r e esl la vé -

rité m ê m e ; el le a i n sp i r é tous les a u t e u r s qui ont 

écr i t su r h c o m m u n a u t é (2). Le droi t de la f e m m e 

est un droi t in forme (3 ) , qu i ne p e u t se t r adu i r e pa r 

aucun ac te ex té r i eu r d b d i spos i t ion» ou d'ail mi nistra-

t ion . C'est u n e p a r t i c i p itiou in r t e à u n e société dont 

le mar i es t le seul r e p r é s e n t a n t actif et réel . On l 'ap-

pe l l e dans les a n c i e n s a u t e u r s d ro i t hab i tue l (4) , 

parce qu ' i l est in habita p lu tô t q u ' m acta. 
« La f e m m e , d i t P o l l u e r , tnni q u e du re la commu* 

• mil i té , e s t ' c o m m e s i e l le n ' ava i t aucun droi t ac tue l 

9 aux b i ens de la c o m m u n a u t é (5) » Coqui l le avait 

dit av;iut lui et avec t ou t a u t a n t de r aison : « Cette 

9 c o m m u n a u t é d ' e n t r e m a r i é s , dont l'effet est propre• 

(1) Sur Par i s , a r t . $ 7 , n° 2 ; ar t . 43 . glose 1, n° 8 8 ; et 
a r i . 109, n° 3. 

(2) L e b r u n , toc. cit. 
P o l l u e r , n " 3. 4 6 8 , 497. 
P o n t a n u s su r Dlois, ar t . 182. 

D Argentré su r Bre tagne , a r t . 424. 

(3) Pol luer , n» 497. 
(4) L e b r u n , toc. cit. e t passim. 

F e r r i è r e s s u r P a r i s , a r t . 225, glose 1, n ' 1 (t. 3 , 
p . 209) . 

(5) Sur Or léans , t. 2 0 , n* 160. 

» 

> ment après, le maria f6 dis ola (car durant ice-
9 luy, le mari esLmaislre et seigneur des meubles et 
9 conqiièlsj, fuil q u ' a p r è s la d issolut ion, les meub le s 

» et couquêts se par ten t pa r moi t ié ( I ) . » De là cet 

adage cou tumie r : L e m a r i vit c o m m e m a î t r e et * 

m e u r t c o m m e associé. 

855 . D 'Argen l ré a essayé u n e comparaison- pour 
r e n d r e l ' i dée d e la position d« la f e m m e dans le ré-
g ime de la c o m m u n a u t é . L 'usage qu 'e l l e a des choses 
c o m m u n e s lui r appe l l e celui q u e les serv i teurs do-
mes t iques ava i en t , à R o m e , des meub le s de leur maî -
t r e , usage a t t aché à la cohabi ta t ion et sui te néces-
saire de leurs services . «Esl ilaque, hœc socielas usùs , 
» sed j o ris non a l i t e r , qu 'un c ù m domest iei in fami-
» l ia , cellà e t penu co inmun i l e r u l u n t u r , p rou l pa-
t t r i f ami l i â s l ibu i t , p r o m e r i l o c l d ign i ta te et obse-
» qui.o (2). » Mais c 'es t la un aperçu faux et un 
souveni r i m p e r t i n e n t . La femme n un a u t r e rang 'dans 
la famil le c h r é t i e n n e que l e se rv i t eu r : elle es l m è r e ; # 

elle a une au to r i t é sur les enfan t s , l ine i n f luence s u r 
l a d i rec t ion du m é n a g e , u n e p a r t d e «»propr ié ta i re 
dans 1a mise sociale. Si le mar i esfcseigneur et ma î t r e 
en vertu de la pu i s sance conjuga le , il n 'es t pas vrai 
qu ' i l soit p rop r i é t a i r e de la c o m m u n a u t é , ainsi que 
Delaur iére en fait la j u s t e observat ion (3). E t ceux* 

(1) Ins l i t . au droi t f rança is , Des droits de* gens mariés. 
(2) Sur Bretagne, ar t . 408, glose 3 , n o 2. 
(3) S u r Par is , a r t . 225. - Mais il n'est pas propriétaire, si 

ce n'est de sa moitié seulement. » 



q u i , c o m m e Dumoul in ( I ) , a p r è s lui d 'Aguesseau (?) , 
ont dit que la s e igneu r i e r ep résen te le droi t de pro-
pr ié té , se sont servis d ' e x p r e s s i o n s U'op fortes. Le 
m a r i , nous ne s au r ions t p i p le r épé te r , n ' e s t pas, 
m ê m e dans l ' anc ien d ro i t , un vrai propr ié ta i re ex-
c 'us i f . La f e m m e a un droi t v i r tue l , qui est placé à 
côté du sien êt q u i , bien qu ' i l n 'a i t pas une puis-
sance ac t ive , a c e p e n d a n t u n e force assez réelle p o u r 
l imi te r et con ten i r , à un ce r ta in degré , l ' autor i té du 
mar i . L e droi t de la f e m m e sommei l le p e n d a n t le 
m a r i a g e pa rce que le-mari est chargé de veil ler pou r 
la société con juga le . Mais ce droit , inact i f , tant q u e 
le mar i est à la tète des affa i res , se me t en m o u -
v e m e n t q u a n d l 'autor i té mar i t a l e vient à m a n q u e r . 
La f e m m e est c o m m e u n associé d o r m a n t qu i se r é -
veille le j o u r où s ' é t e in t la société. 

85G. On voit qu ' ic i i l ' y a deux idées para l lè les 

à concil ier : d ' u n c ô t é , le droi t d e la f e m m e dans la 

c o m m u n a u t é ; de l ' au t re , le droit du mar i qui d o m i n e 

fa c o m m u n a u t é et rédui t la f e m m e à u n e complè t e 

abs ten t ion . Pour déc r i r e ce t te s i t u a t i o n , on s ' es t 

que lquefo i s servi d jexpress ions exagérées , de méta-

phores t rop h a r d i e s , de compara i sons qu i ne sont 

(1} P a r exemple, quand il d i t : « Maritus, cons tan te mal r i -
» monio , est pleno j u r e dominus omnium bono rum c o n q u e s -
• a t o r u m , et non uxor . » 

V. M. Ton Hier, t . 1*2, n° 74, qui a pris au pied de la let tre 
ces maniérés impropres de par le r . 

Suprà, n° 333. 
(2) T . 7, mémoi re IX, p. 574. 

pas ra i sons . Kous avons vu d ' À r g e n t r é encour i r ce re-

p r o c h e , e t ' D u m o u l i n peut aussi le m é r i t e r , malgré 
la jus t e s se de. ses vues . 

Mais j e crois q o e tou.t le m o n d e doit c o m p r e n d r e 
qu ' i l y a u n e doub le p a r t à fa i re dans cette ma t i è re , 
e t que cel le de la f e m m e ne doit pas ê t re oubl iée ou 

sacrif iée (1). 

857 . Du r e s t e , ce ne se ra i t pas fa i re avancer 
la solut ion de cei te d i f f icu l té , q u e de c h e r c h e r dans 
l ' un et l ' au t r e sys t ème des con t rad ic t ions qu i sem-
blen t les i n f i r m e r . Ces cont rad ic t ions sont plutôt 
des modif icat ions imposées p a r . la nécessité d ' év i t e r 
un absolu trop r i g o u r e u x . 

Voulez-vous q u e le mar i ne soi t q u ' u n adminis t ra -
t e u r ? vous t rouvez à c h a q u e ins tan t des poin ts de 
vue qui vous le m o n t r e n t c o m m e c h e f , d i s p e n s a -
t e u r et m a î t r e (2) . Voulez-vous le cons idé re r c o m m e 
m a î t r e ? vous en t rouvez d ' au t r e s qu i vous le font 
apercevoir c o m m e a d m i n i s t r a t e u r (3). La raison fie 
tout cela est q u é le sys tème de la c o m m u n a u t é est 
complexe , que ses rouages sont doubles et i négaux , 
e t que pour les faire m a r c h e r d ' a cco rd , on a é té obligé 
de recour i r à des t e m p é r a m e n t s , e t de l imi te r les 
idées t rop absolues . 

(1) Suprà, n° 310. 

(2) lnfrà, n° 858. 
(5) lnfrà, n" 885. 



8 3 8 . On a «lit e t e n s v i g n é q u e cotte m a î t r i s e du 
mar i s u r l e s b i e n s d e la c o m m u n a u t é n ' ava i t é t é si-
gna l ée pa r les j u r i s c o n s u l t e s e o u l u m i e r s q u e pou r 
d o n n e r la m e s u r e dit d r o i t d u . m a r i d a n s ses r a p p o r t s 
a v e c les t iers ( I ) . Mais cel le obse rva t ion ' m a n q u e 
d V x a o t i l u d c : Ce l t e p u i s s a n c e d u m a r i , q u i efface la 
p e r s o n n a l i t é d e la f e m m e , e t qu i se m a n i f e s t e sous 
les n o m s d e seiqneun et maître d o n n é s au m a r i ; ce 
p o u v o i r qu i s e m b l e i m i t e r la souve ra ine t é a b s o l u e 
d a n s la f a m i l l e , ex i s te a u t a n t d a n s les r a p p o r t s 
d ' é p o u x à»époux q u e d a n s les r a p p o r t s d e la soc ié té 
c o n j u g a l e avec les t i e r s . Eu effet , le mar i peu t dissi-
p e r les b iens d e la c o m m u n a u t é ; il p e u l p e r d r e , dé -
t ru i r e , b r i s e r , d i l a p i d e r ( 2 ) : marilus potes l perdere, 
dissiparc, aboli; c ' e s t un a d a g e trivial au Pala is . La 
f e m m e n ' a a u c u n c o m p t e à lui d e m a n d e r , a u c u n 
d é d o m m a g e m e n t à o b t e n i r tant il est vrai q u e le 
m a r i c s l j d i i s q u ' u n a d m i n i s t r a t e u r , m ô m e un a d m i -
n i s t r a t e u r cum libéra!!La f e m m e n ' a q u ' u n m o y e n : 
c 'osl d e fa i re cesser la c o m m u n a u t é p o u r l ' a v e n i r et 
d e d e m a n d e r sa s é p a r a t i o n . Il est s e v r a i , d ' a i l l e u r s , 
q u e la p u i s s a n c e d u m a r i s u r la c o m m u n a u t é éc la te 
d a n s les r a p p o r i s i n t é r i e u r s du m a r i et d e la f e m m e , 
qu ' e l l e décou le d e la p u i s s a n c e q u ' a le m a r i su r la 

(1) MM. Zachariae. t . 3 . p . 408, note 21. 

I t o d i è m et P o n t , n° 294 . 
(2) P o t h i e r , n° 470 , et aussi su;- Orléans-, t. 10, n° 15& 

SuprÀ, n"- 728. 
(5) Id. 

personne de^sa femme. C'est parce <pw la femme est 
« » p u i s s a n c e d e son m a r i , que son mar i -n ce t te pu i s -

s ance s u r le g o u v e r n e m e n t de la c o m m u n a u t é . 

J e sais b ien q u e le Code civi l , l im i t a n t d a n s u n e 
c e r t a i n e m e s u r e ce q u e le pouvoi r du mar i lui a 
p a r u avo i r d e t rop absolu d a n s l ' anc ien d r o i t , a 
d o n n é un peu p lus d ' i n d é p e n d a n c e a u x , r a p p o r t s d e 
1« f e m m e avec son m a r i . Ains i , au t re fo i s la c o m m u -
n a u t é é ta i t t e n u e i n d é f i n i m e n t des a m e n d e s e t d e s 
res t i tu t ions e n c o u r u e s pa r le dé l i t du m a r i , e t la 
f e m m e n ' ava i t pas dro i t à r é c o m p e n s é . • À u j o u r -
d ' h u i ' l e dé l i t du mar i o b l i g e b ien la c o m m u n a u t é à 
l ' é g a r d d e s t i e r s , m a i s d a n s les r a p p o r t e d ' époux à 
é p o u x , la f e m m e a dro i t à ê t r e r é c o m p e n s é e p o u r les 
a m e n d e s e n c o u r u e s p a r son m a r i (ar t ic le 1424) J e 
r e c o n n a i s q u e c ' es t là u n e s é r i e u s e a t t e in t e p o r t é e à 
l ' o m n i p o t e n c e du m a r i . Mais il n ' en Cit pas m o i n s 
évident q u e , d a n s cet anc ien d ro i t l u i - m ê m e , où I o n 
p r é t e n d q u e D u m o u l i n e t P o i h i e r n ' a v a i e n t env i sagé 
d a n s l eurs dé f in i t ions q u e les t iers c o n t r a c t a n t a m e 
le m a r i , le d ro i t d e la f e m m e éta i t t e l l e m e n t a b s o r b é 
p a r ce lu i du m a r i , q u ' e l l e était t e n u e , m e u l e s u r sa 
p a r t , d e s conséquences d ' u n dél i t a u q u e l e l le élast 
é t r a n g è r e , e t q u i é ta i t le fait s eu l du m a r i . 

• 

8 5 9 . D i r a - t - o n q u e , d u moins d a n s le sys tènfe d u 
Code civil , ces idées d ' o m n i p o t e n c e on t é té fo r t af-
f a i b l i e s , e t peut-ê t re m ê m e ef facées , e t q u e s'il en 
r e s t e q u e l q u e chose d a n s les r a p p o r t s d u mar i avec 
les t i e r s , il n ' e n res te r i e n d a n s l e s r a p p o r t s de, la 
f e m m e e t du m a r i ? ca r le Code c m W » r é p é t é nul le 



p a r t ce t te qua l i f i ca t ion d e seigneur et maître donnée 

au mar i j lanc l ' a n c i e n d r o i t ; il se bo rne à d i r e d a n s 

• l ' a r t ic le 1421 q u e pa r rappor t à la société c o n j u g a l e , 

le m a r i est un a d m i n i s t r a t e u r (1) . 

P o u r n o u s , n o u s n ' a t t a c h o n s pas u n e te l le i m -

p o r t a n c e aux m o t s , e t q u a n d n o u s voyons la chose 

se m a n i f e s t e r p a r l e# fa i ts , nous la issons de côté les 

s c r u p u l e s t i rés d e l ' e x p r e s s i o n . Nous avons vu dy 

r e s t e q u e l ' a r t i c l e 1388 a p p e l l e le mar i C H E F . 

Etait-ce d ' a i l l e u r s q u e l q u e chose »le si é n o r m e q u e 

ces mol.* seigneur et maître, q u e l ' anc ien d r o i t c o u t u -

m i e r cmproyn i t v u l g a i r e m e n t ? 

Maî t re n e s igni f ia pas t ou jou r s un p r o p r i é t a i r e . 

Maî t re ( m a g i s t c r ) , c ' es t le nom q u e les R o m a i n s d o n -

n a i e n t aux g é r a n t s d e l eu r s g r a n d e s sociétés ( 2 ) ; 

c 'est celui q u e le dro i t c o u t u m i e r d o n n a i t au che f et 

g é r a n t d e s soc ié tés r u s t i q u e s (5) . Ce mot a p p l i q u é 

à la socfë ié c o n j u g a l e n ' a d o n c r i en q u e d e t r è s - o p -

p o r t u n , de t r è s - s i m p l e , d e t r è s -o r thodoxe ; « Cuiprœ-

oipua cura rcmm incumbil, et qui magis quàm cœteri 

diligentiam et solliciludinem rébus qvibus prœsunt de-

bent, M Î G I S T R I appellantur. T e l l e es t la déf in i t ion d e 

Pau l (4) . E l l e n ' e s t pas e f l r a j a n t e d e p r é p o t e n c e . 

(1) MM. Rodiére et Pon t , t. 1, n " 2 9 5 , 656. 

Odier, 1 .1 , n -209 . 
(2) Mon comm. de la Société, préface, p. XXVII; et t. 2 , 

n* 665. 
(3) Id., p. xxxvii ; e t l 2 . n° 666. 
(4) L. 57, De Verb, signif. 
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« L a maî t r i se , di t d 'Aguesseau , est pou r l ' a d m i -

n i s t r a t ion l ég i t ime (1). » 

Seigneur n e c o n d u i t p a s à d e s idées p lus e x o r b i - . 
t an tes . Dans l ' a n c i e n l angage , s e i g n e u r étai t s y n o -
n y m e d e ma'r i . On p e u t c o n s u l t e r les e x e m p l e s n o m -
b r e u x cités p a r D u c a n g e (2). La f e m m e appe la i t le 
m a r i son s e i g n e u r , pa r su i t e .de c e s ' s e n t i m e n t s d é 
r e s p e c t 'et d e soumiss ion q u e les m œ i # s a n t i q u e s 
i n s p i r a i e n t à l ' épouse en face d e son m a r i . L o r s q u e 

la civi l isat ion e u t re levé la f e m m e e t po r t é p lus d e -• m 

ga l i t é dans l 'associat ion c o n j u g a l e , le m o t seigneur 
res ta d a n s le l angage j u r i d i q u e ; m a i s il ji res ta d é -
pou i l l é d e tou te i d é e d e p r o p r i é t é , e t u n i q u e m e n t 
p o u r s ignif ier q u e le m a r i é t a i t , pa r r a p p o r t à la 
p e r s o n n e de sa f e m m e et aux b i e n s c o m m u n s , le 
che f nécessa i re , primas e t prœcipuus; qu ' i l en ava i t 
le bail, gouvernement e t autorité (3). Le m o t seigneur 
a s o u v e n t été l imi té à ce s e n s lég i t ime (4) . .Le mot 
chef, employé pa r l ' a r t i c le 1 3 8 8 , en est a u j o u r d ' h u i 
l ' é q u i v a l e n t , 

8G0. On a que lque fo i s essayé d e s c o m p a r a i s o n s 
p o u r r a t t ache r le pouvoi r d u ma'ri à q u e l q u e s i tua -
t ion t e u u e pou r r égu l i è r e e t n o r m a l e d a n s le d ro i t . 

On l ' a c o m p a r é à un a d m i n i s t r a t e u r cum liberà ; 

(1) T . 7, mémoire IX, p. 574. 
(2) Y e r b o SEMOK. 

(3) Coutumes notoires, a r t 19. 
(4) Du Gauge, toc. cit. * 



m a i s n o u s a v o n s vu t ou t à l ' h e u r e ( I ) qu ' i l e s t que l -
q u e chose d e p l u s . 

On l 'a c o m p a r é à celui q u i , é t a n t p rop r i é t a i r e , - e s t 
c h a r g é d e r e n d r e . Mais ce r a p p r o c h e m e n t m a n q u a 
d ' e x a c t i t u d e ; le mar i n 'es t pas profil ié ta i re , il n ' e s t 
q u e che f (2) . D é p l u s , il peut p e r d r e et d i s s ipe r s a n s 
d e v o i r à sa f e m m e n ^ c o m p t e ni d é d o m m a g e m e n t (3) . 
S ' i l y a u n é m o l u m e n t a la d i sso lu t ion d e l a -commu-
n a u t é , il n e le r e n d p a s , mais il le pa r t age . 

Il n e faut p a s non p l u s c o m p a r e r le m a r i a ce lu i 
q u i n ' e s t g revé q u e ¿ l ' u n e old gal ion (le r e n d r e id 
qi.od svpcjeril: c a r , s'il a b u s e , « ' i l d i s s ipe , sa f e m m e 
pe t i t , pa r u n e d e m a n d e en sé |»ara l ion, m e t t r e l i a i 
la c o m m u n a u t é e t o p é i e r le pa r t age . 

L e mar i n 'es t pas non plus un s i m p l e u s u f r u i t i e r ^ 
il p e u t v e n d r e e t a l i é n e r à peu près c o m m e un maili te 

qu i d i spose . 
• , 

8G1 . E c a r t o n s d o n c ces a n a l o g i e s ; péné t rons -nous 

d e ce l le i d é e , q u e la c o m m u n a u l é est u n e société 

sut ycncwt d a n s l aque l l e le m a r i r e m p l i t u n rôle 

qu i n e , r e s s e m b l e a b s o l u m e n t à a u c u n a u t r e , rôle 

d a n s lequel u n e g r a n d e pu i s sance d ' a c t i on s e t rouve 

c e p e n d a n t l i m i t é e pa r l e d i o i t d e l a f e m m e . 

(1) Suprà. n" 858. 
V. aussi 722 à 725. 

(2) Art. 1588. 
(3) Pothier , n* 470. 

N e n o u s a t t achons p a s su r tou t à de va ins a r g a -
m e n t s d e t e rmino log ie pou r c h e r c h e r u n e d i l f é ronee 
e n t r e l ' a n c i e n d r o i t , tel q u e n o u s l ' avons défini , , 
e t le n o u v e a u . L e mar i est p e n d a n t le m a r i a g e . l e 
c h e f . d e la c o m m u n a u t é ; il en a la l ib re a d m i n i s t r a -
t ion ; il p e u t la d i s s ipe r , la p e r d r e . La f. m i n e n ' e s t 
q u ' u n associé pass i f , q u i i%a p e n d a n t le m a i i a g e 
q u ' u n d r o i t i n e r t e , t and i s q u e tou te Hhction a p p a r -
t i en t au m a r i . Ce t é ta l d e choses nous suf f i t pou r 
m a i n t e n i r d a n s le d r o i t m o d e r n e les e x p o s i o n s d e 
seigneur cl maître, c o n s a c r é e s par l ' a n c i e n n e pra-
t i q u e , e t p o u r ainsi d i r e s a c r a m e n t e l l e s . Nous n ' a -
p e r c e v o n s pas d e d i f fé rences f o n d a m e n t a l e s e n t r e 
¡ ' anc ien droi t e t le n o u v e a u . Le m a r i , qu i p e u t tout 
v e n d r e / a l i é n e r ou h y p o t h é q u e r sans le c o n c o u r s d e 
sa femme," es t c e r t a i n e m e n t tou t aussi b ien se igneur 
e t m a î t r e d e la c o m m u n a u l é s o u s le C o d e civil q u e 
sons l ' e m p i r e des c o u t u m e s . ^Du res te , l ' a r t . 1 4 7 5 
est conçu d a n s ce sy.-tème ; il est e n t i è r e m e n t l'on lé 
su r les a n c i e n s p r i n c i p e s , e t il suff i rai ta lui seul pou r 
m o n t r e r q u e le Code n ' a pas voulu en dév ie r ¡(1). 

8G2. De là il s u i t q u e la f e m m e n e s a u r a i t c o n -
t r ed i r e les a l i éna t ions fa i tes p a r d o n m a r i (2) . Ctïs 
a l i éna t ions s o n t l ég i t imes ; e l les é m a n e n t d e ce lu i 

qu i a le d r o i t d e les f a i r e . Q u a n d m ê m e e l les s e -
• 

(1) Infra, n " 1G05 et 1666. 
(2) Chaiondas sur Par is , art . 247. 

Lebrun , tiv. 2 , chap. 2 , sect, 2 , p M S S e t ^ , n°5. 



ra ien t i m p r u d e n l e s , q u a n d m ê m e el les se r a t t a c h e -

r a i e n t à une adminis t ra t ion abusive et d iss ipée , e l les 

t i e n n e n t à l ' égard des t i e r s ; e l les t i ennen t m ê m e à 

l ' égard de la f e m m e , car le m a r i ne lui en doit pas 

compte . La f e m m e n 'a q u ' u n r e m è d e , c 'es t de de -

m a n d e r la sépara t ion des b iens . 

• 

8G5. Ici H m a n i f e s t e u n e p r e m i è r e l imite qui 

v ien t t e m p é r e r le pouvoir du m a r i , et m o n t r e r q u e 

le droi t de la f e m m e , q u o i q u e iner te p e n d a n t q u e 

d u r e la c o m m u n a u t é , n ' e s t c e p e n d a n t pas u n e de 

ces vaines e spé rances q u e le cap r i ce peut faire éva-

noui r . P o u r q u o i la f e m m e peut -e l le ob ten i r sa sépa-

ra t ion? c 'es t q u ' e l l e a un droi t positif à conse rve r , 

droi t con tempora in du m a r i a g e , et q u i , bien que ré-

du i t à l ' inact ion tant q u e le mar i gouverne sage-

m e n t , se révèle et agit d a n s son p r o p r e in térê t , 

lo r sque le mar i le c o m p r o m e t pa r ses fautes . 

Ce n 'es t pas tout : le droi t d e la f e m m e a beau 

ê t r e i n f o r m e , o b s c u r , e f f acé , il a c e p e n d a n t sa 

ver tu ; il cont ient et l imi te d a n s u n e c e r t a i n e m e s u r e 

le droi t si é téndu du m a r i . En elfe t , le m a r i n e peut 

s 'avantager au p ré jud ice de sa f e m m e (I) ; il ne peut 

d i m i n u e r , à son puplit, la par t qu i a t t end .cel le-ci ; 

il ne peut r ien fa i re con t r e l 'égal i té , à l aque l l e elle a 

d r o i t ; il est tenu d ' u s e r de son au to r i t é avec équité, 
modération et raison (2) ; et s 'il e m p l o i e la fraude* 

(1) Po l lue r su r Oi léans , t. 20 , n* 158. 
(2) Coquille, que*t. 109. 

la f e m m e peut se fa i re r é c o m p e n s e r (I) . Nous a l lons 
r even i r là-dessus aux n " 872 à*870. 

8 6 4 . 11 y a m ê m e des cas où l ' i m p r u d e n c e du 
mar i le rend responsab le envers sa f e m m e , et où la 
loi le charge d e l à r é c o m p e n s e r : l ' a r t . 4 4 1 5 du Code 

civil en est un e x e m p l e f r a p p a n t * 

• • 

8 6 5 . Nous ve r rons bientôt auss i q u e les a m e n d e s 
pa r lui encou rues pou r ses déli ts , sont un su j e t de 
r écompense pour la f e m m e (2). 

8 6 6 . Ce n ' e s t donc pas u n e l iber té en immensité 
et sans règle £jue celle du m a r i : j ' e m p l o i e les expres 
sions de Coqui l l e (5); et ce qui m o d è r e cet te li 
b e r t é , c 'est l ' i n t é r ê t , c 'est le droi t de la» f e m m e 
droit qui es t celui d ' u n associé vér i table (4), qui a 
si l 'on veu t , un rôle i ne r t e , u n e posit ion d ' e x p e c t a 
l ive, mais qui dans ce r t a in s m o m e n t s se révèle avec 
énerg ie et m o n t r e qu ' i l fau t c o m p t e r avec lu i . Que 
la f e m m e n e soit pas, p e n d a n t le mar i age , socia 

• œquè principaliter, c o m m e di t Dumou l in (5), j e ne 
le n ie p a s ; elle est pour t an t associée, et le sys t ème 
des r é c o m p e n s e s et le d ro i t de d e m a n d e r la sépara 

(1) V. un exemple , a r t . 1411 ; et ar t . 1457. 
(2) Art . 1424. 
(5) Coquille, ques t . 106. 
(4) Supra, n ° 5 5 5 . 
(5) Sur Paris, §109, n° 5. 
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l ion des b iens sont l 'eff icace réa l i sa t ion d e ce droi t 

d 'associée . 

8G7. Ceci posé, et les rôles respec t i f s é t a n t bien 

fixés, e n t r o n s d a n s le détail de l ' a r t . 14*21. 

P u i s q u e le m a r i a un dro t de s e i g n e u r et maî t re 

s u r la c o m m u n a u t é , puisqu ' i l est le chef de l'asso-

ciat ion conjuga le , , il sui t (e t not re ar t ic le le d i t ex-

p r e s s é m e n t ) qu ' i l peut , non pas s e u l e m e n t a l iéner 

les m e u b l e s , su je t s à d é p é r i s s e m e n t , m a i s vend re et 

a l i é n e r les i m m e u b l e s et les h y p o t h é q u e r sans le 

concou r s de sa f e m m e (1), et sans lu i en devoir au-

cun c o m p t e ni d é d o m m a g e m e n t (2 ) . Si ce droi t de 

m a î t r i s e et d e se igneur ie ne va pas j u squ ' à pouvo i r les 

d o n n e r (art . 1 4 2 2 , 1 4 2 3 du Code civil), c 'es t qu ' i l a 

fal lu p rocure r u n e sauvegarde à la f e m m e , et la 

r e n d r e p ré fé rab le aux d o n a t a i r e s q u e sou m a r i se 

p r é f è r e à l u i - m ê m e . 

Q u a n t aux a l iéna t ions à t i t re o n é r e u x , c o m m e 

il y a h e u r e u s e m e n t p lus de p è r e s de famille 

p r u d e n t s q u e d e m a r i s d i s s i pa t eu r s , la loi se confie 

à la sagesse d e l 'époux. E l l e suppose q u e les a l iéna- • 

l ions et les cont ra t s h y p o t h é c a i r e s sont d a n s l ' in térê t 

(1) Pa r i s , 225 . 
Loise l . liv. 1 , t . 2 , n" 16 : Le mari est maislri de la 

communauté. 
L e b r u n , p . 169, n ' 1 . 
M. Tess i e r . n° 149. 

' (2) L e b r u n , liv. 2 , chap. 2 , sect. 2, p . 183, col. 1, n< 4. 
I ' o th ie iy n° 468. 

d e la c o m m u n a u t é , qu i reçoit l 'équivalent de ce 
q u ' e l l e d o n n e ; el le d o n n e à la c o m m u n a u t é , dans 
l ' i n t é rê t de son créd i t , un m o u v e m e n t el u n e l iberté 
qui m a n q u e n t au r ég ime dotal pa r le vice de son 
sys tème d ' immob i l i t é . Pensons-y d ' a i l l eurs : la com-
m u n a u t é est assez o r d i n a i r e m e n t un é m o l u m e n t né 
p e n d a n t le m a r i a g e ; elle est l 'ouvrage pr incipal 
du mar i ; elle prospère sur tou t pa r son i n d u s t r i e , 
et c ' es t à lui qu ' e l l e doit ses f ru i ts les plus i m p o r -
t a n t s ^ ! ) : est-il é tonnan t q u e l 'ouvr ie r ai t ce droi t 
su r son ouvrage? 

Il n 'y a donc pas d ' i n j u s t i c e à accorde r au m a r i 
ce l te s u p r é m a t i e qui que lquefo i s se r a p p r o c h e d e la 
p r o p r i é t é , sans ê t re la p ropr ié té m ê m e . Ceux qu i 
s 'en é tonnen t ou s'eri p l a i g n e n t , ne font pas a t t en t ion 
à l 'action qu i préside à la c o m m u n a u t é et la d is l ingue 
de toute au t re société. Dans les c lasses»lahor ieuses 
e t d a n s les condi t ions m o y e n n e s , qu i puisent dans la 
c o m m u n a u t é de si g r a n d s é l é m e n t s de progrès , c 'est 
p r e sque tou jours le mar i q u i suppor t e la p lus g r a n d e 
p a r t du travail auquel e s t d u e la prospér i té con juga le . 
E x c e p t é dans le c o m m e r c e , où la f e m m e in tervient 
souvent avec b e a u c o u p de b o n h e u r e t «l 'habileté, le 
m a r i est celui qui e x e r c e l ' a r t , l ' i ndus t r i e , ou la 
p rofess ion l ibérale d o n t la c o m m u n a u t é reçoit l ' im-
puls ion progressive. Sans dou te , la f e m m e le seconde 
b e a u c o u p pa r son é c o n o m i e e t ' s o n sage g o u v e r n e -
m e n t des d é p e n s e s du m é n a g e ; e l le conserve , et 

(1) D'Aguesseau, t. 7, mémoire IX, p. 582. 



p r e s q u e tou jours conse rve r , c 'est a u g m e n t e r . Mais il 

n ' e n est p a s ' m o i n s vrai q u e c 'est du mar i q u e vien-

n e n t les l abeurs , soit manue l s , soi t in te l lec tuels , 

qui sont la s o u r c e des plus g r a n d s profi ts . Que 

l T i o m m e cul t ive la ter re , qu ' i l cul t ive les le t t res ; 

qu ' i l expose sa vie su r ces c h a m p s de batai l le où se 

sont r ecue i l l i e s , dans le t emps de nos t r i o m p h e s , tant 

d e r iches d é p o u i l l e s à côté de tant de g lo i r e ; qu ' i l 

se l ivre a u x exercices mo ins pér i l l eux , ma i s tout 

aussi p é n i b l e s , îles p ro fes s ions civiles ; l ' h o m m e , qui 

est le p lus for t , a t o u j o u r s pour lot le travail le plus 

r u d e . Et c o m m e Dieu a mis la r é c o m p e n s e à la su i te 

du t ravai l , il s ' e n s u i t que c'est à celui- là qui tra-

vaille le [dus, q u ' e s t d o n n é e la moisson la [»lus abon-

d a n t e . Coqui l le a fait l à -dessus une réflexion excel-

U n t e , et qu i m é r i t e d ' ê t r e r e p r o d u i t e ; il p a r l e d ' u n 

mar i adonrrë à u n e profession l ibé ra le , le ba r reau 

p a r e x e m p l e (1) : « Son espr i t seu l , dit-il, fait les 

» gains , et en ce g r a n d travail d ' e sp r i t , il d i m i n u e 

» d ' au tan t p lus sa v igueur et sa v i e ; et est b ien 

» raison, p u i s q u e ce travail est de lui seul , q u e du-

•» r a n t sa vie il reçoive q u e l q u e c o n t e n t e m e n t . » 

J e dois r e m a r q u e r du res te qu ' i l y avait que lques 
c o u t u m e s qu i vou l a i en t q u e le mar i ne pû t v e n d r e 
qu ' avec le concou r s de la f e m m e (2). Mais le droi t 

(1) Sur Nivernais , t . 22, ar t . 6 . 
(2) Ost r i rcour t , § 10. 

Walaignies , § 2. 

c o m m u n y é ta i t con t ra i re (1), et l 'ar t 1421 est c o n -

fo rme à la c o u t u m e p r e s q u e g é n é r a l e m e n t suivie en 

F r a n c e (2) . 

8 6 8 . On a mêni ' i décidé q u e le m a r i p e u t v e n d r e , 
à r e n t e v iagère su r sa tè te , un conquêt de ' la c o m -
m u n a u t é (3). Cet acte ne dépasse pas son dro i t . S ' i l 
p r édécède , e m p o r t a n t la r en te avec lu i , la f e m m e n e 
pourra pas se p l a i n d r e pu i sque la c o m m u n a u t é a 
prof i lé des a r r é r ages p e n d a n t toute sa d u r é e . Si , au 
con t ra i re , c 'es t le mar i qu i survi t , les a r ré rages se 
pa r tagen t avec lui et les hér i t i e r s de la f e m m e pré-
décédée . E n effet , auss i tô t que la c o m m u n a u t é est 
d i ssoute , les droits respec t i f s se dess inen t , e t tou^ 
ce qui est c o m m u n se doi t p a r t a g e r . La ren te v iagère 
qui a pr is la p lace du conquè t de c o m m u n a u t é , est 
e l l e - m ê m e un c o n q u è t ; elle en t re d o n c en p a r t a g e : 
a u t r e m e n t le mar i se procurera i t un bénéf ice person-
nel au d é t r i m e n t de la c o m m u n a u t é et c ' es t ce qui 
ne saura i t ê t re admis . Le mar i p e u t d iss iper la com-
m u n a u t é . ma i s il ne peu t s ' avan tager à son d e l r i m e n t . 
Or n 'est-ce pas là ce qui a r r ive ra i t , s 'il ne par tagea i t 

(1) Brodeau su r Maine, a r t . 504. 
(2) Legrand s u r T r o y e s , ar t . 81 . 
(3) Bour jon , t. 1 , p. 567. 

Lebrun , p. 104, n° 15. 
Retines, 16 ju in 1841 (Devill., 41, 2 , 553;. 
V. mon c o m m . de la Rente viagóre, n* 251 . 
MM. Bodiére et Pon t , t. 1, n" 658. • 



pas l e sa r ré rnges de la r en te v i agè re? il doi t d i n d e s 

c o m m u n i q u e r aux hér i t ie rs d e la f e m m e ( 1 ) . 

8G9. Par appl icat ion du pr inc ipe consac ré pa r 

n o t r e a r t ic le , il es t reconnu q u e le mar i n 'a pas 

besoin du concours de la f e m m e pour la val id i té du 

dé la i ssement pa r h y p o t h è q u e d ' u n c o n q u è t d e com-

m u n a u t é (2). 
• • 

870 . En un mot , le m a r i a un d ro i t absolu d e dis-

poser à titre o n é r e u x du mobi l i e r et des conquêts de 

la c o m m u n a u t é . C'est là u n des a t t r ibuts de la puis-

sance mar i t a le et un des ca rac t è re s de la c o m m u -

n a u t é ; c ' e s t pa r l ' ex is tence de ce droi t absolu que 

* la c o m m u n a u t é es t un r ég ime b ien p lus favorable 

au crédi t ' q u e le rég ime dota l . Les t iers peuven t 

t ra i te r avec conf iance avec le m a r i : ils n ' o n t pas à 

c r a i n d r e les c r i t i ques de la f e m m e et tous les recours 

e f f rayants q u e le r ég ime dotal fai t p laner sur les tiers 

dé t en t eu r s des b i ens dotaux. I l s n ' o n t pas m ê m e à 

• c r a i n d r e q u e la f e m m e v ienne les t roubler , a c q u é -

r e u r s o u créanciers hypothécai res , p a r s o n h y p o t h è q u e 

légale . T a n t que la f e m m e res te c o m m u n e , elle est 

associée aux a l iéna t ions et h y p o t h è q u e s consent ies 

p a r le m a r i ; tous ces actes sont censés les s i ens (3).. 

(1) Mon comm. de la Renie viagère, n° 251. 
(2) Mon comm. des Hypothèques, t . 5 . n" 821. 

MM. Rodière et I*ont, t . t , ri 658. 
(5) Infra, n» 1809. 

8 7 1 . P o u r t a n t faisons-y a t t e n t i o n : q u a n d nous 
pa r lons du droi t absolu du m a r i , nous n e le s é -
parons pas, d a n s no t re pensée , de ces l imites néces-
sa i res qu i bo rnen t toutes choses ici-bas. 

E t , par exemple*, l o r sque le mar i a vendu des con-
quê t s d e c o m m u n a u t é , il a r r ive (et cela, quel le que 
soit la p l én i tude d e son droit) q u e si sa f e m m e r e -
n o n c e à la c o m m u n a u t é , elle peut fa i re valoir con t re 
l ' a cqué reu r son h y p o t h è q u e légale, et t roub le r a ins i 
l ' a c t e d e la puissance m a r i t a l e . P a r sa renoncia t ion , les 
conquê t s d e v i e n n e n t biens du m a r i , et dès lors l 'hypo-
t h è q u e légale les affecte d ' a p r è s l 'ar t . 2121 du Code 
civil* On a v a i n e m e n t contesté cet te é t e n d u e d e 
l ' hypo thèque (1) . Il n 'y a pas d e vér i tés si év iden tes 
q u e q u e l q u e s a u t e u r s n ' a ien t t en té d 'obscurc i r ; m a i s # 

la raison finit p a r l ' e m p o r t e r , et j e ne crois pas q u ' o n 
puisse s é r i e u s e m e n t contester a u j o u r d ' h u i un point 
de droi t si cer ta in (2). Qu 'on ne par le pas des droi ts 

(1) Lebrun , p . 447, n° 85. 
Ferr ières su r Pa r i s , ar t . 225 , t. 5, p. 227. 
Ronr jon , t. 1, p . 6 7 1 . 

MM. Delvincourt , t . S, p . 551. 
Rodière et P o n t , t. 4 , n° 888. 

(2 V. infra, n " 1815, 1816. 
Cassat . , 9 novembre 1819 (Devili., 6 , 1 , 1 2 8 ) . 

16 février 1841 (Devili., 41, 1 . 550). 
Rouen , 11 m a r s 1846 (Devili., 46, 2 , 505). 
Mon comm. des Hypothèques, t. 2 , n ° 4 5 5 ter. 
V. w / r à , " 1646, s ' i l est waii que la femme puisse , 

sans renoncer , opposer son hypo thèque légale p o u r 



d u m a r i c o m m e se igneur d e la c o m m u n a u t é ; il est 

censé n 'y avoir pas eu de c o m m u n a u t é . Qu 'on n e 

pa r l e p a s des p r inc ipes suivis en ma t i è r e de société 

. et d ' a p r è s lesquels uo associé n e p e u t j a m a i s ac-

q u é r i r d e d ro i t s p ré fé rab les a u x ' c r é a n c e s d e la so-

c i é t é ; i l .est censé n 'y avoir pas eu de socié té ; l 'être 

m o r a l e s t censé n 'avoi r pas eu d ' ex i s t ence . 

Du res te , les tiers qui t ra i tent avec le m a r i , ont un 
moyen s û r d e se p r é m u n i r : c ' e s t d ' ex ige r que la 
f e m m e p a r l e au con t ra t avec sfin m a r i . 

8 7 2 . Voilà un e x e m p l e d e pe r tu rba t i on a m e n é 
par le d ro i t de la f e m m e : celui-là n e décou le pas 
l ' a ssoc ia t ion , pu i sque la f e m m e ne p e u t l ' exercer 

• q u ' e n s e déc la ran t non c o m m u n e . 

Mais alors m ê m e qu ' e l l e es t c o m m u n e , la f e m m e 

p e u t , d a n s un certain cas , a p p o r t e r u n e gêne à son 

m a r i d a n s ce droi t d ' a l i éna t ion à t i t re onéreux que 

nous a p p e l i o n s tout à l ' heure a b s o l u ; nous avons 

i n d i q u é ce cas au n° 8G3. Mais nous n'aVons fait que 

gl isser s u r l ' idée . Nous avons besoin d 'y r e v e n i r pou r 

y p é n é t r e r p lus p r o f o n d é m e n t . Nous vou lons par ler 

du cas où le m a r i a l i ène les b iens de la c o m m u n a u t é 

p o u r f j i i re f r a u d e à la f e m m e . 

B ien q u e le m a r i soit s e i g n e u r eP m a î t r e de la 

c o m m u n a u t é , il est c e p e n d a n t de p r inc ipe qu ' i l doi t 

exercer s u r les conquêts de communauté* les pré lèvements 
au tor i sés pa r l ' a r t . 1471. 

la régi r sans f r aude ( l ) . La se igneur ie lui est a t t r i -
b u é e , dit Coquil le (2), quatenàs bona fuies palitur, 
non clium ut fraudibus via apcrialur. Tou t ac te é m a n é 
de lui , qui tendra i t à lui faire un avan tage ind i r ec t , 
d o n n e r a i t lieu à r écompense au .profit de la c o m m u -
n a u t é . En cette m a t i è r e doit r égner l ' éga l i t é la p lus 
préc ise ("3). C'est ce qui fai t d i re à L e b r u n avec beau-
coup de sens et d a n s un très-bon l angage : « Ce n e 
» sont pas, en cel te m a t i è r e , des f r a u d e s gross iè res 
» q u e l 'on a p p r é h e n d e , ni des d o n a t i o n s exigées p a r 
» de mauva i s ar t i f ices; mais l 'on cra in t m ê m e l ' opé-
» rat ion de la loi et p r i n c i p a l e m e n t l 'effet de la d e s -

> t ina t ion . L 'on e m p ê c h e que , sous pré texte que le 
» mar i est maî t re de la c o m m u n a u t é , il m a n q u e de 
• r e n d r e à la c o m m u n a u t é ce qu 'e l l e doit avoir ; q u ' y 
» la f rus t re d ' u n e succession mobi l iè re qui lui doi t 
» prof i ler , ou qu ' i l ne fasse des compensa t ions de 
» ses propres det tes qui é n e r v e n t ce l te succession 
» m o b i l i è r e , et r e t r a n c h e la me i l l eu re par t i e d e 
» l ' é m o l u m e n t (4) ». 

Il fau t en conveni r c e p e n d a n t : la f r a u d e est d i f -

(1) Po ih ie r ; n* 467. 
Par i s , art . 225. 
Berry, t 1, ar t . 1 e t 2 9 . 

L e b r u n , liv. 1 , chap. 5, dis t . i , n« 60, p. 90. 
Co<|uille, ques t . 96 . 

(2) Loc. cit. _ 
(3) Lebrun , loc. cit. 
(4) Id., p. 94 , n° 66. 



ficile à s u r p r e n d r e d a n s les actes p e r m i s , de dro i t , 

a u m a r i , et qu ' avec de la mauva i se vo lonté il peu t 

t o u r n e r con t re son épouse . Supposons un mar i 

r emp l i d ' u n e aversion i n ju s t e pou r sa f e m m e et 

d ' u n e affection coupab le pour u n e c o n c u b i n e ; il a 

d a n s sa c o m m u n a u t é un i m m e u b l e cons idérab le qu i 

en es t le p lus r i c h e et le plus bel ob je t : qu i l ' e m -

p ê c h e , pou r en pr iver sa f e m m e , d e le v e n d r e mal i -

c i e u s e m e n t , et de fa i re d i spa ra î t r e le prix ? Si sa 

consc ience ne le r e t i en t pas , la loi au ra de la pe ine 

à lui fa i re sen t i r son frein ; car il n 'y a r i en de p lus 

m a l a i s é q u e de péné t r e r d a n s les m a n œ u v r e s sourde-

m e n t o u r d i e s par la f r a u d e . Combien de faci l i tés , au 

con t ra i r e , a le mar i pour vend re les b iens d e la com-

m u n a u t é et p r e n d r e en p a y e m e n t des bil lets au p o r -

t eu r , pou r fa i re des e m p r u n t s s imu lé s , pour f a i r e 

a p p a r a î t r e plus d e det tes q u e d e b iens , afin d e for-

ce r la f e m m e ou les hér i t i e r s à r e n o n c e r (1)! 

C e p e n d a n t les t r i b u n a u x p o u r r o n t e x a m i n e r les 

c i r cons t ances ; il sera de leur devoir de s ' a r m e r d ' u n e 

v ig i lance invest igatr ice et sévère , pou r s u r p r e n d r e 

ces i n f â m e s mach ina t i ons . L e c h a m p des indices 

l e u r est a b a n d o n n é ; ils doivent y e n t r e r avec f e r m e t é 

e t r i g u e u r , q u o i q u e avec p r u d e n c e et sans passion. 

8 7 3 . P a r m i les n o m b r e u s e s p r é s o m p t i o n s de 

f r a u d e qu i su rg i s sen t ici, e t qu ' i l serai t infini d ' énu -

m é r e r , i4 en est u n e que n o n s s igna le rons : c 'es t la 

(1) F e r r i è r e s su r Par i s , glose 3 , n* 34. 

vente d ' u n conquê t de la c o m m u n a u t é faite sc iem-

m e n t par le mar i à la veille de sa m o r t ou de la mor t 

d e sa f e m m e (1). L ' i n t en t ion d e f rus t re r la f e m m e ou 

ses hé r i t i e r s a u n e g rande v r a i s e m b l a n c e : dans le 

p r e m i e r cas , tou t por te à croi re q u e la ven te n 'es t pas 

s incère , qu ' i l n 'y a p a s eu de pr ix payé , et q u e l 'a-

c h e t e u r n 'es t q u ' u n dona t a i r e , ou un p rê te -nom et 

u n e p e r s o n n e in te rposée ; d a n s le second cas, on sup-

pose , avec beaucoup d ' a p p a r e n c e de r a i son , q u e la 

v e n t e n ' a é té e f fec tuée q u e pour eu fa i re d i spa ra î t r e 

le p r ix . 

A l ' appui de n o t r e p r e m i è r e déc is ion , ci tons u n 

exemple d o n n é pa r la T h a u m a s s i è r e : 

Le 1 5 octobre 1 5 5 8 , S imon L d a r g e , Élu en la vil le 

d e Bourges , céda au s i eu r de Pa raçay . son f rè re , tous 

les bes t iaux qu i é ta ien t en la mé ta i r i e de B o u c a n t o , 

e n s e m b l e le profit d ' i ceux , toutes les det tes des mé-

tayers et les f ru i t s . Il décéda le l e n d e m a i n . Procès 

en t re sa veuve e t le s ieur de Paraçay pour la val id i té 

du con t ra t . 

La T h a u m a s s i è r e p la idan t pour la veuve , disait(2): 

L a pu i ssance du m a r i sur les b i ens n 'a lieu q u e 

lo rsque le mar i est en parfa i te s a n t é , et non q u a n d 

les cont ra t s sont fai ts en f r a u d e et au p r é j u d i c e de la 

(1) La Thaumass ie re , Decis., liv. 1, chap. 15. 
L e b r u n , liv. 2 . chap . 2 , p. 179, n° 52. 
Po tb i e r , n° 481. 
Legrand s u r T r o y e s , t. 5, ar t . 81, n° 19 , p . 325. 

(2) Liv. 1, Decis., chap. 15. 



f e m m e en l ' a r t i c le de la mort . . C 'es t la restr ict ion de 
l ' a r t . 19 , t i l re 1, de cel le c o u t u m e , pou r ce que ces 
cont ra t s n ' é t a n t exécutés q u ' a p r è s le décès du m a r i , 
en un t e m p s auque l la f e m m e est dél ivrée de la puis-
sance m a r i t a l e , ils n e p e u v e n t avoir effet, c o m m e 
fai ts en f r a u d e d e la f e m m e , n ' é t a n t cons idérés que 
c o m m e disposi t ion à cause de m o r t , p r i n c i p a l e m e n t 
lo rsque le c o n t r a t n ' a é té effectué par subséquen t e 
resc is ion , e t q u e la chose v e n d u e se t rouve encore , 
ap rès le décès du mar i , en la possession de ses hé r i -
t i e rs ou de sa f e m m e . 

Si ces con t r a t s é t a i en t licites, cela sera i t de péri l-
leuse c o n s é q u e n c e ; et s 'il était p e r m i s à un mar i 
mor ibond de d i sposer d e ses b i e n s , q u i ne voi t q u e . 
ce se ra i t m e t t r e les droi t s de la f e m m e en pér i l , et 
d o n n e r la f acu l t é au m a r i de la d é p o u i l l e r ? 

8 7 4 . A j o u t o n s que d a n s cet te r e c h e r c h e de la 
f r aude du m a r i , on sera a t t en t i f à t rouver la pa r t i c i -
p a t i o n q u e les t iers ont pu y avoir , en se p rê tan t à d e ' 
fa l lac ieuses s i m u l a t i o n s . Si les t iers n ' o n t pas eu 
conna i ssance d e l 'ar t i f ice , l ' ac te t i endra à l eu r é g a r d . 
S ' i l en on t é té compl ices , la f e m m e p o u r r a deman-
der raison contre eux (1). On a p p l i q u e ici saiis diffi-
cul té les règ les d e l 'act ion p a u t i e n n e (2). 

(1) Coquille, ques t . 406. 
(2) Coquille, toc. cit. 

8 7 5 . Les auteurs anc iens s igna len t encore pa rmi 
les a l iénat ions suspec t e s d e f r a u d e , l 'a l iénat ion de 
toute la c o m m u n a u t é pa r un seul acte à ti lre univer-
sel ( I ) . Cette a l iénat ion par son immens i t é a q u e l q u e 
chose de vé r i t ab lemen t su spec t . L ' a r t . 244 de la cou-
t u m e de Po i tou , disait : « Pourvu que ce ne soit pas 
» cont ra t généra l d ' a l i éna t ion de tous ses b i e n s ; car 
» en ce cas, la f e m m e pour ra i t d e m a n d e r sa moi t i é , 
» et ne vaudrai t ledit t r anspor t universe l que d e ce 
» qui était au m a r i (2). » 

8 7 6 . Le mar i c o m m e t t r a i t e n c o r e u n e f r a u d e 
don t il serai t c o m p t a b l e , s 'il a l i éna i t les b iens de la 
c o m m u n a u t é pour en a p p l i q u e r le prix à l ' amé l io ra -
t ion de ses propres . Un m a r i est toujours eu f r aude 
vis-à-vis d e sa f e m m e , q u a n d il s ' e n r i c h i t à ses d é -
pens (5). 

8 7 7 . Nous ne d i rons r i e n de plus sur l 'a l iénat ion 

des b iens de la c o m m u n a u t é . 

(1) D'Aguesseau, L 7, m é m o i r e IX, p. 576. 
Coquille, Inslit. au droit français, T. du droit des gens 

mariés. 
Vigier sur Angoumois , p . 159. 
M. Tess i^r , n° 151. 

(2) Junge Saintonge, ar t . 67 . 
(5) Poth ier , n° 482. 

Infrii, n° 1457. 
Suprà, n- 865 . 



Par lons des procès qui in té ressent la sociélé con-

jugale . 

C o m m e c o n s é q u e n c e de ce qui v ient d ' ê t r e di t , 

on aperçoit tout d ' a b o r d q u e c 'es t le mar i qui sou-

tient seul toutes les i n s t ances qui r ega rden t les biens 

de la c o m m u n a u t é . Ce qui est j u g é avec le m a r i , est 

j u g é avec la f e m m e (1). La f e m m e est dans l ' ins tance 

par son m a r i ; et e l le y es t , sans qu ' i l fai l le l ' appe le r , 

sans qu 'e l l e y l i g u r e . 

878.- Que si le mar i m e u r t p e n d a n t le procès , et 

que l ' ins tance se c o n t i n u e avec les hé r i t i e r s sans 

que la f e m m e soit m i s e en cause , le j u g e m e n t r e n d u 

su r la chose d e la c o m m u n a u t é , n e lui pré judic ie ra 

pa r pour la p a r t q u ' e l l e y a ; e l le pou r ra y f o r m e r 

t ierce o p p o s i t i o n . 

8 7 9 . Mais e l l e n e saura i t d e m a n d e r , en ce qui 

la c o n c e r n e , la p é r e m p t i o n de l ' ins tance commencée 

avec son mar i et con t i nuée avec les hér i t i e r s . Vai-

n e m e n t dirait-elle q u e , d e p u i s la m o r t de son m a r i , 

il n ' a é té fa i t con t r e e l le a u c u n ac te de poursui te 

p e n d a n t trois a n s , et q u e la p rocédure commencée 

cont re elle en la p e r s o n n e de son m a r i , n 'a pas été 

con t i nuée à son égard a p r è s le décès de celui-ci . La 

ra ison en est q u e la f e m m e n 'a j a m a i s été en n o m 

(1) Bourges. 17 avril 1841. Le pourvoi a é té re je té , le 
30 janvier 1843, pa r la chambre des requêtes (Devill.,. 
4 3 , 1 , 3 6 2 ) . 

d a n s l ' ins tance . C o m m e n t demande ra i t - e l l e d o n c 
la pé rempt ion d ' u n e ins tance d a n s laquel le el le 
n 'a pas f iguré? Qu 'e l le fasse t i e rce opposi t ion, on le 
c o m p r e n d . Mais e l le n e peut d e m a n d e r la pé r emp-
tion de l ' ins tance ; el le n e peu t pas d i re qu ' i l y a eu 
discont inuat ion de poursui tes con t r e e l le , n 'y ayan t 
j ama i s eu de poursu i t e s c o m m e n c é e s (1). 

8 8 0 . Quan t aux obl igat ions d o n t le mar i grève la 

c o m m u n a u t é pa r ses dél i ts , il fau t r ecour i r aux ar-

ticles 1 4 2 4 et 1425 . 

8 8 1 . E n ce qui conce rne les au t res de t tes c réées 
pa r le m a r i , nous en avons t ra i té dans n o t r e com-
men ta i r e de l ' a r t ic le 1 4 0 9 ( 2 ) . Nous avons vu le 
mar i engageant la c o m m u n a u t é à l ' égard d e s t i e r s , 
l ' engagean t aussi à l ' égard de la f e m m e , sauf les cas 
où celle-ci a d ro i t à ê t r e r écompensée . Nous revien-
d r o n s d a n s le c o m m e n t a i r e ' d e l 'ar t icle 1 4 3 7 sur le 
droi t de r é c o m p e n s e , qu i est l ' une des pr inc ipa les 
garan t ies a t t r ibuées à la f e m m e par le sage équi l i -
b re du système d e la c o m m u n a u t é . 

882 . L e m a r i n ' e s t pas s e u l e m e n t F a d m i m s t r a -
teur des b iens de la c o m m u n a u t é ; il est aussi l ' ad -
min i s t r a t eu r des b iens p r o p r e s de sa f e m m e , les-

(1) Cassai. , 30 j anv ie r 1843 (Devill., 4 3 , 1 , 302) 
(2) N " 718 e t s u i v . 



q u e l s d o n n e n t l e u r s f r u i t s à la c o m m u n a u t é . C e 

p o i n t e s t t r a i t é d a n s l e s a r t i c l e s 1 4 2 8 e t s u i v a n t s . 

8 8 3 . N o u s n ' a v o n s e n c o r e r i e n d i t d e s a c l e s gra- . 

t u i l s q u e l e m a r i p o u r r a i t f a i r e «tes b i e n s d e la c o m -

m u n a u t é : c e s e r a la m a t i è r e d e s a r t i c l e s s u i v a n t s . 

A R T I C L E - 1 4 2 2 . 

Il ne peut disposer ent re vifs h t i tre gratui t 
des immeubles de la communauté , ni de l 'uni-
versalité ou d ' une quot i té du mobil ier , si ce n'est 
pour rétabl issement des enfants communs . 

Il peut , néanmoins , disposer des effets mobi-
liers à t i tre gratui t et part iculier au profit de 
toutes personnes , pourvu qu'i l ne s'en réserve 
pas l 'usufrui t . * • 
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q u e l s d o n n e n t l e u r s f r u i t s à la c o m m u n a u t é . C e 

p o i n t e s t t r a i t é d a n s l e s a r t i c l e s 1 4 2 8 e t s u i v a n t s . 
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des immeubles de la communauté , ni de l 'uni-
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n a u t é , s 'est t rouvé en p ré sence d ' i fne j u r i s p r u d e n c e 

c o u l u m i é r e qui n 'é ta i t pas u n i f o r m e . 

E n e f f e t , dans le droi t anc ien , il y avait par tage 

en t re les cou tumes su r le droi t d e d o n n e r . 

Les u n e s , c o m m e la c o u t u m e de P a r i s , au to r i -

sa ient les l ibéral i tés e n t r e vifs de la par t du m a r i , 

pourvu q u e ce fû t sans f r a u d e (1) . Mais d ' a u t r e s ne 

lui accordera ien t q u e l e d r o i l d e disposer à t i t r e o n é -

r e u x , ne lui p e r m e t t a n t pas d e d o n n e r aux é t rangers 

au p r é j u d i c e de sa f e m m e ou des h é r i t i e r s de c e l l e -

ci ; il ne pouva i t d isposer pa r l ibéra l i té des effets 

d e l à c o m m u n a u t é , que j u s q u ' à c o n c u r r e n c e d e sa 

p a î t (2); Ces c o u t u m e s ava ien t c o m p r i s qu ' i l n ' é ta i t 

pas j u s t e que le m a r i sa t isf î t ses af fec t ions au p r é j u -

dice du droi t éven tue l d e sa f e m m e , e t e l les appl i -

q u a i e n t à ce c a s , la m a x i m e , v r a i e i c i , q u o i q u e si 

souvent fausse : « Donare autem perdue est (3). 

Ajoutons q u e m ê m e sous l ' empi re de la c o u t u m e 

de Par is , b e a u c o u p de bons espr i ts ava ien t compr i s 

q u e le droi t de d o n n e r lesconquêts de la c o m m u n a u t é 

étai t cont ra i re aux p r inc ipes d ' u n e société b ien orga-

nisée (4) . 

(1) A r t 225. • 

^2) T o u r s , 254. 
Maine, 304. 
Anjou , 289. 

Loilunois, chap . 26 , art . 6. 

Po th i e r , n° 472. 
(3) Pau l . 1. 7 , D. Ve donai. 
(4) Fer r iè res su r Par i s , art . 225 . plose 5, 

8 8 5 . L e Code civil a p r é f é r é ce d e r n i e r sys tème à 
ce lu i de la c o u t u m e de Par i s , qu i avait donné lieu à 
des procès sans fin ; car on é ta i t r a r emen t d 'accord 
q u a n d il s 'agissai t de savoir si la donat ion avait é té 
fai te sans f r aude ou avec f r a u d e . Il était bon d 'a i l leurs 
d e l imi t e r le pouvqi r excessif du mar i et d e p rocure r 
à la f e m m e d e s garant ies c o n t r e des l ' ibéralités dont 
el le est la v i c t i m e . C'est o r d i n a i r e m e n t au profit des 
s i ens que le mar i fai t c e s l ibéral i tés . Or, il n 'es t pas 
jus te qu ' i l p ré fè re ses p a r e n t s à sa f e m m e , qui a sa 
p'arl dans la prospér i té de la co m m u n a u t é , e t qu i 
s 'es t dévouée à son p r o g r è s pa r son é c o n o m i e , ses 
soins , sa v ig i lance . L e pouvo i r du mar i ne p e u t 
donc aller j u s q u ' à lui e n l e v e r son espérance légi-
t ime ; el le a en e l le le droi t a t t aché à la col laborat ion. 

Sous ce r a p p o r t , l e Code civil se r approche des 
c o u t u m e s qui-, s a n s c o n s a c r e r la règle que le mar i 
est s e i g n e u r et m a î t r e de la c o m m u n a u t é , ne voyaient 
en lui q u ' u n a d m i n i s t r a t e u r cum libéra ( I ) . Mais il 
n e f audra i t pas en conclure d ' u n e m a n i è r e généra le 
et absolue que le Code civil n ' a fait du mar i q u ' u n 
admin i s t r a t eu r (2) : nous avons vu ci-dessus (3) qu ' i l 
y a des règles incontes tées qu i pro tes tent contre 
cette i dée . 

•(1) Po th i e r , n* 472. 
Y. les coutumes citées a la note 2 , p. 162, 

(2) C'est ce que fait M. Odier, 1 .1 , n° 221.. 
(3) N " 857 , 858. 



88G. L e Code fait une d i s t inc t ion en t re les meu-

bles et les i m m e u b l e s . 

Les i m m e u b l e s ne peuvent, en p r i n c i p e ê t re l 'ob-

je t d ' u n e l ibéra l i té en t re vifs. L ' é p o u s e a u n d ro i t 

éventue l qui do i t ê t re respecté; il ne faut pas exposer 

un mar i à la ten ta t ion de dépouil ler la c o m m u n a u t é 

de ce qu ' e l l e a d e p lus p réc ieux , soit au profi t d ' en -

fants du p r e m i e r l i t , soit au profit d ' u n e concub ine 

ou d ' en fan t s na tu re l s . Le mari ne p e u t d isposer à 

t i t re g ra tu i t des immeub les de la c o m m u n a u t é q u ' e n ^ 

un seul cas , pou r doter les en fan t s c o m m u n s . Dans 

tous les autres c a s , il a les ma ins liées ; son droi t d e 

ma î t r e s ' a r rê te d e v a n t le droit éventuel d e sa f e m m e , 

8 8 7 . Q u a n t aux m e u b l e s , la loi s 'es t m o n t r é e 

p lus facile. C e p e n d a n t , en p e r m e t t a n t les donat ions 

de meub le s , e l le y me t deux condit ions •: 

La p r e m i è r e , c 'es t que la dona t ion ne soit qu 'à 

l i t re pa r t i cu l i e r . P a r là le mar i est privé du d ro i t de 

d o n n e r , n o n - s e u l e m e n t la totalité d u mob i l i e r , ma i s 

encore la m o i t i é , le tiers, le q u a r t , e t c . , e lc . Une 

donat ion de cet te impor tance est excess ive , et l 'excès 

en celle m a t i è r e fait soupçonner la f r a u d e (1 ) . La 

profus ion e n v e r s les é t rangers es t un dol envers la 

f e m m e . . f 

(1) Arg. de la loi 17, § 1, D.. Quœ in fraudent creàilor 
( Ju l i anus ) . 

L e b r u n , liv. 2 , c h a p . 2, p. 178, n* 31. 

Po tb i e r , n» 181. 

La s e c o n d e , c ' es t qu ' en d o n n a n t un objet mobi l i e r 
d e c o m m u n a u t é , il ne s 'en r é s e r v e p a s l ' u su f ru i t . P a r 
la r éun ion de ces deux condi t ions , i l l î s t à croi re que 
le m a r i ne fera que des l ibéral i tés res t re in tes , des ca-
d e a u x , des dons r é m u n é r a t o i r e s et au t r e s semblab les 
qui n ' o n t a u c u n . e f f e t c o m p r o m e t t a n t pour la com-
m u n a u t é . S'il avait pu se r é se rve r l ' u s u f r u i t , il au-
rai t peu t - ê t r e disposé de que lque objet p réc ieux d o n t 
l 'a l iénat ion aura i t p ré j i i d i c i éà la c o m m u n a u t é , sans 
lui p r é j u d i c i e r à l u i - m ê m e . Mais, p r ivé de cet le fa-
cul té , il ne se décidera pas f ac i l emen t à tourner le 
don con t re son propre in té rê t (1). 

8 8 8 . Il y a d o n c des en t raves t rès-étroi tes appor-

tées pa r la loi dans l ' in té rê t de la f e m m e , ' a u x alié-

nat ions gra tu i tes faites pa r le m a r i . 

Si c e p e n d a n t le m a r i , f r anch i s san t ces ba r r i è res , 
fai t dona t ion des conquê ls de la c o m m u n a u t é , ou de 
la totali té du mobi l i e r , quel le sera la sanction de la 
loi ainsi t r ansgressée? 

L a c o u t u m e du Poitou peu t nous me t t r e su r la 
voie de la r éponse à cel te ques t ion . Après avoir dé-
f e n d u au mar i les donat ions universe l les , e l le a jou-
tait : « Car la femme, en ce cas, pourrait demander sa 
» moitié; cl ne vaudrait ledit transport universel que 
» de ce qui était au maria (1). Rappelons aussi ce 

(1) L e b r u n , p. 179. 
Conlrd, Po tb ier , n° 481. 

. (2) Art. 244. 



texte d e la c o u t u m e d e Berr i : • Toutefois , s 'il ap-

» paraissai t les d i s p o s i t i o n s e t a l i éna t ions faites par 

» le mar i desdits m e u b l e s et conquè t s avoir é té laites 

» pou r f r a u d e r le d ro i t de la c o m m u n a u é , ne doi-
» vont sortir aucun e f f e t au préjudice de la femme » (1). 
E n a p p l i q u a n t ce l te idée aux dona t ions des conquè t s 

ou d ' u n e u n i v e r s a l i t é de m e u b l e s , on peu t d i re q u e 

la f e m m e a le d r o i t d e r e v e n d i q u e r sa moi t ié m ê m e 

contre le d o n a t a i r e , et de le c o n t r a i n d r e à un par -

tage qui es t dans son droi t de f e m m e c o m m u n e . 

Son action est f o n d é e sur la f r a u d e qui lui a été fa i te ; • 

la f r aude lui d o n n e action con t r e le dona t a i r e . L'ac-

t ion p a u l i e n n e m i l i t e t ou jou r s c o n t r e les t iers . 

8 8 9 . T o u t e f o i s , si la f e m m e le p r é f è r e , elle 

pou r ra se c o n t e n t e r d e d e m a n d e r r é c o m p e n s e à 

la c o m m u n a u t é ; m a i s ceci dépend de sa volonté . 

L 'ac t ion révoca lo i re est dans son d r o i t ; elle p e u t 

l ' exercer contre u n e dona t ion f r a u d u l e u s e et cont re 

ceux qui en o n t p ro f i t é . L a pensée c o m p r e n d 

n o m b r e d e cas où il p e u t lui conven i r b e a u c o u p 

plus d ' avoi r sa p a r t d e l ' i m m e u b l e q u ' u n e in-

d e m n i t é . 

P a r la d i sso lu t ion de la c o m m u n a u t é et l ' accep-

tat ion de la f e m m e , le d ro i t es t acquis îl celle-ci 

ou à ses hér i t i e r s d a n s les b i e n s qu i se t rouvent 

pou r lors, e t dans, c e u x don t le mar i n 'a d isposé , au 

(1) T. 1, ar t . 1 , 2 9 . 

pré jud ice de sa f e m m e , q u e comme d ' u n e chose qui 

n ' é t a i t pas à lui (1 ) . 

M. Odier s e m b l e croi re que cel te action invoca-
toire n 'es t que subs id ia i re , q u e la f e m m e doi t agir 
d ' a b o r d par l 'act ion de récompense , et que ce n 'es t 
q u ' a u l a n t qu 'e l l e ne peut ê t re i ndemni sée (vu l ' insuf-
f i sance de la communau té ) de la per te q u e la donat ion 
lui fait é p r o u v e r , qu 'e l l e es t en droi t d ' ag i r con t re 
les dona ta i res (2). M. Odier appu ie celte assertion su r 
u n passage d e Va l in , commenta t eu r de la c o u t u m e 
d e la Rochel le (o) . Mais c'est là une opinion qui , 
b ien q u ' é q u i t a b l e à cer ta ins poin ts de v u e , n e m e 
para i t pas d ' accord avec l ' a r t . 1 4 2 2 . Pour m o n 
c o m p t e , j e ne l ' accepte q u e dans les t e r m e s où l'on 
va voir les choses se poser au n° 891 : c 'es t à savoir , 
q u e la f e m m e n e doit pas i nqu ié t e r les tiers tant 
q u e le pa r t age n 'a pas décidé si l ' i m m e u b l e vendu 
en t r e r a i t d a n s son lot . Au su rp lu s , L e b r u n fa i l l rès -
b ien observer q u e l 'act ion révocatoire ne peut ê t re 
a r r ê t ée p a r l ' excep t ion de discussion (4) , c 'est à -
d i re que le dona t a i r e n ' a pas le droi t de d i re à l a 
f e m m e : Discutez l ' hé r i t i e r du mar i . 

(1) F « m è r e s s u r Pa r i s , ar t . 225, glose 5, n" S. 
• (2) T . 1, n° 224. 

(3) T . 1, p . 508. 
Junge Bour jon , t. 1, p. 568, n° 15, et 

M. Tessier , Société d'acquêts, n° 158, qui cite 
tout au long le passage dè Valin, lequel cite a 
son tour d 'autres a u t e u r s . 

(4) Liv. 2 , d an . 2 . p. 180, u" 59. 
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En p r i n c i p e d o n c , la f e m m e a l 'option ; c ' es t à 

e l le à j u g e r les mot i f s de sa p r é f é r e n c e . J e p u i s , ce 

s e m b l e , app t iye r ce t t e proposi t ion pa r la ci tat ion 

su ivan te , e m p r u n t é e à Choppin ( I ) : « Il fau t qu ' en la 

» c o m m u n a u t é p r i n c i p a l e m e n t con juga le , la b o n n e 

» foi et s incér i té y a b o n d e ; il faut aussy y rapporter les 
» choses données par le mary à sa sœur , e t , le mar i age 

» é t an t d i sso lu , I L LES FAUT PARTAGER entre la femme 
» et les h é r i t i e r s et d o n a t a i r e s du m a r y ; c o m m e il 

» a été j u g é p a r a r r ê t p rononcé en robes rouges par 

» M. le p r é s i d e n t du Har lay , le 14 avril 155G, sur 
» un appe l du prévôt de Par i s . » 

• 

890.- Du r e s t e , la donat ion n 'est pas nul le à l 'é-

ga rd du m a r i ; e l le v a u t pour sa pa r t . Outre l ' a rgu-

m e n t assez g rave q u ' o n peut t i rer d e l ' a r t ic le sui-

van t , il fau t c o n s i d é r e r que la prohibi t ion n'a é té 

fai te q u e d a n s l ' i n t é r ê t d e la f e m m e , q u e c 'est ce 

seu l in té rê t qu i a p réoccupé le légis la teur . C'est 

a insi , du res t e , qu ' on l 'a tou jours e n t e n d u dans 

l ' anc i enne j u r i s p r u d e n c e à l 'égard des donat ions 

f r audu leuses fai tes pa r le mari (1). Il n 'y a pas de 

(1) S u r P a r i s , liv. 2 , 1 . 1 , n* 32. 

(2) Valin su r la Rochel le , 1 .1 , p. 508. 
Dusaul t , Usage de Saintes. 
Arg. de ce que dit P o t h i e r , n* 496. 

raison plausible pour vouloir que la donat ion soit 
nulle*?! l 'égard du mar i (1). 

• • 

8 9 1 . De cet te doub le si tuation faite au m a r i et à 
la f e m m e , résul te la nécessité de concilier au tan t q u e 
possible, dans le partage, les intérêts qui se croisent . 
Supposons donc q u e le mar i ail donné un conqué t 
de c o m m u n a u t é ; voici c o m m e n t on procédera : 

Si la f e m m e r épud i e la c o m m u n a u t é , la donat ion 
subsis tera dans son intégrité ; nul n ' a u r a action pour 
l ' a t t aque r : ni la f e m m e , pu isqu 'e l le a r e n o n c é ; ni 
le m a r i , pu i squ ' i l est dona t eu r et qu ' i l doit t en i r ses 

promesses . 

Si la f e m m e accepte , il est possible q u e le pa r t age 
met te dans le lot du mar i la chose d o n n é e ; il faudra 
m ê m e faire son possible pour qu 'e l l e y t o m b e sans 
n u i r e aux intérêts d e la f e m m e (2). Alors, la f e m m e 

• 

(1) MM. Toull ier , t. 12, n- 514. 
Bellot des Minières, t. 1, p . 419. 
Dalloz, chap. 1, secL 1, ar t . 2 , n " 7 . 
Duran ton , t. 14, p. 275. 
Zachariae, t. 5 , p. 438. 
Odier, t . l , n" 223. 
Tess ier , Société d'acquêts, n° 158. Il cite un ar rê t 

de la Cour de Bordeaux du 4 août 1828. 
Rodière et Pon t , t 1, n* 667. 

Contra, M. Delvincourt, t. 5. note su r la p. 20, qui pré-
tend que la donation est nul je , m ê m e à l 'égard du mari ! 

fi) B o r d e a u x , 4 août 1828. Rappor té par M. Tess ie r , 
n° 158. 

Arg. de l ' a r t . 1425, infrà, n ° 9 1 i . 



n 'a p a s d ' i n t é r ê t à se p l a ind re ; la donat ion vaut 

t an t à son égard qu ' à l 'égard du mar i . • 

Que si !a # c l iose d o n n é e tombe dans le lot de la 
f e m m e , celle-ci e s t en droi t de la dé ten i r en na-
t u r e , et le dona t a i r e doit s 'en dessa i s i r , sauf à se 
fa i re r é c o m p e n s e r p a r le mar i de la va l eu r de sa 
p a r t . Du res te , le dona t a i r e n ' a u r a pas droi t à r é -
c o m p e n s e pour l 'éviction de la par t de la f e m m e ; 
il n 'y a pas l ien à garant ie pour évict ion d ' u n e 
dona t ion f r a u d u l e u s e (1). N ' a r g u m e n t o n s pas ici de 
l ' a r t . 1423. qu i v e u t q u e le légataire évincé de la 
pa r t de la f e m m e , a i l r écompense (2). L e legs n ' e s t 
pas u n e disposi t ion f r a u d u l e u s e ; il ne s 'écroule 

' que par dé fau t d e pouvoi r d a n s la pe r sonne du 
m a r i , don t le d ro i t e x p i r e avec sa v ie . Mais la d o -
na t ion n 'es t pas s e u l e m e n t annu lée par dé fau t de 
p o u v o i r ; elle est n u l l e c o m m e f r a u d u l e u s e , c o m m e 
fai te en f r a u d e des d ro i t s de la f e m m e . Dans le cas 
de legs, le m a r i , dégagé de tout e sp r i t f r a u d u l e u x , 
est p r é s u m é n ' avo i r en vue q u e l ' in térêt de son léga-
ta i re ; dans la dona t ion , il a moins en v u e l ' in térêt 
du dona t a i r e q u e la pensée de f r u s t r e r sa f e m m e . 

Kl) L e b r u n , liv 2 , cbap . 2 , p . 180, n ° S 8 . 
(2) C e s t cependan t çe que font MM. Rodière et Pont , 

il".007, ainsi q u e 
MM. Odier , n °225 , e t 

Duran ton , t. 14, i r 275 in fine. 

D'a i l leurs , le dona t a i r e n 'a pas dû ignorer les chances 
d e l à donat ion : il es t m ê m e censé les avoir acceptées 
en n ' ex igean t pas le concours de la f e m m e à l 'acte de 
donat ion (1). E n f i n , il pa ra î t difficile de n e pas ap-
p l i que r ici la régie : -Qui die il-de uno, dealtero negat. 
D'au t an t q u e l ' a r t . 1423 , don t on a i g u m e n l e , est 
fort différent , pa r sa r édac t ion , de l ' a r t . 1 4 2 2 . Pour -
quoi cette différence e n t r e deux textes si r approchés , 
6i le légis lateur n ' a v a i t aperçu a u c u n e di f férence dans 
les choses? Ajoutons q u e , c o m m e nous le ver rons 
p lus bas , l ' a r t . 1 4 2 3 n e s ' exp l ique que p a r des 
ra isons fort contestables (2), et qu ' i l serai t diff ici le, 
et m ê m e tout à fai t forcé, d ' é t e n d r e ces ra isons à 
la dona t i on . On peu t b ien supposer qu ' un tes ta-
teur a pu voulo i r p r é f é r e r son l éga ta i r e à ses hé r i -
t i e r s ; mais on ne peut pas suppose r qu ' i l se soi t 
oubl ié l u i - m ê m e au point d e vouloir ê t re p e r s o n -
n e l l e m e n t ga r an t d ' u n e nu l l i t é visible (3). 

8 9 2 . Mais pour évi ter ces ques t ions , il sera sage 

de m e t t r e a u t a n t que possible la chose d o n n é e d a n s 

le lot du m a r i , si la f e m m e n 'a pas d ' in té rê t à s 'y 

opposer . Nous r épé tons que la j u r i s p r u d e n c e l 'exige 

(1 ) Infrà, n°905. 
(2) Infrà, il" 9 1 2 . . 

(3) Les cou tumes de Maine, ar t . 504, et an t res citees ci-
dessus, n» 881 , d isa ient qu ' i l ne pouvait disposer que de sa 
part. Donc, la disposition ne valait p a s pour le « m p t a s . 



aussi (1), et l 'on ne p e u t q u ' a p p l a u d i r à cet te di-

rec t ion . 

8 9 5 . On r e m a r q u e r a au su rp lus q u e la f e m m e 

n ' a d ' ac t ion conlre les donat ions faites pa r son mar i , 

qu 'à la dissolut ion de la c o m m u n a u t é . P e n d a n t le 

mar iage , son droit n 'es t pas o u v e r t ; il n e devient 

ac tue l q u e lorsque la c o m m u n a u t é es t dissoute. 

C 'es t s e u l e m e n t à cet ins tant qu ' i l lui es t p e r m i s d'é-

lever la voix conlre les donat ions qu i ont appauvr i la 

c o m m u n a u t é (2), et son action d é p e n d r a de son ac-

cep ta t ion de la c o m m u n a u t é ou de sa répudia t ion . 

# 

8 9 4 . C 'es t u n e ques t ion que de savoir si l 'action 

de la f e m m e pourra t endre à se faire indemnise r , par 

son m a r i , des frui ts de la chose d o n n é e , à par t i r de 

la dona t ion . On peu t d o n n e r pour l ' a f f i rmat ive des 

r a i sons p laus ib le s . Sans la dona t ion , les frui ts au-

r a i en t t o u r n é au profit d e la c o m m u n a u t é ; si le 

mar i n ' e s t pas tenu de leur d é t o u r n e m e n t à part ir 

de la d o n a t i o n , il sera vrai de d i r e q u e sa f raude lui 

a u r a r é u s s i , au moins en partie. On sait d 'a i l leurs 

q u e l ' associé qui dé tou rne les f o n d s de la société, en 

doit les i n t é r ê t s du jou r qu ' i l se les est appl iqués (3) . 

E n f i n , ce qu i es t f r audu leux doit ê t re cassé dès à 

(1) Arrê t d e Bordeaux préci té . 
(2) MM. Odier , n«223. 

Duran ton , t. 14, n* 275. 
i. 60, D., Pro socio. (3) L . 

présen t c o m m e dès lors, et dès lors c o m m e dès à 
p résen t (1). 

Mais ces ra isons n e sont q u e s p é c i e u s e s ; e l les 
m a n q u e n t de solidi té . J ' a i m e mieux d i r e avec Po-
thier q u e la f e m m e ne doi t pas ê t re i n d e m nisée 
des f ru i t s perçus pa r le dona ta i re j u squ ' à la d i s so lu -
tion de la c o m m u n a u t é (2 ) . Les f ru i t s Sont d a n s la 
l ib re disposition du mar i : il ne faut pas le c o m p a r e r 
à un associé o rd ina i r e ; pendan t le m a r i a g e , il est 
se igneur et maî t re ; s ' i l n e peut d o n n e r les conq uêts 
et u n e un ive r sa l i t é d e m e u b l e s , il peut d o n n e r les 
f ru i t s . La disposi t ion de cet te part ie des m e u b l e s 
n ' e s t pas une disposi t ion à li tre universe l ; el le ne 
dépasse d o n c pas la l imi te des pouvoirs du m a r i . 

8 9 5 . Ce n ' e s t pas tou jour s par la voie d i rec te q u e 
le mar i fuit des donat ions à ceux qu ' i l en tend g r a t i -
fier : q u a n d le s e n t i m e n t qui le porte à d o n n e r , est 
assez for t pour qu ' i l fasse f r a u d e à sa f e m m e , il 
n ' h é s i t e pas sur le choix des moyens , e t les p lus 
cap t i eux sont p re sque tou jour s les p r é f é r é s . 

11 i m p o r t e d o n c peu q u e la donat ion de l ' i m -
m e u b l e se fasse d i r ec t emen t ou ind i r ec t emen t , e t 
q u e le mar i emplo ie la forme d é t o u r n é e de la v e n t e . 
Si cel le ven te és t s i m u l é e , si el le n e r e n f e r m e 
q u ' u n e dona t ion , la f e m m e peu t la fa i re a n n u l e r (5 ) . 

(1) Lebrun , liv. 2, chap . 2 , p. 180, n9 57, 

(2) N° 496. 
(5) Suprà, n° 875. 



896 . Il n 'es t q u ' u n cas où la p roh ib i t i on de don-
n e r les conquê t s i m m e u b l e s de la c o m m u n a u t é , ou 
l 'universal i té ou u n e quo t i t é du mob i l i e r , s 'abaisse 
d e v a n t des ra isons s u p é r i e u r e s ; c 'es t le cas de l 'éta-
b l i ssement des e n f a n t s c o m m u n s . L e mar i r e p r e n d 
a lors le m ê m e droi t qu ' i l a, c o m m e se igneur et ma î t re , 
pour v e n d r e , a l i é n e r , h y p o t h é q u e r . Il n 'y a pas de 
plus lég i t ime emplo i d e fonds des la c o m m u n a u t é 
que p o u r é t a b l i r les e n f a n t s c o m m u n s . Le mar i rem-
pl i t un devoi r n a t u r e l ; il d o n n e aux choses d e la 
c o m m u n a u t é leur d e s t i n a t i o n la p l u s sacrée (1). 

8 9 7 . Pa r le mo t établissement, l ' a r t . 1 4 2 2 e n t e n d , 

aussi bien q u e l 'art 1 4 2 7 (2), tout ce qui p rocure 

aux e n f a n t s c o m m u n s u n e ex i s tence i n d é p e n d a n t e , 

un état dans le m o n d e , un r a n g c o m m e c h e f s de mé-

nage (5). Ce n 'es t pas s e u l e m e n t au m a r i a g e des en-

fants c o m m u n s q u ' e s t res t re in t l 'ar t . 1 4 2 2 ; il e m -

brasse tous les m o y e n s de m e t t r e les en fan t s en 

m e s u r e d e se suff i re à e u x - m ê m e s . 

898 . Mais au tan t la dona t ion fai te pa r le mar i aux 

enfan ts c o m m u n s es t r e spec t ab l e , a u t a n t la loi s ' in-

(1) Infrà, n° 1210, sur l'art. 1439, 
Et su r les ar t . 1 5 5 5 , 1 5 5 6 . 

(2) Infrà, n° 962 , 
E t s u r l 'ar t . 1556, n ° 5 3 5 0 . 

(3) MM. Rodière e t P o u t , 1 . 1 , n° 664. 

quiè te des donat ions faites avec les b iens de la c o m -
m u n a u t é aux en fan t s d ' u n a u t r e lit. C'est s u r t o u t en 
vu d e ces dernièrfes donat ions que l ' a r t . 1 4 2 2 s 'est 
a r m é de p roh ib i t ions ( i ) . Il ne veu t pas que le m a r i 
p ré fè re ses én fan t s du p r e m i e r lit à son é p o u s e , q u i 
es t co-propr ié ta i re d a n s la c o m m u n a u t é . Ce se ra i t 
faire tor t à. la f e m m e ; elle ne doiL pas ê t re exposée 
à un si g rave p ré jud i ce . 

899 . Pa r en fan t s c o m m u n s , l 'ar t 1 4 2 2 en tend- i l 

les pe t i t s - en fan t s? l ' a f f i rmat ive est ense ignée par 

MM. Rodière et Pon t (2), et l 'on peu t d i r e , à l ' a p p u i 

de celte opin ion , q u e dans les mat iè res favorables le 

mo t enfant» embras se toujours les pet i ts-enfants ; q u e 

la règ le des doc teurs est en effet : In odiosis, (Uiomm 
appellalione nepoles non veniunt ; secùs in favorabi-
libus, nempè ad sui commodum, ad acquirendum, 
ad relinendum (3). 

Mais s'il est vrai que la dotat ion soit favorable en 
e l l e - m c m e , n 'es t - i l pas év ident c ependan t qu ' i c i e l le 
est a c c o m p a g n é e de circonstances qui sont d u r e s 
pou r l ' é p o u s e ? le m a r i ne d i s p o s e - ù l pas de sa par t 
sans la c o n s u l t e r ? n e la t rai te- t - i l pas avec t rop peu 
d 'égards? et dès lors, est-ce le cas d e d i re q u e la-

(1) D'Argentré su r Bretagne, art . 404 , glose 5, n° 2 . 
(2) T . 1, n° 102. 

V. Louet , let tre S, somm. 8. 
(3) Dumoul in , Ad Alexand*, Mb. l , e a p . l , n s 1 2 i 

Brodeau su r Louet, loc. cit. 



mat iè re es t si favorable qu 'on doit fo rce r le sens des 

mots (1)? 

J e ne voudrais donc accepte!* la décis ion de 

MM. Rodiè re et P o n t q u ' a u t a n t que l ' en f an t du 

p r e m i e r d e g r é serait décédé , et où par conséque n t 

le petit-fils représentera i t son a u t e u r d a n s l ' o rd re des 

affections paternel les . 

Voici au su rp lus ce que je lis dans d 'Argent ré : 

« Sed an quod de pâ t re dici t , de avo q u o q u e sen -

« t i e n d u m sil? et ve rum est , vivo q u i d e m pa i re , as-

* s igna l ionem dotis, fier» in bonis aviœ non posse, 

« invi tâ e â , quia verba disposit ionis non cong ruun t ; 

« ergô nec dispositio, c ù m proxima persona patris 

« pbs i t ; p â t r e q u i d e m m o r t u o , et dompta de 

« m e d i o personâ pat r is , c ù m n e p o t e s p r i m u m locum 

« t ene re inc ip iun t , probabi le videri posse idem avum 

» posse quod hic patr i p e r m i t t i t u r (2 ) . » 

J e le répète : pu isque la disposition de l ' a r t . 1 4 2 2 

est r i gou reuse à l 'égard de l ' épouse , n ' e n aggravons 

- p a s l ' é t e n d u e en en fa isant prof i te r des p e r s o n n e s 

d o n t la loi ne par le pas e x p r e s s é m e n t . 

L e s pe t i t s -enfan ts ne sont pas écrits dans l ' a r -

ticle 1 4 2 2 : il ne faut donc pas les a d m e t t r e i n d i s -

t i nc t emen t , pu i sque la mat iè re est de droi t é t ro i t , e n 

ce qu i c o n c e r n e l 'épouse ; il ne f au t pas les a d m e t i re 

q u a n d l ' e n f a n t du p remie r degré , leur a u t e u r , vit 

encore et l eur fait obstacle . 

(1) V. infra, n " 3 3 4 8 et 5549 . 

(2) Sur Bretagne, a r t . 401, glose t , n° 2 . 

' t 

9 0 0 . Nous venons de d i r e que le m a r i p e u t dispo-

ser des conquê ts immobi l i e r s pour l ' é tabl i ssement 

des en fan t s c o m m u n s . C 'es t d i r e assez q u e c 'es t sans 

le c o n s e n t e m e n t de sa f e m m e qu ' i l peut do te r les 

en fan t s c o m m u n s avec les conquêts de la c o m m u -

nau t é , et d i spose r , dans ce bu t , de la par t éven tue l l e 

de cel le-ci . 

Ceci p o s é , on d e m a n d e si l 'épouse n ' a pas droi t à 

r é c o m p e n s e p o u r ce don t la l ibéral i té du m a r i la dé-

pou i l l e . 

Voici ce q u ' o n p e u t d i re à l ' appu i d ' u n e solu t ion 

a f f i rmat ive : 

E n b o n n e règ le , le m a r i n e p e u t do te r ses en fan t s 

avec le b ien de son épouse , qu ' avec l ' a g r é m e n t de 

cel le-ci (1) ; u n associé n e doi t do ter q u ' a v e c sa pa r t , 

ma i s n o n pas avec la pa r t d e son coassocié (2) : la 

p a r t d e celui-ci n 'es t pas d e s t i n é e à l ' acqu i t de ses obli-

ga t ions na ture l les . E t pu is , doit-il ê t r e pe rmis à u n 

mar i d ' en l eve r à sa f e m m e ses e spé rances e t son 

aveni r (3)? n 'es t - i l pas d e son devoir de s ' occuper d u 

sort d e sa c o m p a g n e , d ' a s s u r e r son é ta t? Quel rôle 

lui fait-i l dans la f ami l l e ? ne la met- i l pas d a n s la 

d é p e n d a n c e d e ses e n f a n t s ? n e lui enlève-t-il pas p a r 

là le r e spec t auque l elle a droi t (4) ? 

(1) L. 34, D. , fíe juredotium'. 
L. u l t . , C., De dotis promissione. 

( 2 ) L . 8 1 , D P r o socio. 
(5) Dumoul in su r Pa r i s , a r t . 107. 

D'Argentré su r Bretagne, ar i . 404 , glose 4, n " 1, 2 , 3 . 
(4) L e b r u n , liv. 2 , chap. 2 , p . 175, 174, n " 14 et suiv. • 



Mais on r é p o n d : 

En a c q u i t t a n t sa p r o p r e d e t t e , le mar i a acqui t té 

celle de sa f e m m e : d e t t e p lu tô t n a t u r e l l e q u e civile, 

sans a u c u n d o u t e (1), m a i s de t te q u e son affection fait 

s u p p o s e r , e t q u ' e l l e ne p e u t r e n i e r sans offenser l ' a -

m o u r m a t e r n e l ( 2 ) . Que l me i l l eu r emplo i le pè re peut-

il f a i re des effets de la c o m m u n a u t é q u e de doter et 

é tab l i r les e n f a n t s c o m m u n s ? lui qui peu t les v e n d r e 

à son gré , les h y p o t h é q u e r , les cha rge r de de t tes , 

il ne p o u r r a i t pa s l e s d o n n e r aux e n f a n t s c o m m u n s 

p o u r r e m p l i r u n devo i r p i e u x ? et sa f e m m e le trou-

ve ra i t m a u v a i s !! S ' i l a pr i s su r la par t é v e n t u e l l e de 

celle-ci p o u r do t e r les e n f a n t s , il f au t suppose r qu' i l 

a eu d e s m o t i f s l ég i t imes , u n e d e ces causes proba-

b l e s d o n t pa r l e la loi 1 4 au C. de Jure dotium, 

q u a n d elle d i t q u e la f e m m e p e u t ê t re ob l igée à do-

te r ex magnà el probabili causa. D ' a i l l eu r s l 'épouse 

est c ensée r e p r é s e n t é e p a r le m a r i d a n s les choses 

q u e celui-ci fa i t c o m m e c o m m u n . La p r é s o m p -

t ion légale est qu ' i l y a eu accord de s e n t i m e n t s dans 

u n e réso lu t ion si c o n f o r m e au vœu de la n a t u r e . L'ar-

t icle 1450 es t f o r m e l à ce t é g a r d . Q u i p e u t a s sure r 

q u ' a u m o m e n t où la d o n a t i o n a é té f a i t e , l ' épouse 

n 'y c o n s e n t a i t p a s ? e t sa r é s i s t ance ap rè s coup n 'es t -

el le pas l 'effet d ' u n r e p e n t i r tardif e t d ' u n e fâcheuse 

d ispos i t ion? Ces ra i sons a v a i e n t pa ru p r é d o m i n a n t e s 

(1) Art. 204 C. civ. 
(2) Y. infrà, n" 1211. 

d a n s l ' anc ien dro i t (1) ; el les on t en t r a îné les rédac-

teurs d u Code civil . 

9 0 1 . Si c e p e n d a n t la dona t ion é ta i t excessive, en 

ce sens q u ' e l l e abso rbâ t loule la c o m m u n a u t é , et 

qu 'e l le laissât la m è r e sans ressource , j e pense q u e 

les t r i b u n a u x p o u r r a i e n t in te rposer leur équ i t ab le 

média t ion . Le m a r i est sans d o u t e se igneur e t m a î t r e 

d e la c o m m u n a u t é ; mais il doi t ag i r s ans f r a u d e ; 

c ' e s t u n e règle invar iab le . Or , il y aura i t f r a u d e d a n s 

sa condui te , s ' i l avai t eu la secrète pensée d ' a p p a u v r i r 

e t h u m i l i e r sa f e m m e , de blesser son c œ u r de m è r e e t 

d ' épouse , e t de la p l ace r , sans mot i f s l ég i t imes , d a n s 

u n e d é p e n d a n c e dég radan t e à l ' é g a r d de ses e n f a n t s . 

N o u s pouvons nous au tor i ser ici de l ' op in ion de d 'Ar-

gen t r é (2), qu i pensa i t q u e l 'ar t ic le 4 0 4 de la c o u t u m e • 

de Bre t agne , l eque l sanc t ionna i t les d o n a t i o n s fa i tes 

aux en fan t s c o m m u n s par le m a r i s ans le concours 

de la f e m m e et sans r é c o m p e n s e p o u r ce l l e -c i , devai t 

ê t r e t e m p é r é lorsque la f e m m e é t a i t r é d u i t e à r i en , et 

qU'il fa l la i t lu i r é se rve r u n e p a r t d a n s les conquè t s . 

9 0 2 . Ce n ' e s t pa s c e p e n d a n t q u e nous p e n s i o n s 

q u e le m a r i ne peu t pas d isposer de la total i té de la 

(1) V. ar t . 404 de la coutume de Bretagne, 
Et Brodeau s u r Louet , le t t re D, somm. 48, n \ 
Arrêt du 29 décembre 1017. 
Potliier, n°' 488 et 647. 
Denizarl, v° Conquêt. 

(2) Sur l 'art , '404 de la coutume de Bretagne, glose 4, n°2 . 



c o m m u i w u l é pour do te r les e n f a n t s . Loin de nous 

u n e pare i l le o p i n i o n , e t nous s o m m e s p l e i n e m e n t de 

l 'avis adop té pa r la C o u r d e cassat ion ( i ) , q u e le mar i 

p e u t doter les e n f a n t s c o m m u n s avec la c o m m u n a u t é 

tout e n t i è r e (2). Mais ce q u e nous voulons d i re , c ' e s t 

q u e si la f e m m e n ' a pas de p a t r i m o i n e p e r s o n n e l , si 

e l le n ' a a u c u n p r o p r e q u i puisse la f a i r e v i v r e , et 

q u e c e p e n d a n t son m a r i la laisse i n j u s t e m e n t sans 

espoir et sans a p p u i , a lo rs il est équ i tab le de v e n i r 

à son secours et de r é d u i r e u n e dona t ion qui por te 

les carac tè res du m a u v a i s voulo i r et de la f r a u d e . L a 

f e m m e a u r a d o n c d ro i t à u n e r é c o m p e n s e ;. el le 

pour ra fa i re va lo i r c o n t r e le dona ta i re tous ses droi t s 

de f e m m e c o m m u n e ; el le p o u r r a exiger un par -

tage (5). Il n e faut pas q u ' u n e in jus t i ce c r i an t e en-

vers la m è r e res te m a s q u é e sous la cou leu r d ' u n e 

disposi t ion a f fec tueuse pou r l ' e n f a n t (4). 

9 0 3 . Nous avons d i t q u e le pouvo i r d u m a r i n e 
va pas j u s q u ' à pouvoi r d i spose r , p a r acte à t i t re g ra -
tu i t , d e s c o n q u ê t s de la c o m m u n a u t é , si ce n ' e s t pour 
l ' é tab l i ssement des e n f a n t s : c o m m e cet te p roh ib i -
tion a été i n t r o d u i t e en f aveur de la f e m m e et pou r 
la protéger con l r e d ' i n j u s t e s p r é f é r e n c e s , on s 'es t 
d e m a n d é si l e c o n c o u r s d e la f e m m e à la dona t ion 

(1) R e q . , 2 janvier 1844 ( D e v i l l . , 4 4 , 1 , 9). 
(2) Junge MM. Rodière e t Pon t , 1 1 , n* 664. 
(5) L e b r u n , loc. cit., p . 175. 

V. Po i tou , a r t . 244 . 
(4) Infrà, n* 1212. 

n 'es t pas de sa par t un aveu que le mar i n ' a pas 
voulu fa i re tort à la communau té , et une renonc ia t ion 
à son droi t d ' a t t aquer la l ibéra l i té . 

L 'a f i i rmat fve est ense ignée pa r que lques a u t e u r s ( l ) 
dont l ' op in ion a été suivie par a r rê t de la Cour de 
R i o m . d u 5 janvie r 1 8 4 4 (2). La négat ive est. soute-
nue avec force pa r MM. Odier (5), Rodiè re et P o n t ( 4 ) , 
et par deux a r rê t s , l ' un de la Cour de Rourges , du 10 
août 1 8 4 0 (5), l ' au t re de la Cour de Caen, du 5 m a r s 
1 8 4 3 ( 6 ) . Voici ce qu 'on dit dans ce de rn i e r sens : 
L ' a r t . 1 4 2 2 dé fend les a l iénat ions des conquê t s à t i t re 
g r a t u i t ; voilà le p r inc ipe , voilà la règle . Vouloir que 
le c o n s e n t e m e n t de la f e m m e valide la d o n a t i o n , 
c 'es t vouloir q u ' u n consen t emen t n u l , su rp r i s , a r ra -
c h é , v ienne fortifier un acte sans v a l e u r rée l l e . L e 
m a r i n 'a pas plus le droi t de d o n n e r sa p a r t que de 
d o n n e r cel le de sa f e m m e ; sa f e m m e ne peut pas 
p lus sauve r la donation pou r ce qui conce rne la 
p a r t du mar i que pour ce qui concerne la s i e n n e . 

(1) MM. Duran ton , 1 .14, n ' 472. 
Toul l ie r , t . 5. 

(2) Devi l l . ,44 , 2 , 5 8 5 . 
(5) T . 1 , n° 225. 
(4) T . l , n ° 6 6 2 . 
(5) Devill. , 41, 2 , 5 5 7 . 

(6) Devill., 4 4 , 2 , 5 8 5 . V. en note u n e consultation de 

M. Delisle. On pour ra i t t rouver d a n s l e s cons idérants d 'un 

a r rê t de la c h a m b r e civile du 19 avril 1815 quelques expres-

s ions qu i favorisent le système de la null i té (Devdl. , i o , 1 , 

595), mais il était j ugé en fait que U f emme n'avait p a s e t e 

autor isée . 



'E l l e n'est, pas l i b r e , e l le obéit à u n a v e u g l e en t r a î -

n e m e n t , ou à u n e opp re s s ion t y r a n n i q u e . Son c o n -

c o u r s est m o i n s u n e conva l ida t ion d e la d o n a t i o n 

q u ' u n e a g g r a v a t i o n d e la spol ia t ion c o m m i s e p a r le 

m a r i . D ' a i l l e u r s la f e m m e n ' a , p e n d a n t le m a r i a g e , 

a u c u n d ro i t d e d i spose r d u f o n d s c o m m u n ; d e p l u s , 

aux t e r m e s d e l ' a r t i c l e 1 4 5 5 , elle n e p e u t se p r i v e r du 

d r o i t d ' a c c e p t e r ou d e r e n o n c e r à l ' é p o q u e d e la 

d i sso lu t ion d e la c o m m u n a u t é . Q u ' a r r i v e r a i t - i l d o n c 

si à la d i sso lu t ion e l le r e n o n ç a i t à la c o m m u n a u t é ? 

e l le r e n d r a i t la d o n a t i o n nu l l e à son é g a r d ; e l le n e 

se ra i t p lus d o n a t r i c e : d 'où il su i t q u e , s u i v a n t les 

c i r c o n s t a n c e s , e l l e se ra i t ma î t r e s se d e fa i re qu ' i l y 

a i t , e n ce q u i la c o n c e r n e , u n e d o n a t i o n , ou qu ' i l n 'y 

en a i t p a s . O r , d ' a p r è s l ' a r t i c le 9 4 4 , t ou te dona t i on 

q u i d é p e n d d ' u n e cond i t i on potes ta t ive es t n u l l e . 

9 0 4 . Te l s son t les r a i s o n n e m e n t s ; ils n e s o n t p a s 

n o u v e a u x : on les t r ouve c o m m e ra i son d e d o u t e r 

d a n s les l iv res a n c i e n s , où est a d o p t é e la déc i s ion 

q u i les c o n d a m n e (1) . Ce qu ' i l y a d e s û r , c ' e s t q u e 

d a n s la j u r i s p r u d e n c e c o u t u m i è r e on é ta i t m o i n s 

s c r u p u l e u x ; e t , p a r e x e m p l e , L e b r u n voyai t , d a n s 

ce t t e u n i o n d e la vo lon té du mar i e t d e la f e m m e , 

u n e p r e u v e q u e r i e n n ' é t a i t fa i t c o n t r e les i n t é r ê t s 

d e la c o m m u n a u t é (2) . Il déc ida i t d o n c [ e t P o t h i e r 

(1) Voyez-les dans Lebrun , liv. 2 , cliap. 2 , sect. 2 , n° 4 , 

p. 182 et 185. 9 

(2) Liv. 2 , chap. 2 , p . 177, n» 22 . 
V. aussi , p. 182, 185, n° 4. • 

était aussi d e ce t avis (1)], n o n - s e u l e m e n t q u e la d o n a -
tion é t a i t va l ab l e , mais q u e m ê m e il n ' é ta i t pas d û de 
r é c o m p e n s e au con jo in t q u i avai t a d h é r é à la d o n a -
t ion , pa r ce qu ' i l deva i t s ' en t en i r à ce qu ' i l avai t fa i t . 

9 0 5 . Ce s e n t i m e n t d e L e b r u n est aussi le m i e n . 

En g é n é r a l , j e n ' a i m e pas les p r o h i b i t i o n s i nu t i l e s ; 

ici , en pa r t i cu l i e r , j e n e saura is concevoir p o u r q u o i 

les époux n e p o u r r a i e n t p a s , d ' accord et d e b o n n e 

h a r m o n i e , p r e n d r e su r l eur c o m m u n a u t é un ou. p lu-

s ieurs d e l eu r s conquête , p o u r exe rce r u n e l ibéra l i té , 

et su iv re le nSouvement d e cœurs g é n é r e u x . 

Àu f o n d , j e suis m é d i o c r e m e n t t ouché des ra i sons 

données p o u r i n f i r m e r la d o n a t i o n . Cet te d o n a t i o n , 

d i t -on , est n u l l e à l ' égard d u m a r i , car e l le est en 

opposi t ion avec l 'ar t ic le 1 4 2 2 . Mais nous avons vu 

tout à l ' h e u r e ce qu ' i l y a à r a b a t t r e de ce t te asser-

tion (2). On a j o u t e : q u e la dona t i on est enco re p l u s 

n u l l e à l ' égard d e l a f e m m e . — E t pou rquo i ce juge -

m e n t s évè re por t é su r u n acte l i b r e m e n t consen t i 

pa r u n e f e m m e capab le d e s ' engage r? c 'es t , à ce q u e 

l ' on a s s u r e , q u e la f e m m e n ' a a u c u n d ro i t d e d i spo-

s i t ion, p e n d a n t le mar i age , su r les c o n q u ê t s d e la 

c o m m u n a u t é . C 'es t u n e e r r e u r : la f e m m e p e u t , 

avec le c o n s e n t e m e n t d e son m a r i , obl iger la com-

m u n a u t é (3) . 

(1) N - 4 9 4 . 
(?) 890, 891. 
(5) Art . 1426 et 1427 C. civ. 

Po th ie r , n* 498. 



Ici' le c o n s e n t e m e n t est-il d o u t e u x ? n o n , il est 

incontes tab le ; s e u l e m e n t , on pré tend que l ' épouse a 

cédé à l ' emp i r e mar i t a l . Mais où donc cel te présomp-

tion est-el le écri te d a n s la loi ? csl-ce q u e la f e m m e 

ne p e u t pas pa r tager ce r t a ines affect ions honorab les 

d e son m a r i , et se m o n t r e r d isposée à le seconder 

dans d 'u t i les l ibé ra l i t é s? Quel le est la loi é c r i t e , 

que l l e est la loi m o r a l e qu i l imi te sa l i b e r t é ? 

Enl in on insiste s u r ce q u e , pa r le d ro i t inal iénable 

d ' accep ta t ion ou de r épud ia t ion qu i res te à la f e m m e 

j u s q u ' à la d isso lu t ion de la c o m m u n a u t é , la donat ion 

d e m e u r e en s u s p e n s à son é g a r d , a t t e n d u q u ' e l l e est 

ma î t r e s se de n ' ê t r e pas dona t r i ce en r é p u d i a n t la com-

m u n a u t é . Mais est-ce b ien s é r i e u s e m e n t q u ' o n d o n n e 

pou r conclusion à ce r a i s o n n e m e n t la nu l l i t é pronon-

cée par l 'a r t ic le 9 4 4 du Code civil ? Que l ' a r t i c le 944 

p r o d u i s e ses effets l o r s q u e la dona t ion est a r r angée 

de te l le m a n i è r e qu ' i l est au pouvoir d u donateur 

d ' e n l e v e r au dona ta i r e son b i e n f a i t , r i en n 'es t plus 

ju s t e . Mais n e voit-on pas qu ' i c i il en es t a u t r e m e n t ; 

q u e la r é p u d i a t i o n de la f e m m e , loin de r e n d r e la 

dona t ion c a d u q u e , la r e n d , au con t r a i r e , p lus cer-

t a ine , plus s table , p lus e n t i è r e ? car ce t te renoncia-

t ion efface la c o m m u n a u t é ; elle fai t s u p p o s e r q u e le 

mar i a tou jour s é té p rop r i é t a i r e : c ' e s t c o m m e si le 

mar i avait d o n n é son p r o p r e . 

Ainsi la donat ion v a u t à l 'égard du m a r i , comme 

nous l ' avons v u ; e l l e v a u t aussi à l ' égard d e l à f e m m e , 

c o m m e nous venons d e le d i re . Si la f e m m e accepte , 

e l le ne peu t i m p u g n e r son p r o p r e consen t emen t ; 

si el le r é p u d i e , q u ' i m p o r t e son concours a l 'acte, 

pu i sque tout est effacé r é t r o a c t i v e m e n t , pu i sque la 

moi t ié qu 'e l le avait p romise reste affectée sur la par t 

de c o m m u n a u t é q u ' e l l e renvoie au m a r i , pu i sque 

le mar i est censé u n i q u e d o n a t e u r d ' u n e chose qu i 

est c ensée n 'avoir j a m a i s été c o m m u n e ? 

9 0 6 . T e r m i n o n s pa r u n e réf lexion. 

En généra l ce son t les hér i t iers de la f e m m e qui 
é l èven t la voix pour c r i t iquer son c o n s e n t e m e n t . S'ils 
ont de b o n n e s ra isons à donne r pour é tab l i r que le 
c o n s e n t e m e n t de la f e m m e a é té violenté ou capté , 
qu ' i l s les m e t t e n t au g rand j o u r . L e défaut de c o n -
s e n t e m e n t l ibre est, en toute m a t i è r e , un vice rad ica l . 
Mais si le concours de la f e m m e à la dona t ion a été 
cord ia l et s p o n t a n é , j e ne cra ins pas de d i re qu ' i l s 
c o m m e t t e n t u n e mauva ise action en a l lant foui l ler 
dans l ' a rsena l des null i tés, pour y t rouver un moyen 
d ' a u g m e n t e r , aux d é p e n s d 'un donata i re d e bonne 
foi, la succession que l ' épouse leur a la issée . Cette do-
nat ion a peut-êt re été la dot d ' u n e p a r e n t e q u e les 
conjo in ts a ima ien t , ou la condit ion de l ' é tab l i s sement 
d ' u n j e u n e h o m m e m é r i t a n t et dévoué , ou la récom-
p e n s e d e services r e n d u s : et l 'on voudra i t q u e les 
conjo in ts , qu i a u r a i e n t pu sat isfaire l eu r dés i r de gé-
néros i té en d o n n a n t l eur p r o p r e , n e p u s s e n t pas 
d o n n e r l eurs conquêts ! ! ! On voudra i t que les con-
quêts fus sen t f r a p p é s d ' u n e indisponibi l i té à l i t re 
g r a tu i t , q u a n d les deux époux s ' accorden t dans la 
m ê m e volonté ! On voudra i t q u e s ' i ls n ' on t pas de 
p r o p r e s , ils res tassent encha înés et impu i s san t s ! On 
donne ra i t aux conquê ts un privilège que n 'on t pas 



les p ropres : aux conquèts , d i sons -nous , b ien qu ' i l s 

soient le f ru i t du l abeu r des é p o u x , et qu ' à ce l i t re 

ils soient bien plus d i spon ib les en t re l eurs mains 

q u e leurs propres , qui n e v iennen t pas d ' e u x - m ê m e s ! 

J e l ivre ces observa t ions aux appréc i a t eu r s équ i t ab le s 

et i m p a r t i a u x ; elles m e para i ssen t ne pas m a n q u e r 

d e poids (1). 

9 0 7 . Après avoir réglé le sort des dona t ions e n t r e 

vifs fai tes par le m a r i , le légis la teur va s ' occupe r des 

disposi l ions t e s t amen ta i r e s pa r l e sque l l e s le mar i a u - • 

ra i t d o n n é des effets de la c o m m u n a u t é : te l le est 

la m a t i è r e d e l 'ar t ic le s u i v a n t . 

A R T I C L E 1 4 2 5 . 

La donation testamentaire faite par le mari ne 
peut excéder sa part dans la communauté . 

S'il a donné en celte forme un effet de la com-
munau té , le donataire ne peut le réclamer en 

(1) Depuis que ceci a élé écr i t , n o u s avons reçu u n e con-
sul ta t ion , dans le sens de not re op in ion , r éd igée par M* Hippo-
lyte Dieu, avocat à la Cour de Par is , à laquelle ont adhéré 
M " Pai l le t , Duvergier , Be thmont , Coin-Delisle. Cette con-
sul tat ion, t rès-for te de r a i sonnemen t , me para i t cont re-
balancer l ' autor i té de celle de M. le professeur Delisle ; elle 
es t suivie d ' un jugemen t du t r ibunal de Soissons qui con-
sacre la validité de la donat ion. 

nature qu 'autant que l 'effet , par l 'événement du 
partage, tombe au lot des hérit iers du m a r i ; si 
l 'effet ne tombe pas au lot de ces héritiers, le lé-
gataire a la récompense de la valeur totale de 
l 'effet donné sur la part des héri t iers du mar i 
dans la communauté , et sur les biens personnels 
de ce dern ie r . 

SOMMAIRE. 

908. Des dona t ions tes tamenta i res fai tes par le mari des 

biens de la communau té . 

909. Des legs excessifs. 

910. Su i t e . 
911. Sui te . J 
912 Le légataire évincé aura- t - i l cont re les hér i t ie rs du 

mar i u n e récompense de ce que la f emme vient lui 

enlever ? 
913. De cer ta ins cas qui doivent ê t re assimilés a la donation 

tes tamenta i re de biens de la communau té . 
• 

COMMENTAIRE. 

9 0 8 L ' a n c i e n droi t c o u t u m i e r . b i e n plus favora-
b l e aux disposi t ions à t i t re gra tu i t q u e le Code civil, 
ne pe rme t t a i t pas c e p e n d a n t au mar i d e d isposer 
pa r t e s t a m e n t de la par t de son épouse ; la dona t ion 
t e s t amen ta i r e fai te par le mar i à un t iers étai t sans 
va leur en ce q u i conce rne la p a r t des conquè t s affe-
ren te à sa f e m m e . La ra ison en est s imple ; el le s a p -
p l ique au tan t à la j u r i s p r u d e n c e m o d e r n e qu a la 
j u r i s p r u d e n c e cou tumié re . Le droi t de .la l e m m e 
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sacre la validité de la donat ion. 

nature qu 'autant que l 'effet , par l 'événement du 
partage, tombe au lot des hérit iers du m a r i ; si 
l 'effet ne tombe pas au lot de ces héritiers, le lé-
gataire a la récompense de la valeur totale de 
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dans la communauté , et sur les biens personnels 
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n ' e s t à la vér i té , p e n d a n t le m a r i a g e , q u ' u n droi t 

é v e n t u e l ; ma i s , à la d issolut ion d e l à c o m m u n a u t é , il 

dev ien t ac tuel . Il s 'oppose d o n c à l 'effet d ' u n e a l i é -

nat ion qui n e c o m m e n c e qu ' à la fin de la vie du 

tes ta teur et au m o m e n t où éclate le droi t de la 

f e m m e (1). De là ce t adage d ' u n s e n s profond et 

d ' u n e express ion s ign i f i ca t ive : « L e m a r i vit c o m m e 

maî t re , et m e u r t c o m m e associé (2). » Cet adage r e -

vit dans l ' a r t . 1 4 2 5 du Code civil . Le m a r i ne peu t 

l éguer q u e sa par t d a n s la c o m m u n a u t é ; son droit 

s ' a r rê te d e v a n t le d ro i t de sa f e m m e . 

9 0 9 . Ma in t enan t que l l e s s e r o n t les conséquences 
de l 'excès de pouvoi r du mar i qui l égue ra i t la part 
d e son é p o u s e dans la c o m m u n a u t é ? cet te question 
se t r adu i t en d e u x au t re s : le legs est-il n u l ou seu -
l e m e n t r éduc t ib l e? le l éga ta i re , év incé de la p a r t de 
la f e m m e , a- t - i l r é c o m p e n s e s u r les a u t r e s b iens du 
m a r i ? 

9 1 0 . La p r e m i è r e ques t ion n ' e n est pas u n e : le 

(1) Pa r i s , a r t . 2 2 5 et 296. 
Brodeau s u r Loue t , let tre D. , s o m m . 48 , n* 2 . 
Pot l i ie r , n° 475. 

F u r g o l e , Testaments, cliap. 4 , sect, 1, n" 20 , t. 1, 

p . 195. 

M. Tess ie r , n° 162. 

(2) L e b r u n , p. 169, e t Brodeau sur Louet , lue. cil. 
• Vivit t a n q u à m dominus societat is , mor i lu r u l so 

cius. • 

legs est r éduc t ib l e . Il vaut pour la par t afférente au 
mar i ; le mar i n 'es t - i l pas ma î t r e de léguer sa po r -
t ion d a n s les f ru i t s du travail c o m m u n ? il f au t donc 
q u e sa l ibéral i té t i enne j u s q u ' à d u e c o n c u r r e n c e . 
L ' a n n u l a t i o n du legs pour le tout serai t u n e pe ine 
trop r igoureuse et inut i le . 

9 1 1 . I l f au t m ê m e d i r e q u ' a u t a n t que poss ib le , il 
sera bon d e disposer les choses d e m a n i è r e à ce que 
le par tage me t t e la chose d o n n é e d a n s le lot du 
mar i (1), afin q u e la donat ion t e s tamenta i re reçoive 
son exécut ion : t an t il est vra i que le vœu du légis la-
teur est q u e le legs 11e soit pas considéré c o m m e nu l 
dan§ les rappor t s du légataire avec le d é f u n t (2) . Ce 
n ' e s t q u ' a u t a n t qu 'on ne pourra pas fa i re a u t r e m e n t , 
q u e la chose sera mise dans le lot de la f e m m e , ou 
par tagée en d e u x . 

9 1 2 . Dans le de rn ie r c a s , le légata i re év incé 

de tout ou par t i e aura-t- i l , contre les hér i t i e r s 

du m a r i , u n e r é c o m p e n s e de ce que la f e m m e v ien t 

lui e n l e v e r ? 

Pour la négative, on peut d i re que le mar i qui a 

légué la par t de sa f e m m e a légué la chose d ' a u t r u i , 

e t que le legs de la chose d ' au t ru i est n u l , soit q u e le 

t e s t a t eu r ait c o n n u , soit qu ' i l n ' a i t pas connu que 

cet te chose n e lui appar tena i t pas (3) . 

(1) Textus hic. 
(2) Suprà, n° 891. 

(3) Ar t . 1021. 



Pour l ' a f f i rmat ive on r é p o n d : Il serait trop 

d u r d ' a p p l i q u e r ici le droi t c o m m u n en mat iè re 

de legs de la chose d ' a u t r u i . S ' i l es t vrai qu ' en 

r èg le o rd ina i r e il n e faut pas avoir éga rd à la dis-

posi t ion par l aque l l e le t e s t a t e u r lègue sc iemment 

ce q u i n e lu i a p p a r t i e n t p a s , il fau t considérer 

qu ' ic i le mar i a disposé d ' u n e chose q u i , de son 

v i v a n t , é ta i t l ivrée à sa m a î t r i s e ; q u ' à la vérité 

il savait qu ' e l l e n 'é ta i t pas s ienne pou r le tout , à 

cause du droi t éventue l de sa f e m m e , ma i s qu ' i l a 

' pu cro i re , ou q u ' e l l e ne t ombera i t pas d a n s le lot de 

ce l l e -c i , ou q u e sa f e m m e pour ra i t la r é p u d i e r ; que, 

d a n s tous les cas , il a été dans son in tent ion <}ue, 

l ' évic t ion du légata i re a r r ivan t , ou d o n n â t à celui-ci 

l ' e s t ima t ion d e ce qu i lui a é lé en levé ( i ) , c a r les 

d ispos i t ions des m o u r a n t s d o i v e n t s ' i n t e r p r é t e r lar-

g e m e n t et f a v o r a b l e m e n t . Quel le a u t r e pensée pou-

va i t avoir le t e s t a t eu r en d o n n a n t u n e chose qu'il 

savai t n ' ê t r e pas s i e n n e pou r le tout? ce n 'é ta i t pas 

c e r t a i n e m e n t un s e n t i m e n t d ' an imos i té ou de f raude 

con t re sa f e m m e . N 'es t - i l pas p lus h u m a i n de sup-

poser qu ' i l a voulu fa i re u n e l i bé r a l i t é , en tendant 

q u e si le p a r t a g e pr iva i t son légata i re d e que lque 

chose , il en se ra i t i n d e m n i s é pa r les hér i t i e r s ? 

(1) J u s t i n . , Inslit., de Legatis, §§ 4 et 5 . 
V. Po l lue r , n° 477. 
L e b r u n , p. 170 , n ° 2 . 
Valin s u r la Rochelle , 1 . 1 , p . 517, n» 48 . 
Yoet, liv. 5 , 1 . 1 , n° 29 , in fine. 
M. T e s s i e r , n° 105. 

Convenons-en c e p e n d a n t : ces raisons p répondé -
ran tes dans l 'ancien d ro i t , où le legs d e la chose 
d ' au t ru i é ta i t va lab le , n 'ont-e l les pas m o i n s d e force 
sous le Code civil , qu i le déclare nul ? Vinn ius ne les 
aurai t pas t rouvées plausibles, du mo ins à en j u g e r 
par sa disser ta t ion sur le legs de la chose c o m -
m u n e ^ ) : car il est d 'avis que le legs de la chose 
c o m m u n e ne vaut que pour la par t du t e s t a t eu r , à 
la d i f férence du legs de la chose d ' a u t r u i , q u i j ad i s 
valait pou r le tout . Sa raison es t q u e celui qu i , ayant 
u n e chose en c o m m u n avec un au t re , d i t dans son 
tes tament : « Je lègue à T i t i u s mon fonds S e m p r o n i e n , 
»meum funduni, » est censé n ' avo i rvou lu par ler de ce 
fonds q u ' a u t a n t qu ' i l lui appar t i en t , c ' e s t -à -d i re , 
pour sa p a r t ; mais on ne peut fac i l ement p r é s u m e r 
qu ' i l a voulu par ler de la part d ' a u t r u i , et forcer ainsi 
son hér i t i e r à la r a c h e l e r . 

Toutefois , j e dois dire que Voel, qui admet ta i t en 
p r i n c i p e le sys tème de V i n n i u s , n e le regarda i t 
c o m m e bon que lo rsque la chose é ta i t indivise e n t r e 
le t e s ta teur et u n é t r ange r , mais qu ' i l y faisait excep-
tion ' lorsqu' i l s 'agissait d ' u n conquè t de c o m m u -
n a u t é (2) . 

9 1 3 . N o n - s e u l e m e n t le mar i ne peu t pas disposer 
p l e i n e m e n t pa r t e s t amen t de la chose c o m m u n e , 
ma i s m ê m e il n e p e u t pas p a r t e s t ament p r i v e r sa 

(I) Qumt. illust., 2, 26. 
¡2) Liv. 5, t . 1, n° 28. 



f e m m e d ' u n c o n q u ê t d e c o m m u n a u t é sous p r é t e x l e 

d ' u n e r e s t i t u t i o n . J e m ' e x p l i q u e : un m a r i o r d o n n e 

p a r son t e s t a m e n t q u e tel c o n q u ê t sera r e n d u au 

v e n d e u r p o u r le p r i x d é b o u r s é , p a r c e qu ' i l l 'a r endu 

v i c t i m e d ' u n e lés ion ou d ' u n e f r a u d e . Cet te d isposi -

t ion ne s a u r a i t n u i r e »à la f e m m e ; e t si le c o n t r a i r e 

es t déc idé p a r l ' a r t . 2 8 9 d e la c o u t u m e d ' A n j o u (1 ) , 

c ' es t là u n e déc i s ion s ingu l i è r e et q u i n e p e u t fa i re 

a u t o r i t é . La f e m m e n e l i re pas son d r o i t - d u m a r i ; 

e l le le l i re d ' e l l e m ê m e , d e son d ro i t d e coassoc iée . 

« C'est au m a r i à p r e n d r e g a r d e , d i t L e b r u n , à ne pas 

« c h a r g e r s a consc ience p o u r e n r i c h i r sa c o m m u -

« n a u t é (2) . » Q u a n t à la f e m m e , e l le a un d ro i t ac-

q u i s . C ' e s t à e l le à j u g e r , en p l e ine c o n n a i s s a n c e d e 

c a u s e , s'il l u i conv i en t de n e pas p ro f i t e r du dol d e 

son m a r i . 

A R T I C L E - 1 4 2 4 . 

Les amendes encourues par le mar i pour 
cr ime n ' e m p o r t a n t pas mor t civile peuvent se 
poursuivre sur les biens de la communauté* sauf 
la récompense due à la f e m m e ; celles encourues 
par la f e m m e ne peuvent s 'exécuter que sur la 
nue propr ié té de ses biens personnels tant que 
dure la communau té . 

(1) Junge Maine, ar t . 3 0 4 , 
(2) Liv. 2 , c h a p . 2 , p. 180 et 181, n ' 4 3 . 

A R T I C L E 1 4 2 5 . 

Les condamnations prononcées contre l 'un 
des deux époux pour cr ime empor tant mort ci-
vile ne frappent que sa part de communau té et 
ses biens personnels. 
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les p ropres : aux conquèts , d i sons -nous , b ien qu ' i l s 

soient le f ru i t du l abeu r des é p o u x , et q u ' à ce l i t re 

ils soient bien plus d i spon ib les en t re l eurs mains 

q u e leurs propres , qui n e v iennen t pas d ' e u x - m ê m e s ! 

J e l ivre ces observa t ions aux appréc i a t eu r s équ i t ab le s 

et i m p a r t i a u x ; elles m e para i ssen t ne pas m a n q u e r 

d e poids (1). 

9 0 7 . Après avoir réglé le sort des dona t ions e n t r e 

vifs fai tes par le m a r i , le légis la teur va s ' occupe r des 

disposi t ions t e s t amen ta i r e s pa r l e sque l l e s le mar i a u - • 

ra i t d o n n é des effets de la c o m m u n a u t é : te l le est 

la m a t i è r e d e l 'ar t ic le s u i v a n t . 

A R T I C L E 1 4 2 5 . 

La donation testamentaire faite par le mari ne 
peut excéder sa part dans la communauté . 

S'il a donné en celte forme un effet de la com-
munau té , le donataire ne peut le réclamer en 

(1) Depuis que ceci a élé écr i t , n o u s avons reçu u n e con-
sul ta t ion , dans le sens de not re op in ion , r éd igée par M* Hippo-
lyte Dieu, avocat à la Cour de Par is , à laquelle ont adhéré 
M " Pail let , Duvergier , Be thmont , Coin-Delisle. Cette con-
sul tat ion, t rès-for te de r a i sonnemen t , me para i t cont re-
balancer l ' autor i té de celle de M. le professeur Delisle ; elle 
es t suivie d ' un jugemen t du t r ibunal de Soissons qui con-
sacre la validité de la donat ion. 

nature qu 'autant que l 'effet , par l 'événement du 
partage, tombe au lot des hérit iers du m a r i ; si 
l 'effet ne tombe pas au lot de ces héritiers, le lé-
gataire a la récompense de la valeur totale de 
l 'effet donné sur la part des héri t iers du mar i 
dans la communauté , et sur les biens personnels 
de ce dern ie r . 
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biens de la communau té . 
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enlever ? 
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COMMENTAIRE. 

9 0 8 L ' a n c i e n droi t c o u t u m i e r . b i e n plus favora-
b l e aux disposi t ions à t i t re gra tu i t q u e le Code civil , 
ne pe rme t t a i t pas c e p e n d a n t au mar i d e d isposer 
pa r t e s t a m e n t de la par t de son épouse ; la dona t ion 
t e s t amen ta i r e fai te par le mar i à un t iers étai t sans 
va leur en ce q u i conce rne la p a r t des conquè t s affe-
ren te à sa f e m m e . La ra ison en est s imple ; el le s a p -
p l ique au tan t à la j u r i s p r u d e n c e m o d e r n e qu a la 
j u r i s p r u d e n c e cou tumiè re . Le droi t de .la f e m m e 



n ' e s t à la vér i té , p e n d a n t le m a r i a g e , q u ' u n droi t 

é v e n t u e l ; m a i s , à l ad i s so lu l ion d e l à c o m m u n a u t é , il 

dev ien t ac tuel . Il s 'oppose d o n c à l 'effet d ' u n e a l i é -

nat ion qui n e c o m m e n c e qu ' à la fin de la vie du 

tes ta teur et au m o m e n t où éclate le droi t de la 

f e m m e (1). De là ce t adage d ' u n s e n s profond et 

d ' u n e express ion s ign i f i ca t ive : « L e m a r i vit c o m m e 

maî t re , et m e u r t c o m m e associé (2). » Cet adage r e -

vit dans l ' a r t . 1 4 2 5 du Code civil . Le m a r i ne peu t 

l éguer q u e sa par t d a n s la c o m m u n a u t é ; son droit 

s ' a r rê te d e v a n t le d ro i t de sa f e m m e . 

9 0 9 . Ma in t enan t que l l e s s e r o n t les conséquences 
de l 'excès de pouvoi r du mar i qui l égue ra i t la part 
d e son é p o u s e dans la c o m m u n a u t é ? cet te question 
se t r adu i t en d e u x au t re s : le legs est-il n u l ou seu -
l e m e n t r éduc t ib l e? le l éga ta i re , év incé de la p a r t de 
la f e m m e , a- t - i l r é c o m p e n s e s u r les a u t r e s b iens du 
m a r i ? 

9 1 0 . La p r e m i è r e ques t ion n ' e n est pas u n e : le 

(1) Pa r i s , a r t . 2 2 5 et 296. 
Brodcau s u r Loue t , let tre D. , s o m m . 48 , n* 2 . 
Pot l i ie r , n° 475. 

F u r g o l e , Testaments, cliap. 4 , sect, 1, n" 20 , t. 1, 

p . 195. 

M. Tess ie r , n° 162. 

(2) L e b r u n , p. 169, e t Brodeau sur Louet , lue. cil. 
• Vivit l a n q u à m dominus societat is , mor i tu r ut so 

cius. • 

legs est r éduc t ib l e . Il vaut pour la par t afférente au 
mar i ; le mar i n 'es t - i l pas ma î t r e de léguer sa po r -
t ion d a n s les f ru i t s du travail c o m m u n ? il f au t donc 
q u e sa l ibéral i té t i enne j u s q u ' à d u e c o n c u r r e n c e . 
L ' a n n u l a t i o n du legs pour le tout serai t u n e pe ine 
trop r igoureuse et inut i le . 

9 1 1 . I l f au t m ê m e d i r e q u ' a u t a n t que poss ib le , il 
sera bon d e disposer les choses d e m a n i è r e à ce que 
le par tage me t t e la chose d o n n é e d a n s le lot du 
mar i (1), afin q u e la donat ion t e s tamenta i re reçoive 
son exécut ion : t an t il est vra i que le vœu du légis la-
teur est q u e le legs 11e soit pas considéré c o m m e nu l 
dan§ les rappor t s du légataire avec le d é f u n t (2) . Ce 
n ' e s t q u ' a u t a n t qu 'on ne pourra pas fa i re a u t r e m e n t , 
q u e la chose sera mise dans le lot de la f e m m e , ou 
par tagée en d e u x . 

9 1 2 . Dans le de rn ie r c a s , le légata i re év incé 

de tout ou par t i e aura-t- i l , contre les hér i t i e r s 

du m a r i , u n e r é c o m p e n s e de ce que la f e m m e v ien t 

lui e n l e v e r ? 

Pour la négative, on peut d i re que le mar i qui a 

légué la par t de sa f e m m e a légué la chose d ' a u t r u i , 

e t que le legs de la chose d ' au t ru i est n u l , soit q u e le 

t e s t a t eu r ait c o n n u , soit qu ' i l n ' a i t pas connu que 

cet te chose n e lui appar tena i t pas (3) . 

(1) Textus hic. 
(2) Suprà, n° 891. 

(3) Ar t . 1021. 



Pour l ' a f f i rmat ive on r é p o n d : Il serait trop 

d u r d ' a p p l i q u e r ici le droi t c o m m u n en mat iè re 

de legs de la chose d ' a u t r u i . S ' i l es t vrai qu ' en 

r èg le o rd ina i r e il n e faut pas avoir éga rd à la dis-

posi t ion par l aque l l e le t e s t a t e u r lègue sc iemment 

ce q u i n e lu i a p p a r t i e n t p a s , il fau t considérer 

qu ' ic i le mar i a disposé d ' u n e chose q u i , de son 

v i v a n t , é ta i t l ivrée à sa m a î t r i s e ; q u ' à la vérité 

il savait qu ' e l l e n 'é ta i t pas s ienne pou r le tout , à 

cause du droi t éventue l de sa f e m m e , ma i s qu ' i l a 

' pu cro i re , ou q u ' e l l e ne t ombera i t pas d a n s le lot de 

ce l l e -c i , ou q u e sa f e m m e pour ra i t la r é p u d i e r ; que, 

d a n s tous les cas , il a été dans son in tent ion <}ue, 

l ' évic t ion du légata i re a r r ivan t , ou d o n n â t à celui-ci 

l ' e s t i m a t i o n d e ce qu i lui a é té en levé ( l ) , c a r les 

d ispos i t ions des m o u r a n t s d o i v e n t s ' i n t e r p r é t e r lar-

g e m e n t et f a v o r a b l e m e n t . Quel le a u t r e pensée pou-

va i t avoir le t e s t a t eu r en d o n n a n t u n e chose qu'il 

savai t n ' ê t r e pas s i e n n e pou r le tout? ce n 'é ta i t pas 

c e r t a i n e m e n t un s e n t i m e n t d ' an imos i té ou de f raude 

con t re sa f e m m e . N 'es t - i l pas p lus h u m a i n de sup-

poser qu ' i l a voulu fa i re u n e l i bé r a l i t é , en tendant 

q u e si le p a r t a g e pr iva i t son légata i re d e que lque 

chose , il en se ra i t i n d e m n i s é pa r les hér i t i e r s ? 

(1) J u s t i n . , Inslit., de Legatis, §§ 4 et 5 . 
V. Potl i ier , n° 477. 
L e b r u n , p. 170 , n ° 2 . 
Valin s u r la Rochelle , 1 . 1 , p . 517, n» 48 . 
Yoet, liv. 3 , 1 . 1 , n° 29 , in fine. 
M. T e s s i e r , n° 105. 

Convenons-en c e p e n d a n t : ces raisons p répondé -
ran tes dans l 'ancien d ro i t , où le legs d e la chose 
d ' au t ru i é ta i t va lab le , n 'ont-e l les pas m o i n s d e force 
sous le Code civil , qu i le déclare nul ? Vinn ius ne les 
aurai t pas t rouvées plausibles, du mo ins à en j u g e r 
par sa disser ta t ion sur le legs de la chose c o m -
m u n e ^ ) : car il est d 'avis que le legs de la chose 
c o m m u n e ne vaut que pour la pa r t du t e s t a t eu r , à 
la di l îérence du legs de la chose d ' a u t r u i , q u i j ad i s 
valait pou r le tout . Sa raison es t q u e celui qu i , ayant 
u n e chose en c o m m u n avec un au t re , d i t dans son 
t e s t a m e n t : « Je lègue à T i t i u s mon fonds S e m p r o n i e n , 
»meum funduni, » est censé n ' avo i rvou lu par ler de ce 
fonds q u ' a u t a n t qu ' i l lui appar t i en t , c ' e s t -à -d i re , 
pour sa p a r t ; mais on ne peut fac i l ement p r é s u m e r 
qu ' i l a voulu par ler de la par t d ' a u t r u i , et forcer ainsi 
son hér i t i e r à la r a c h e t e r . 

Toutefois , j e dois dire que Voet, qui admet ta i t en 
p r i n c i p e le sys tème de V i n n i u s , n e le regarda i t 
c o m m e bon que lo rsque la chose é ta i t indivise e n t r e 
le t e s ta teur et un é t r ange r , mais qu ' i l y faisait excep-
tion ' lorsqu' i l s 'agissait d ' u n conquè t de c o m m u -
n a u t é (2) . 

9 1 3 . N o n - s e u l e m e n t le mar i ne peu t pas disposer 
p l e i n e m e n t pa r t e s t amen t de la chose c o m m u n e , 
ma i s m ê m e il n e p e u t pas p a r t e s t ament p r i v e r sa 

(1) Qumt. illust., 2, 26. 
¡2) Liv. 5, t . 1, n° 28. 



f e m m e d ' u n c o n q u ê t d e c o m m u n a u t é sous p r é t e x l e 

d ' u n e r e s t i t u t i o n . J e m ' e x p l i q u e : un m a r i o r d o n n e 

p a r son t e s t a m e n t q u e tel c o n q u ê t sera r e n d u au 

v e n d e u r p o u r le p r i x d é b o u r s é , p a r c e qu ' i l l 'a r endu 

v i c t i m e d ' u n e lés ion ou d ' u n e f r a u d e . Cet te d isposi -

t ion ne s a u r a i t n u i r e »à la f e m m e ; e t si le c o n t r a i r e 

es t déc idé p a r l ' a r t . 2 8 9 d e la c o u t u m e d ' A n j o u (1 ) , 

c ' es t là u n e déc i s ion s ingu l i è r e et q u i n e p e u t fa i re 

a u t o r i t é . La f e m m e n e l i re pas son d r o i t - d u m a r i ; 

e l le le l i re d ' e l l e m ê m e , d e son d ro i t d e coassoc iée . 

« C'est au m a r i à p r e n d r e g a r d e , d i t L e b r u n , à ne pas 

« c h a r g e r s a consc ience p o u r e n r i c h i r sa c o m m u -

« n a u t é (2) . » Q u a n t à la f e m m e , e l le a un d ro i t ac-

q u i s . C ' e s t à e l le à j u g e r , en p l e ine c o n n a i s s a n c e d e 

c a u s e , s'il l u i conv i en t de n e pas p ro f i t e r du dol d e 

son m a r i . 

A R T I C L E - 1 4 2 4 . 

Les amendes encourues par le mar i pour 
cr ime n ' e m p o r t a n t pas mor t civile peuvent se 
poursuivre sur les biens de la communauté* sauf 
la récompense due à la f e m m e ; celles encourues 
par la f e m m e ne peuvent s 'exécuter que sur la 
nue propr ié té de ses biens personnels tant que 
dure la communau té . 

(1) Junge Maine, ar t . 3 0 4 , 
(2) Liv. 2 , c h a p . 2 , p. 180 et 181, n ' 4 3 . 

A R T I C L E 1 4 2 5 . 
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des deux époux pour cr ime empor tant mort ci-
vile ne frappent que sa part de communau té et 
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f e m m e d ' u n conquê t d e c o m m u n a u t é sous p ré tex le 

d ' u n e r e s t i t u t ion . J e m ' e x p l i q u e : un mar i o r d o n n e 

pa r son t e s t a m e n t q u e tel c o n q u ê t sera r e n d u au 

v e n d e u r p o u r le p r ix d é b o u r s é , pa rce qu ' i l l 'a rendu 

v ic t ime d ' u n e lésion ou d ' u n e f r aude . Cette disposi-

tion ne s a u r a i t n u i r e à la f e m m e ; et si le con t ra i re 

es t déc idé p a r l ' a r t . 2 8 9 de la c o u t u m e d ' A n j o u (1) , 

c 'es t là u n e déc is ion s ingul iè re et qu i ne peu t faire 

au to r i t é . La f e m m e ne l i re pas son d r o i t - d u m a r i ; 

el le le lire d ' e l l e m ê m e , d e son droi t de coassociée. 

« C'est au m a r i à p r e n d r e g a r d e , d i t L e b r u n , à ne pas 

« c h a r g e r sa conscience pou r en r i ch i r sa c o m m u -

« n a u l é (2). » Q u a n t à la f e m m e , el le a un droi t ac-

qu i s . C 'es t à el le à j u g e r , en p le ine conna i s sance d e 

cause , s'il lu i convien t de ne pas p rof i t e r du dol de 

son m a r i . 

A R T I C L E - 1 4 2 4 . 

Les amendes encourues par le mar i pour 
cr ime n ' e m p o r t a n t pas mor t civile peuvent se 
poursuivre sur les biens de la communauté* sauf 
la récompense due à la f e m m e ; celles encourues 
par la f e m m e ne peuvent s 'exécuter que sur la 
nue propr ié té de ses biens personnels tant que 
dure la communau té . 

(1) Junge Maine, ar t . 3 0 4 , 
(2) Liv. 2 , c b a p . 2 , p. 180 et 181, n ' 4 3 . 
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f e m m e d ' u n conquê t d e c o m m u n a u t é sous p ré tex le 

d ' u n e r e s t i t u t ion . J e m ' e x p l i q u e : un mar i o r d o n n e 

pa r son t e s t a m e n t q u e tel c o n q u ê t sera r e n d u au 

v e n d e u r p o u r le p r ix d é b o u r s é , pa rce qu ' i l l 'a rendu 

v ic t ime d ' u n e lésion ou d ' u n e f r aude . Cette disposi-

tion ne s a u r a i t n u i r e à la f e m m e ; et si le con t ra i re 

es t déc idé p a r l ' a r t . 2 8 9 de la c o u t u m e d ' A n j o u (1) , 

c 'es t là u n e déc is ion s ingul iè re et qu i ne peu t faire 

au to r i t é . La f e m m e ne l i re pas son d r o i t - d u m a r i ; 

el le le lire d ' e l l e m ê m e , d e son droi t de coassociée. 

« C'est au m a r i à p r e n d r e g a r d e , d i t L e b r u n , à ne pas 

« c h a r g e r sa conscience pou r en r i ch i r sa c o m m u -

« n a u t é (2). » Q u a n t à la f e m m e , el le a un droi t ac-

qu i s . C 'es t à el le à j u g e r , en p le ine conna i s sance d e 

cause , s'il lu i convien t de ne pas p rof i t e r du dol de 

son m a r i . 

A R T I C L E 1 4 2 4 . 

Les amendes encourues par le mar i pour 
cr ime n ' e m p o r t a n t pas mor t civile peuvent se 
poursuivre sur les biens de la communauté* sauf 
la récompense due à la f e m m e ; celles encourues 
par la f e m m e ne peuvent s 'exécuter que sur la 
nue propr ié té de ses biens personnels tant que 
dure la communau té . 

(1) Junge Maine, ar t . 5 0 4 , 
(2) Liv. 2 , c b a p . 2 , p. 180 et 181, n ' 4 3 . 

A R T I C L E 1 4 2 5 . 

Les condamnations prononcées contre l 'un 
des deux époux pour cr ime empor tant mort ci-
vile ne frappent que sa part de communau té et 
ses biens personnels. 
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COMMENTAIRE. 

9 1 4 . Les a r t . 1424 et 1 4 2 5 t ra i t en t de la respon-

sab i l i t é des déli ts c o m m i s pa r le m a r i ou par la 

f e m m e p e n d a n t le m a r i a g e . 

L e p r e m i e r es t re la t i f aux déli ts qu i n ' e m p o r t e n t 

pas m o r t c i v i l e ; le second à ceux qui empor t en t 

m o r t civile et par c o n s é q u e n t d isso lu t ion de la com-

m u n a u t é . On s e n t q u e la responsabi l i t é de la commu-

n a u t é ne saura i t ê t re la m ê m e d a n s ces deux cas. La 

d i sso lu t ion de la c o m m u n a u t é me t u n e d i f f é rence ca-

p i t a le e n t r e le p r emie r c l le s e c o n d . 

Voyons d o n c d ' a b o r d les dél i ts c o m m i s pendan t 

le m a r i a g e et n ' e m p o r t a n t pas mor t civi le . Il faut 

e x a m i n e r la q u e s t i o n , d ' a b o r d à l ' égard du dél i l du 

m a r i , ensu i t e à l 'égard du dé l i t de la f e m m e , 

9 1 5 . Dans l ' a n c i e n n e j u r i s p r u d e n c e , voici quel les 

é t a i en t les idées r e l a t ivemen t aux obl igat ions qui 

ré f léch issa ien t su r la c o m m u n a u t é pa r sui te des 

dél i ts du mar i : le mar i p e u t d i m i n u e r la commu-

nau té , n o n - s e u l e m e n t pa r ses ac tes d ' a l i éna t i on , 

se* d é p e n s e s , son mauvais g o u v e r n e m e n t , mais en-

core pa r les a m e n d e s et d o m m a g e s cl in térê ts aux-

q u e l s il c>t c o n d a m n é pou r ses dél i ts . Celui qui peut 

a u g m e n t e r la c o m m u n a u t é en cont rac tan t peu t la 
d i m i n u e r en d é l i n q u a n t (!•). 

Quand m ê m e les a m e n d e s et les r épa ra t ions épui-
s e r a i e n t la c o m m u n a u t é , son actif devrai t les sup-
por ter sans que la f e m m e ait droi t à r écompense (2). 
L e déli t est une de t t e du mari contractée p e n d a n t 
l e mar i age , et toute de t te ayant cette date grève la 
c o m m u n a u t é sans r ecour s de la f e m m e contre le 
m a r i . La c o m m u n a u t é en est t e l lement t e n u e , q u e 
si la f e m m e d e m a n d e sa séparation à cause de la 
d iss ipat ion causée par le dél i t du mar i , les a m e n d e s 
e t les répara t ions font par t i e du passif à p a r t a g e r (5). 
Ce p r inc ipe de responsabi l i té étai t a p p l i q u é sur tout 
avec r i g u e u r lo rsque le déli t était de ceux qui 
ava ien t pu en r i ch i r la c o m m u n a u t é . Je laisse par le r 
Coqui l le (4) : 

« La quest ion : le m a r y a dé l inqué en l 'office qu ' i l 
» a , p r e n a n t profits dé ra i sonnables ; ou il a exe rcé 
» les u s u r e s et c o m m i s au t re s dél i ts pa r lesquels il 
» a a u g m e n t é ses facul tés ; — ou il a m a n i é les fînan-
» ces du roy et s 'est englué les doigts : — s'il en est 

(1) L e b r u n , liv. 2 , chap. 2 , sect. 5 , n° 2, p . 180. 
Po th ie r , n° 248. 
Bour jon , 1 .1 , p. 569 e t 5 7 0 . 
M. Tessier , n° 120. 

(2j Louet , let tre D, 51. 
L e b r u n , loc. cit. 

(3) Lebrun , p. 186, n" 5. 
(4) Sur Nivernais , t . 23, ar t . 7. 



» r e c h e r c h é et c o n d a m n é en a m e n d e s ou répa ra -

» lions p é c u n i a i r e s , j e crois q u e la c o m m u n a u t é en 

» sera t enue , jaçoi t q u e , selon la règle des socié tés , 

» l 'obl igat ion ou c o n d a m n a t i o n p rocédan t de déli t 

» ne t o m b e pas en c o m m u n a u t é (1) : car à qu iconque 

» v ien t le profi t i l l ici te, il lui doit ê t re a r r a c h é des 

» m a i n s . » 

9 1 6 . J e dois d i r e c e p e n d a n t q u e Coqui l le pen-

sai t q u e l o r s q u e le déli t n 'avai t pas a u g m e n t é les 

facul tés de la c o m m u n a u t é , la f e m m e n ' e n é ta i t pas 

t enue (2) ; ma i s ce t te op in ion n 'é ta i t pas d o m i n a n t e : 

elle tena i t à un sys tème don t Coquil le é ta i t i m b u , 

et qu i consis ta i t à sou ten i r que la f e m m e n 'é ta i t 

t enue q u e des de t tes qu i avaient pou r objet le fai t de 

la c o m m u n a u t é (5). 

9 1 7 . Quoi qu ' i l en soit de l ' anc ien d ro i t , no t re 

ar t ic le s 'est r a p p r o c h é d u sen t imen t de Coqui l le , et 

la f e m m e a d ro i t à ê t re r é c o m p e n s é e des amendes 

payées pa r le m a r i p o u r q u e l q u e méfa i t q u e ce soit, 

du grand ou pe t i t c r i m i n e l . On en d o n n e p o u r raison 

qu ' e l l e est censée n ' avo i r investi son m a r i du p o u -

(1) L. Cum duolms, D. , Pro socio. 
L. Si fratres, § Socium, D., Pro socio. 
L. Adeò, § u l t . , D. , Pro socio. 

• Suprà, n ° 4 I C . 
Loc. cil. 

(3) Suprà, art . 1409. 

voir de d isposer des effets d e la c o m m u n a u t é q u e 
d a n s l ' in térêt d ' u n e b o n n e admin i s t r a t ion , ma i s 
non pas pour les diss iper par ses déli ts . Au t re 
chose est obliger la c o m m u n a u t é en con t r ac t an t , 
au t re chose en dé l i nquan t . 

Il y a sans dou te dans ce point d e vue q u e l q u e 
chose qui pa r t d ' u n sen t iment de pu re mora l e ; mais 
le motif qu ' on donne d e l ' innovat ion in t rodui te par 
l ' a r t . 1 4 2 4 e s t - i l b ien d ' accord avec l ' e n s e m b l e 
des pouvoirs laissés par le Code au m a r i ? La f e m m e 
n ' a pas non plus d o n n é m a n d a t au m a r i de r u i n e r la 
c o m m u n a u t é pa r sa folle admin i s t r a t i on , d ' a b a t t r e 
les b â t i m e n t s si cela lui convient , de tuer capr i -
c i e u s e m e n t les chevaux de la maison ou de l 'exploi-
ta t ion ru ra l e , de casser les meubles les p lus p r é -
cieux, de br iser les vaisselles les p lus r a re s ; et 
c e p e n d a n t , s'il se l ivre à tous ces actes d 'ext rava-
gance , la f e m m e n 'est pas fondée à d e m a n d e r de 
r é c o m p e n s e . Pourquo i donc une r écompense lui es t -
el le a t t r ibuée , s'il c o m p r o m e t la c o m m u n a u t é p a r 
des délits qui b les sen t les t iers? Il est év iden t q u e 
si on avai t voulu se ten i r aux vrais p r inc ipes de la 
m a t i è r e , on n e se serai t pas écar té de l ' anc i enne 
j u r i s p r u d e n c e . Mais les déli ts sont odieux : il fau t y 
m e t t r e u n f r e i n ; il fau t évi ter d ' en faire pa r tager l a 
responsabi l i t é péna le pa r la f e m m e , qui est inno-
c e n t e . U n e exception a été in t rodui te pa r cet u n i q u e 
m o t i f ; n ' e n cherchons pas de p lus p laus ib les . 

9 1 8 . Ceci posé, l ' a r t . 1 4 2 4 é lan t u n e e x c e p t i o n 

a u x p r inc ipes géné raux , exception fondée sur u n 



molif d ' é q u i t é , il n e faut pas l ' é t endre hors des cas 

p révus . Or, l ' a r t . 1 4 2 4 n ' aceorde d e r é c o m p e n s e à 

la f e m m e q u e pou r les a m e n d e s ; on ne lui en accor-

de ra pas par c o n s é q u e n t pour les r épa ra t ions ci-

viles, les frais et d é p e n s occas ionnés p a r le méfa i t d u 

m a r i (1). C 'es t avec in ten t ion que l ' a r t . 1 4 2 4 n 'a 

pa r l é que des a m e n d e s ; c 'es t pou r d e m e u r e r , sur 

tout le res te , d a n s les t rad i t ions de l ' anc i enne jur is -

p r u d e n c e et les vra is p r inc ipes de la ma t i è r e . Lorsque 

sur tou t le dé l i t a é té lucra t i f et que la c o m m u n a u t é 

en a profilé (2), il es t j u s t e qu ' e l l e r ende ce qu 'e l l e 

a r e ç u , et q u ' e l l e ne s ' en r i ch i s se pas i n d û m e n t . 

M. Odier , qu i es t d e cet avis , c ro i t c e p e n d a n t que 

deux ar rê ts de la C o u r de cassation ne lui sont pas 

favorab les ; c ' e s t u n e e r r e u r : le p r e m i e r , du 9 juil let 

1 8 0 7 (3), e t le second , d u 2 0 j anv ie r 1825 (4 ) , s'oc-

c u p e n t non pas d ' u n dé l i t du m a r i , m a i s d ' u n déli t 

d e la f e m m e . 

9 1 9 . Venons aux déli ts de la f e m m e (5). 

(1) Douai, 50 janvier 1840 (Devill., 4 0 , 2 , 3 2 2 ) . 
MM. Toul l ier , t . 12 . n° 224. 

Zachariœ, t. 5 , § 3 0 9 , p. 441. 
•Odier, t. 1, n° 244 . 

Contrà, MM.Delvincourt , t . 5, p . 18. 
Duran ton , t. 14, n° 298. 
Rodière e t Pon t , L ! , n* G32. 

(2) Suprà, n° 410. 
(3) Devill.. 2 , 1 , 409. 

(4) Devill. , 8 , 1 . 2 1 . 
(5) Suprà, n° 747. 

Les peines pécun ia i r e s e n c o u r u e s pa r la f e m m e 

ne r e t o m b e n t pas sur la c o m m u n a u t é ; elles ne peu-

vent ê t re poursu iv ies , p e n d a n t la d u r é e de la com-

m u n a u t é , q u e sur la n u e propr ié té de ses p rop re s . 

Mais les b iens de la c o m m u n a u t é , les meub les , les 

conquêts , les f ru i t s des p ropres , r ien de tout cela 

n e p e u t ê t re saisi p o u r les a m e n d e s et les répara-

l ions infl igées à la f e m m e c o m m u n e . Ses fautes ne 

s a u r a i e n t a l l é r e r la c o m m u n a u t é et priver l 'associa-

t ion conjuga le d e ses ressources (1) : le droi t nou-

veau est ici p a r f a i t e m e n t d 'accord avec le d ro i t 

anc ien (2). 

La ra i son pour laquel le ' les a m e n d e s encourues 

p a r la f e m m e ne r e t o m b e n t pas sur la c o m m u n a u t é , 

c 'est que la f e m m e n e p e u t obl iger la c o m m u n a u t é 

sans l 'autor isat ion du m a r i , qu i en est le chef (5). 

En fait d e dél i t s , il n 'y a j a m a i s de société (4) ; les 

(1) Cassai . , 9 juil let 1807 (Devill., 2 , 1 , 4 0 9 . 
et 20 janvier 1825 (Devill.. 8, 1 ,21 ) . 

(2) Racquet, Droits de justice, 15, 92. 
L e b r u n , liv. 2, chap . 2 , s ec t 5, p . 187, n°s 5 e t G. 
P o t h i e r , n° 25G. 
MM. Rodière et P o n t , 1 . 1 , n° 587. 

Tess ie r , n" 156. 
(3) Or léans , a r t . 200. 

Arg. de la loi 16, D., De pœnis, qui di t que les peines 
sont personnel les , 

E t 1. 3 , C.,iYe uxor pro murUo. 
Coquil le s u r Nivernais , t. 2, a r t . 4 . 

(4) L 57 , D. , Pro socio. 



pe ines sont pe r sonne l l e s , et le mar i n 'es t pas tenu 

de les paye r avec l 'actif social : s e u l e m e n t , à la disso-

lution de la c o m m u n a u t é , il y a action su r la part de 

la f e m m e q u a n d elle accepte la c o m m u n a u t é . 

E t c o m m e les p r o p r e s de la f e m m e sont grevées 

de l ' u s u f r u i t de la c o m m u n a u t é , c o m m e les fruits 

qu ' i l s p r o d u i s e n t a p p a r t i e n n e n t à ce l te c o m m u -

n a u t é , et q u e le mar i n e peu t en ê t re pr ivé sans 

son c o n s e n t e m e n t , il s ' ensu i t que les condamna-

tions p r o n o n c é e s con t re la f e m m e ne p e u v e n t être 

poursu iv ies s u r ses p r o p r e s qu ' à la cha rge de l 'usu-

f rui t du m a r i (1), ne in perniciem marili mulier 
damnaia sit (2). 

9 2 0 . Si c e p e n d a n t la f e m m e avait été préposée 

pa r son m a r i à un c o m m e r c e a p p a r t e n a n t à ce der-

n ie r , le c o n s e n l e m e n t du mar i sera i t u n e circons-

tance grave qu i f e ra i t r e t o m b e r ' s u r lui , et par con-

s é q u e n t s u r la c o m m u n a u t é , le déli t de la f e m m e ; 

ce sera i t la c o n s é q u e n c e du pr inc ipe posé pa r la 

loi 5 , §idcm, D . , de Inslit. act. Quand u n e chose se 

fai t à l ' a ide d ' u n m a n d a t , le m a n d a n t est censé pro-

fi ter d e l ' opéra t ion b ien plus q u e le m a n d a t a i r e : on 

p e u t d o n c d i r e que c 'es t à lui q u e le déli t a profité. 

(1) L e b r u n , loc. cit., w 8 . 
Pothier , n° 256. 
Coquil le , loc. cit. 

(2) L. 56, D. , Soluto matrim. 

9 2 1 . E n serait-il de m ê m e si la f e m m e é ta i t , n o n 

pas s imple préposée de son m a r i , mais m a r c h a n d e 

p u b l i q u e pour un commerce à elle appa r t enan t et 

exercé sous son nom ? L 'a f f i rmat ive est ense ignée 

par L e b r u n (1) ; elle ressort de l 'ar t . 1 4 2 6 , qui r end 

la c o m m u n a u t é responsable des e n g a g e m e n t s con-

tractés par la f e m m e m a r c h a n d e pub l ique . Le tablier 
de la femme oblige le mari, dit un vieux proverbe 

f rançais (2) qu i a ici toute sa va leur . 

Si donc la f ; m m e exerçan t un commerce se ren-

dait coupable de b a n q u e r o u t e , son dél i t avec toutes 

ses conséquences compromet t r a i t la communau t é . 

Rien n ' e s t plus jus te ; le mar i a profité, ou es t censé 

avoir profité du c r ime de sa f e m m e : « Mquum 
» est enim ut cujus purlicipavU lucrum, participet et 
» damnum » (5). 

9 2 2 . Il y a p l u s : si le mar i in tervient au procès 

in t en té à sa f e m m e pour dél i t , e t y défend conjoin-

t e m e n t avec elle, il doit ê l re c o n d a m n é , c o m m e 

c o m m u n , aux d é p e n s et d o m m a g e s et i n t é r ê t s ; c 'est 

ce qu i a élé jugé dans l ' anc i enne j u r i s p r u d e n c e . 

(1) Liv. 2 , chap. 2 , sect. 3 , n° 7 , p . 187. 

(2) Y. mon comm. de la Contrainte par corps, n" 515. 
Art. 254 a 256 de la cou tume de Par is . 
Infra, n0 ' 955 et 954. 

(5) L. 55, D „ Pro socio. 
Lepret re , cent . 2 , chap. 98. 
Supra, n° 416. 



l . n e f e m m e avai t é té poursu iv ie , p e n d a n t son se-

cond m a r i a g e , pou r des recelés des b iens de son 

p r e m i e r m a r i . L e second m a r i é tan t in te rvenu au 

procès et y ayan t d é f e n d u , il fu t j u g é qu ' i l devai t 

les d é p e n s et d o m m a g e s et intérêts . On alla m ê m e 

plus lo in , et l 'on décida qu ' i l n ' en deva i t p a s faire 

impu ta t i on aux h é r i t i e r s de sa f e m m e (1). En pareil 

cas, la r e sponsab i l i t é v ien t a t t e ind re le mar i parce 

qu ' i l a au tor i sé et avoué sa f e m m e , pa rce qu ' en se 

j o i g n a n t à e l le , il laisse croi re qu ' i l a prof i lé de son 

c r i m e (2). Quand nous dis ions tout à l ' heure q u e le 

mar i , chef de la c o m m u n a u t é , ne pouvai t r épondre 

pou r sa f e m m e , nous e n t e n d i o n s que c 'é ta i t à condi-

tion qu ' i l n e l ' a u r a i t pas autor isée ou avouée (5). 

1)23. Mais le mar i aura-t-il d ro i t à ê t re récompensé 

p a r sa f e m m e ? Nous venons de voir la négative jugée 

f o r m e l l e m e n t . Pou r t an t les c i rcons tances do iven t in-

(1) Arrê t de la c h a m b r e , de l e d i t de 1510 
L e p r è t r e , cent . 2 , c b a p . 98. 
L e b r u n , liv. 2 , chap . 2 , secL 1, u» 33, p. 142, n ° 3 2 . 
V. auss i Bril lon, v° Délit : Le mari n'est tenu pour dé-

lit de la f emme aux dépens , dommages e t intérêts, 
s ' i l ne l 'a autor isée . 

B o u v o t , t . 2 , v° Droit appartenant à yens maries, 
ques t . 9 . 

(2) L e p r è t r e , loc. rit. 
(3) Bacquet , Droits de justice, 15, 92. 

Infrà, n 0 ' 3295 et suiv. 

Huer b e a u c o u p sur la solution à donne r à cel te ques-

t ion. Si le mar i a eu de bonnes ra isons pour croi re à 

l ' i nnocence de sa f e m m e , s'il l 'a d é f e n d u e pour obéir 

à un s e n t i m e n t p ieux et à l 'affection conjuga le (1), 

il m e semble ra i t t rop r igoureux d e le cons idére r 

c o m m e u n compl ice ind igne de faveur , et j ' a d m e t -

trais la r é c o m p e n s e , pourvu que la c o m m u n a u t é n ' e û t 

pas prof i té du déli t de la f e m m e (2). Mais si le mar i 

a fait cause c o m m u n e avec sa f e m m e à cause d u 

profi t que le déli t a procuré à la c o m m u n a u t é , il en 

serai t tout a u t r e m e n t : pu i squ 'on p r é s u m e q u e le 

mar i a prof i té du dél i t d e la f e m m e , il n 'y a p a s 

d ' a p p a r e n c e qu' i l ai t droit à ê t re i n d e m n i s é pa r 

celle-ci des conséquences d ' u n e responsabi l i té qu ' i l 

a e n c o u r u e pa r son a d h é s i o n , sa par t ic ipat ion et une 

sorte d e so l idar i té . 

9 2 4 . Ceci nous condui t à la quest ion suivante : 

que dev iendron t les frui ts des p ropres de l ' époux 

m a r i é en c o m m u n a u t é , s i , é tan t c o n d a m n é p a r con-

tumace , ses b iens sont placés sous le séques t re , con-

f o r m é m e n t aux a r t . 2 8 du Code civil et 471 du Code 

d ' ins t ruc t ion cr iminel le? 

Cette ques t ion doit ê t re e x a m i n é e à deux époques . 

Dans la p rocédure suivie contre les c o n t u m a c e s , 

il y a deux t emps r e m a r q u a b l e s : l ' époque qui pre-

(1) Arg. de ce que j e dis, infrà, n " 1202 et 1203. 
(2) Infrà, n° 1203. 



«étîe fa c o n d a m n a t i o n , l ' époque qui la sui t (1). 

Avant la c o n d a m n a t i o n : 

D 'ap rès l ' a r t . 4 6 5 du Code d ' ins t ruc t ion c r imine l l e , 
i a r r ê t de mise en accusat ion est suivi d ' u n e ordorn 

Eanee du p ré s iden t d e la Cour d 'assises por t an t q u e , 
fente par l ' accusé d e se r ep résen te r d a n s le délai 
lîe dix j o u r s , il s e r a s u s p e n d u de ses droi ts de ci-
toyen, et que s e s b iens seront séques t rés p e n d a n t 
l ' ins t ruct ion de la con tumace . 

Ce séques t r e s 'e f fectue en t re les ma ins de l 'admi-
aistrat ion d e s d o m a i n e s (2) . Le but de la loi, en l 'or-
donnan t , es t d ' en l ev e r à l 'accusé les ressources pécur 
n i a i r e s qu i lui p e r m e t t e n t de p ro longer son absence 
et de b rave r la j u s t i ce (3). L e r e v e n u des b iens sé-
ques t r é s est a c q u i s au fisc, sans qu ' i l soit tenu d 'en 
r e n d r e compte à l ' accusé ou à sa fami l le (4). Si 
l ' a ccusé est c o n d a m n é , ces f ru i ts e t r evenus sont 
r e t e n u s en compensa t ion des f ra is de la p rocédure ; 
s il est acqu i t t é , ils sont confisqués pou r f ra is de régie 
«t c o m m e pe ine d ' u n e absence qui a été un m a n q u e -
ment envers la j u s t i ce . D 'a i l leurs , ces f ru i t s et intérêts 
De s ' é lèven t pas en généra l à une s o m m e bien cons i -
d é r a b l e : e n t r e le séques t r e et le j u g e m e n t défini t i f , 
les délais ne son t pas longs et la p rocédu re doit mar-
cher avec cé lé r i t é . Ce qui est cer ta in , c 'es t q u e la loi 

(f) M. P r o u d h o n , Usufruit, t . 4, n0 ' 1995 et suiv. 
(2) Art. 466. 

(5) M. P r o u d h o n , toc. cit. 
(4) Id., n° 2000. 

n 'obl ige pas le séquestre à r e n d r e compte ( l ) . Les 
f ru i t s et r evenus dev i ennen t donc la propriété du ë&c 
p e n d a n t ce temps r a p i d e . 

9 2 5 . Ceci posé , voyons ce qui se passe à l ' égard 
de la c o m m u n a u t é par r appor t à ces fruits . Est-os le 
mar i qu i est le con tumace? Dans sa pe r sonne s e c o s -
fonden t deux rôles : celui de p ropr ié ta i re de ses pro-
pres , celui d e se igneur et m a î t r e de la c o m m u n a u t é . 
Or, pu i squ ' i l est f r appé par la loi, à que l t i tre l a 
c o m m u n a u t é se présenterai t -e l le avec un droi t dis-
t inc t du s ien? La c o m m u n a u t é est t enue de tous s e s 
faits à l 'égard des tiers ; elle est t enue de ses dél i ts 
et de toutes les conséquences que les délits -en-
t r a înen t . 

Est-ce la f e m m e qu i est l ' accusée c o n t u m a c e ? Ici 
la c o m m u n a u t é est de mei l leure condit ion , c a r l e 
fai t de la f e m m e est é t ranger à la société con juga le . 
Il ne r e tombe pas sur son actif, et le fisc ne pour ra i t 
s ' e m p a r e r des revenus de sa chose, soit pou r se payée 
de ses f ra i s , soit pou r fo rce r le p ropr ié ta i re à se re-
p ré sen te r , soit pour le p u n i r de sa désobé i s sance . 
Les f ru i t s du p ropre de la f e m m e sont dévolus à h 
c o m m u n a u t é ; ils son t la dot du m é n a g e , la pro-
pr ié té du mar i : le fai t de la f e m m e ne les distrait 
pas de cet te dest inat ion (2 j . 

(1) Arg. de l 'ar t . 471 C. d ' ins t r . c r imin . 
(2) Par is , 15 février 1852 ; cité par MM. Rodière et Pont , 

1 . 1 , n° 587, note. 



Ô2G. La seconde é p o q u e c o m m e n c e à la condam. 

n a t i o n . A p a r t i r de l ' exécut ion de l ' a r r ê t , les b iens 

du c o n t u m a c e son t régis c o m m e biens d ' a b s e n t (1). 

C 'es t tou jours l ' admin i s t r a t ion des d o m a i n e s qui en 

a le dépù t pt la rég ie . L e c o n d a m n é doi t ê t re pr ivé 

d e la jou i s sance de ses b iens et de ses revenus pour 

que sa désobéissance ne se pe rpé tue p a s ; s eu lemen t , 

l ' adminis t ra t ion des d o m a i n e s a un c o m p t e à rendre 

a p r è s que la c o n d a m n a t i o n est d e v e n u e i r révocable . 

Ce n ' e s t pas ici c o m m e dans le p r e m i e r séquestre , 

où n o u s venons de voir que les r evenus d e la chose 

séques t rée a p p a r t i e n n e n t au fisc. Dans ce second sé-

ques t r e , les f ru i t s e t r evenus cessent d ' ê t re la .chose 

du fisc; le fisc n ' e s t plus q u ' u n comptab l e . A la vé-

r i t é , il ga rdera les f ru i t s et r e v e n u s j u s q u ' à ce que le 

m o m e n t d ' en r e n d r e compte soit a r r ivé . Interposé 

e n t r e le c o n d a m n é et ses p ropres b iens , afin d ' e m -

pêcher qu ' i l n ' en prof i te , il empêche ra qu ' i l ne lui 

en pa rv ienne a u c u n e par t i e . Mais à un temps donné 

il n ' e n doit pas moins un c o m p t e , soit au contumace 

q u a n d il se présentera (2), soit à ses hér i t iers , sui-

van t les cas (5). 

Ma in tenan t , voici ce qui r é su l t e de tout ceci eu 

égard à notre ques t ion . 

9.27. Si c 'est le mar i qui est c o n d a m n é pa r con-

(I) Art. 2 8 C . c i v . . e t f 7 1 Cl. d ' ins i r . c r imin . 
. :2 Art. 20 C. crv. 

(.") M. P r o u d h o n , loc. cil., n " 2000 et suiv. 

tumace , il est évident q u e , pendan t le séques t re , la 
c o m m u n a u t é n ' a r ien à espére r des r evenus de ses 
p rop re s . R e m e t t r e ces revenus à la c o m m u n a u t é , ce 
serai t les r e m e t t r e au c o n d a m n é l u i - m ê m e ; ce serait 
oubl ier le bu t de la loi e t m a n q u e r à ses p r e sc r ip -
t ions . 

0 2 8 . Si c 'es t la f e m m e qu i est condamnée , en 

sera- t - i l au t r emen t? La c o m m u n a u t é prétendra-t-el le 

avec a p p a r e n c e de succès que les f ru i t s lui appar-

t i e n n e n t pa r un d ro i t p rop re , qu ' on ne saurai t l 'en 

pr iver sans n u i r e à ses droi t s acqu is et sans fa i re 

ré f léchi r sur le mar i la condamna t ion? 

Ce sys t ème a é té accuei l l i pa r a r rê t de la Cour 

d e Lyon du 2 0 avril 1851 (1); c 'es t celui don t nous 

ét ions tout à l ' h eu re l 'écho au n° 0 2 4 . 
La d a m e D * " avant été c o n d a m n é e à mor t pa r 

c o n t u m a c e , la régie des d o m a i n e s fit me t t r e les 
scellés su r ses b i ens p ropres , pou r ê t re régis comme 
b iens d ' absen t . L e m a r i , se fondan t su r son contrat 
d e m a r i a g e , qui établissait e n t r e les époux le régime 
de la c o m m u n a u t é , sout in t que le séques t r e ne 
pouvai t pas l ' empêche r de toucher les r evenus des 
b iens saisis, pu i sque , par le pac te ma t r imon ia l , ces 
r evenus é ta ien t la propr ié té de la c o m m u n a u t é . 
L ' é ta t de con tumace ne dissout pas la c o m m u n a u t é ; 
la c o m m u n a u t é doit d o n c j ou i r des revenus qui lui 

( l j Dalloz, 5 2 , 2 . 57 à 39. 



sont a f fec tés : il n e faut pas que le mar i soil puni par 

le fait de sa f e m m e , et pr ivé de droi t s acquis a n t é -

r i eu remen t à sa c o n d a m n a t i o n . 

Combat tue en p r e m i è r e ins tance pa r les p r e m i e r s 

j uges et en a p p e l p a r le min i s t è re publ ic , ce t te thèse 

fu t c o n s a c r é e pa r l ' a r rê t p réc i té ; voici le r é s u m é de 

cel te décis ion : 

La c o m m u n a u t é , qu i es t l ' u n des p r i n c i p a u x effets 

du m a r i a g e , n ' e s t pas dissoute de plein d ro i t par un 

a r r ê t de c o n t u m a c e : la c o m m u n a u t é doit d o n c avoir 

tous ses effets . Or , les f ru i t s des p r o p r e s d e la f e m m e 

c o m m u n e a p p a r t i e n n e n t à la c o m m u n a u t é , soit d ' a p r è s 

la loi, s o i t d ' a p r è s le con t ra t de m a r i a g e des époux D***: 

donc le m a r i do i t con t inue r à percevoi r ces frui ts 

et r e v e n u s . Ce d ro i t , il ne l ' exerce pas c o m m e man-

da ta i re d e sa f e m m e , il l ' exerce jure proprio; il ne 

s au ra i t en ê t re p r ivé r é t roac t ivemen t pa r un événe-

m e n t d o n t sa f e m m e doi t seu le s u p p o r t e r les consé-

quences et les r igueur s . Le mar i doit donc , c o m m e 

pa r le passé , c o n t i n u e r à touche r les in té rê t s des 

capi taux p lacés , et les f e r m a g e s dus pour les bien? 

r u r a u x . 

Celle décis ion es t p a r f a i t e m e n t j u r i d i q u e ; el le se 

dé fend par les p r inc ipes que n o u s avons exposés au 

n° 9 1 9 ; el le se dé fend aussi pa r son accord avec l 'an-

c i e n n e j u r i s p r u d e n c e . Autrefois , quand la f e m m e 

étai t c o n d a m n é e pou r c r i m e ou dé l i t , le fisc ou la 

par t i e civile n e pouva ien t se venge r sur les p ropres 

de la f e m m e , q u ' e n r é s e r v a n t l ' u s u f r u i t du mar i . 

Cet u s u f r u i t é t a n t un droi t de la c o m m u n a u t é , le 

fuit de la f e m m e ne pouvait la pr iver des f ru i ts a u x -

ET DES DROITS DES E P O U X . ART. 1424-1425 . 2 0 9 

que l s le mar i avait un droi t acqu is (1). Coqui l le , ce 

ju . . e u x au t eu r dont le bon sens est appréc ié p a r 

! m o n d e , ense igna i t que , la f e m m e é l a n t b a n n i e 
a pe rpé tu i t é , il f a u t laisser au mar i l ' u suf ru i t des 
p ropres (2), et celte décision a été trouvée si sage 
q u e l l e est passée dans l ' a r t . 1 4 2 4 du Code civil-
nous voyons en effet, pa r cet ar t icle , q u e les c o n d a m -
nat ions encou rues par la f e m m e ne s ' exécu t en t que 
sur la n u e propr ié té de ses propres , t a l q u e du re la 
c o m m u n a u t é . 

Tout cela ne suffit-il pas à t r anche r n o t r e ques -
tion : Je n y aura . s pas insisté si longtemps, si la solu-
tion d e la Cour de Lyon n 'ava i t été .vivement c o m -
ba t tue p e n d a n t le déba t , soit pa r la régie de l 'en-
reg is t rement et des domaines , soit par le min is tè re 
pub l ic . 

. 929 . Nous venons d ' env isager les effets du délit 
du mar i et de la f e m m e alors que la c o n d a m n a t i o n , 
n ' e m p o r t a n t pas mor t civile, laisse subs i s te r la com-
m u n a u t é . 

Arr ivons au cas prévu pa r l ' a r t . 1 4 2 5 , et où la 
mor t civile, conséquence du déli t et de la condamna-
tion, est p rononcée cont re l 'un des époux. 

La m o r t civile dissout la c o m m u n a u t é ; et c o m m e 

(1) Lebrun , liv. 2 , chap. 2 , sect. 3 , n ' 8 , p. 187 ; et n M 5 

p. 188. 
Arg. de la loi 36, D., Soluto rr.alnmnic. 

(2) Sur Nivernais , t. 2, art . 4. 

11. u 



ce t te r u p t u r e a pour effet île r é d u i r e la par t de cha-

c u n à la moi t i é , il s ' ensu i t que la pe ine ne peut 

ê t re poursu iv ie que su r la pa r t a f fé ren te au conjoint 

c o n d a m n é . On v o i t V e . l ' a r t . 4-425 ne se soumet 

pas aux règles posées pa r l e s . a n . 2G et 27 du Code 

civil pou r fixer le m o m e n t où c o m m e n c e la mor t ci-

vile (4) : il le ra t tache ici au j u g e m e n t de condam-

nat ion qu i a fo rmé la d e t t e ; il veu t q u e , pou r ce cas 

par t i cu l ie r , le j ugemen t fasse p e r d r e d e ple in droit 

à l ' époux son éta l civil, e t q u e p a r conséquen t il 

opère de p le in droi t la dissolut ion de là commu-

nau té (2). 

9 5 0 . Quand m ê m e ce sera i t le mar i qu i serait 

c o n d a m n é , les t iers n ' a u r a i e n t pas action sur la com-

m u n a u t é . 11 est vrai q u e , d ' ap rè s l ' a r t ic le précédent , 

l 'action d e s tiers f r a p p e sur toute la c o m m u n a u t é ; 

ma i s c 'est parce q u e , d a n s l ' hypo thèse envisagée 

par cet a r t ic le , la c o m m u n a u t é existe e n c o r e , et que 

le mar i en res te le chef et la r ep résen te à l'égard 

d e s t iers . Il n ' en es t pas de m ê m e en cas de mort 

c ivi le . La c o m m u n a u t é p rend fin pa r u n e telle con-< 

d a m n a t i o n , et l 'on ne saura i t pa r c o n s é q u e n t avoir 

ac t ion su r une c o m m u n a u t é d i s sou te (3 ) . 

(1) MM. Rodière et Pon t , 1 . 1 , n° 635. 
(2) Arg. de ce que d i t P o t h i e r , n ' 249. 
(3ï Po th ie r , n° 249. 

L e b r u n , liv. 2 , cbap . 2 , sect. 5 , n" 1, p. 185 e t l«b-
Dumoul in sur Laon, art . 12. 
D 'Aguêsseau, t. 7, mémoi re IX, p. 571. 

9 3 1 . Il suit de là que moins le dé l i t du mar i est 
g r a n d , plus, la c o m m u n a u t é en souf f re . Ce résul ta t ne 
p e u t pa ra î t r e b i za r r e q u ' à ceux qui ne font pas de 
d i f fé rence e n l i e u n e c o m m u n a u t é qu i subsis te et 
cel le qu i n 'exis te p l u s . 

Ce poin t avai t été fort app ro fond i , du r e s t e , dans 
l 'ancien dro i t , à l 'occasion de la confiscation p r o n o n -
cée p a r j u g e m e n t con t re le m a r i . Ôn décidai t p r e s -
q u e g é n é r a l e m e n t , suivant l'équité et la justice même, 
disai t d 'Aguesseau (1), que le mar i n e conf isquai t 
que la moi t ié de la c o m m u n a u t é , et que l ' au t re moi -
tié devai t ê t re réservée à la f e m m e , . comme elle l ' eût 
été pa r la mor t na tu re l l e du mari (2). Il n 'y avait q u e 
que lques c o u t u m e s , en peti t n o m b r e , qui décidassent 

(1) T . 7, mémoire IX, p. 569. 
(2) G. Pe rche , ar t . 118. 

Melun , art . 11. 
Sens, ar t . 26. 
Auxer re , ar t . 28. 
Mantes , ar t . 194. 
Laon , ar l . 12. 
Châlons , a r t . 265. 
R e i m s , a r t . 549. 
Amiens , ar t . 227. 
P é r o n n e , a r t . 154. 
Nivernais, chap. 2. ar t . 5. 
Orléans, ar t . 209. 
Tours , ar t . 255. 
Bourbonnais , ar t . 266. 
Po i tou , ar t . 201. 
.Normandie, ar t . 517. 



que le mar i conf isquai t tous les effets de la c o m m u -

nau té -(1) : c o u t u m e s impi toyables , e t qu i , pour t an t , 

re f lé ta ient l ' a n c i e n n e j u r i s p r u d e n c e c o u t u m i è r e , et 

se f o n d a i e n t su r cet te idée : que le ' m a r i , qui pou -

vait a l i é n e r toute la c o m m u n * t é par un con t ra t , 

ou la p e r d r e par le j eu et la d é b a u c h e , pouvait 

b i e n la p e r d r e pai; un c r i m e (2). Mais Dumou-

lin avai t é té assez h e u r e u x p o u r faire r é f o r m e r cet 

excès du d ro i t s t r ic t , ainsi qu ' i l s 'en van te avec rai-

son ( 5 ) . Les vieil les c o u t u m e s avaient d o n c amolli 

l eu r sévér i té , ¿ q u e l q u e s except ions près : il était re-

connu et a d m i s q u e la confiscation ne faisait pe rdre 

au m a r i q u e sa p a r t e t laissait à la f e m m e son autre 

m o i t i é . 

9 5 2 . Q u a n t à la mor t civile de la f e m m e , nous 

f e rons r e m a r q u e r q u e d a n s l ' a n c i e n n e j u r i s p r u -

d e n c e l ' op in ion d o m i n a n t e é ta i t q u e le mar i ne 

pouva i t ê t re p r ivé , en tout ou en p a r t i e , du droit 

absolu qu ' i l a su r la c o m m u n a u t é , et que la 

pa r t d e sa f e m m e lui accroissai t jure non 'decres-
cendi (4). 

(1) Meaux , ar t . 268. 
T r o y e s , ar t . 134 . 

(2) D 'Aguesscau , lue. cit., p. 576. 
(5) S u r Veroiandois , ar t . 13. 
(4j Dumoul in su r Montargis , t. 5 , a r t . 5 . 

L e b r u n , p. 187 et 188. 
D'Aguesseau, t. 7, mémoi re IX, p. 573. 
Po tb i e r s u r Troyes , a r t . 135. 
Nivernais , cliap. 2 , ar t . 4 . 
Auxe r r e , art . 29 . 

D'Aguesseau a t ra i té ce po in t avec é t e n d u e ; il 
a m o n t r é q u e tel étai t le d ro i t le p lus généra le-
m e n t observé . ' 

On p e u t d i r e dans ce sys t ème q u e le droi t de la 
f e m m e , de p r e n d r e la moi t ié de la c o m m u n a u t é 
dissoute, d é p e n d d ' u n fai t ince r ta in , d ' u n e opt ion 
q u ' e l l e peu t fa i re avec u n e l iber té abso lue , non-seu-
l e m e n t selon son in té rê t , mais encore selon son ca-
pr ice . Or, qui peu t savoir ce qu ' e l l e au ra i t fait si e l l e 
avait é té en é ta t d ' a ccep t e r ou de r e n o n c e r ? La com-
m u n a u t é a p p a r t i e n t au m a r i ; el le es t son o u v r a g e ; 
el le est le f ru i t de ses l abeu r s : il ne faut pas q u e 
le fai t de la f e m m e v i enne la lui e n l e v e r . 

Toutefois , cet te m a n i è r e d e voir n ' é ta i t p a s 
incontes tée ( 1 ) ; el le repose su r des a r g u m e n t s 
forcés , ou d e s ra isons t rop subt i les , d o n t tou t 
le mér i te puisa i t sa force d a n s l 'odieux d e la 
conf iscat ion. La vér i té est q u e la c o m m u n a u t é 
es t d issoute pa r la m o r t civile de la f e m m e , e t 
q u e dès lors , la pa r t des m e u b l e s e t conquè t s d e 
la f e m m e d e m e u r e à ses h é r i t i e r s . Cette pa r t doi t 
donc p a y e r les r é p a r a t i o n s , a m e n d e s , d o m m a g e s , 
auxque l s le c r i m e d e la f e m m e a d o n n é l ieu . 

(1) Laon , a r t . 209. 
Renusson , Communauté, liv. 1, cliap. 6 , n* 51, 
E t au t res ci tés par D'Aguesseau, loc. cit., qui les c o m -

bat et même a l ' a i r de les déda igner . 



A R T I C L E \ 4 2 6 . 

Les actes laits par la femme sans le consente-
ment du mar i , et même avec l 'autorisation de 
la justice, n 'engagent point les biens de la com-
munauté , s i ce n'est lorsqu'elle contracte comme 
marchande publique et pour le fait de son com-
merce. 
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935. Des engagements de la f emme. Changement dans sa 
capacité opéré par ' le mar iage . . 

934. L!incapacité de la femme est la suite nécessaire de son 
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958. Autre cause tirée de la nécessité de conserver le bien 

propre des femmes. 
959. Distinction de l'ancien droi t entre l 'autorisat ion du 

mari e t son consentement à l 'acte. 

940. Sui te . 
941. Suite. . 
942 . EJtat des choses d 'après le Code civil. 
945. Le mari est adminis t ra teur sup rême de la communau té : 

il peut déléguer sou droit ou le re ten i r ; il le partage 
quelquefois par honneur pour la mère de famille. 

944. La femme ne peut se p la indre quand son mari la t ient 
éloignée de l ' adminis t ra t ion de la communau té ; elle 
ne peut en appeler à la just ice. 

945. La f emme c o m m u n e qui s 'oblige avec l 'autor isat ion du 
mar i oblige la c o m m u n a u t é . 

La f emme c o m m u n e qui contracte avec l 'autor isat ion 
de jus t ice n 'engage que ses p ropres . 

946. Du m a n d a t donné à la f emme pa r le mar i . 
Du manda t r é s u l t a u t de l ' au tor i sa t ion . 

947. Les dépenses courantes du ménage sont censées faites 
pa r la femme avec l 'autorisat ion du mari ; elles 
obligent la c o m m u n a u t é . 

Aut res exemples . 

948. Les e n g a g e m e n t que la f emme cont rac te pour se s 
p rop res avec l ' autor isa t ion du mari réf léchissent su r 
la communau té à cause de l ' a u t o r i s a n o u , qu i n 'a é té 
donnée qu 'en vue de l ' i n t é rê t qu 'en re t i r e la commu-
nau té . 

949. Mais tout ce que la f e m m e a fait sans autor isat ion 
n'obliger pas la c o m m u n a u t é . • 

950. Except ion résu l tan t du cas où l 'acte de la f e m m e a 
tou rné au profi t de la communau té . 

9 5 1 . Aut re exception t i rée des dépenses que la femme est 
obligée de taire pour son en t re t i en , quand son mari la 
déla isse ou la laisse m a n q u e r . 

Exemple de cette seconde except ion. 

952. D e l à provision en cas de procès en sépara t ion . 

955. A u t r e èxceplion t irée du cas où la femme est m a r -
• chande publ ique . 

954. E n dehors de son commerce , la femme r e n t r e dans le 
droi t c o m m u n . 

955. Des p résompt ions d ' a p r è s lesquelles un acte de la 
f e m m e est censé relatif ou é t r anger à son commerce . 

956. Suite. 
957. Sui te . 



958. Des droi t s des c réanc ie rs de la femme m a r c h a n d e pu-
blique contre le mar i et cont re la c o m m u n a u t é . Out-
ils contre lui la con t ra in te par corps? 

COMMENTAIRE. 

Ooô. La f e m m e m a j e u r e qu i , avan t son mar iage , était 
l ibre de con t rac te r , c e s s e de l ' ê t re q u a n d elle s 'est 
engagée dans les l i ens d u m a r i a g e . C 'es t ainsi q u e , 
d a n s le droi t r o m a i n , l ' adop t ion d ' u n e p e r s o n n e sùi 

juris la soumet ta i t à la p u i s s a n c e du p è r e adopt i f . L e 
mar i age , i m i t a n t en cela l ' adopt ion r o m a i n e , dimi-
n u e la capaci té d e la f e m m e . L 'âge lui avait d o n n é 
la l iber té ; le m a r i a g e la lui re t i re dans u n e cer ta ine 
m e s u r e (1). 

Cette observat ion suffi t pou r m o n t r e r q u e l ' inca-

pac i té de la f e m m e n ' e s t pas u n i q u e m e n t f o n d é e su r 

la fa ib lesse du sexe ; la p r é p o n d é r a n c e due à l ' au-

tor i té m a r i t a l e en e s t u n e a u t r e cause n o n moins 

décis ive . Tou t e associa t ion doit avoir un c h e f ; le 

mar i est celui q u e la n a t u r e a d o n n é à la socié té con-' 

juga le (2). E n l ' a c c e p t a n t comme, époux , la f e m m e 

l 'accepte aussi c o m m e che f . Or, à ce t i t r e , il :est 

ma î t r e d e la c o m m u n a u t é ; et c o m m e d a n s cet te 

c o m m u n a u t é e n t r e n t les f rui ts- des p ropres d e la 

i l ) Suprà, n•• 740 et 836 . 

(2) Ai-L 1388. 
Et suprà, n " 852 et suiv. 

f e m m e , il sui t q u e , m ê m e en ce qui appa r t i en t j u r e 

proprio à l ' épouse , celle-ci est pr ivée de la faculté d e 

disposer sans l 'autor isat ion du m a r i . 

9 3 4 . Ou voit p a r là que l ' incapac i té de la f e m m e 
est u n e sui te nécessai re du r é g i m e en c o m m u n a u t é . 
Ce r é g i m e , si favorable aux progrès de la fami l le , ce 
r ég ime , b i en m o i n s hé r i s s é de bar r iè res q u e le r é -
g ime do ta l , c o n d u i t c e p e n d a n t , pa r u n e conséquence 
logique i r rés i s t ib le , à r e s t r e indre la capaci té d e la 
f e m m e : car la c o m m u n a u t é , c o m m e toutes les so-
ciétés b ien o r d o n n é e s , s ' a p p u i e sur l ' u n i t é de p o u -
voir , et l ' un i t é de pouvoi r met le mar i à la tête des 

affa i res , et la f e m m e dans un r ang s u b o r d o n n é . 

• 

9 5 5 . C 'es t p o u r cela que les pays cou tumie r s ont 
bien mieux compr i s que les pays de rég ime dotal le 
p r i n c i p e de la soumiss ion de la f e m m e à son m a r i . 
A R o m e , la f e m m e mar i ée passa tour à tour de 

• l 'oppress ion à la l icence . Au mil ieu de ces fluc-
tua t ions désordonnées , le r é g i m e de la dot est res té 
s tér i le en m o y e n s p ropres à r e n t r e r dans le vra i . La 
c o m m u n a u t é , au con t ra i r e , en s u b s t i t u a n t au sys-
t ème de s épa ra t i on , qui est la base de la do t , u n e 
société dans l aque l l e l 'avoir des époux s ' un i t et se 
con fond , la c o m m u n a u t é , dis-je, a été condu i t e à 
d o n n e r u n chef à cet te société , e t , p a r là, l ' au tor isa-
t ion m a r i t a l e , i n c o n n u e dans le d ro i t r o m a i n , est de-
v e n u e le pouvoir m o d é r a t e u r qu i a t enu le mi l ieu 
e n t r e la servi tude des t e m p s pr imi t i f s de R o m e et la 



l icence de la r épub l ique en décl in e l de l ' emp i r e 

p a ï e n . • 

il fau t d o n c par t i r de ce poin t : c ' es t q u e le 

bon g o u v e r n e m e n t de la société con juga le , l 'uni té 

d e d i rec t ion et d ' admin i s t r a t ion , l ' i n t é rê t du mé-

n a g e , en u n mot, figurent au p r e m i e r r i n g pa rmi 

les causes pr inc ipa les d e l 'autorisat ion mar i t a l e (I . 

9 3 6 . J e n 'efface pas cependan t les considérat ions 
t i rées de la faiblesse du sexe, et j e n e par tage pas 
l ' é t o n n e m e n t de ceux qu i , voyant les filles majeures 
et les veuves contracter l i b r e m e n t , n e peuven t com-
p r e n d r e q u e la f ragi l i té d e la f e m m e so i t ici pour 
q u e l q u e chose de sér ieux. Quand m ê m e la sagesse de 
la loi ne d iminue ra i t pas la capaci té de la f emme 
mar ine , cel le-ci opérera i t e l l e -même cel te d i m i n u -
tion. L é p o u s e qui appo r t e dans le m a r i a g e les sen-
t iments d 'affectiou qui font son b o n h e u r et celui de 
son mar i s 'en remet volontiers à la p r u d e n c e de 
celui-ci du soin des affa i res . E l l e se s en t p lus faible 
et moins expér imen tée ; el le p r e n d en lui un guide, 
un consei l , un appui . El le le laisse agir e t dé-
c ider , s ' abs tenant de ce qu ' i l y a d e t rop épineux 
d a n s ses p ropres in térê ts , h e u r e u s e d 'avoi r un tel 
m a n d a t a i r e , et de r empl i r le devo i r d ' u n e épouse 
conf ian te en abdiquant pou r lui ceux du proprié-
taire vigi lant . Il est d o n c vra i , q u e le m a r i a g e dé-
ve loppe chez la f e m m e un sen t imen t naturel qui 

(I Suprïi, n" 63. 

l 'é loigné de la compl ica t ion des affaires , et que l 'as-
s is tance de son mar i lui d o n n e un pré texte p laus ib le 
pour s ' en abs t en i r . Ajoutez à ces d isposi t ions le 
m o m e n t des grossesses, de l ' a l l a i t ement , de l«j p re-
m i è r e éducat ion des en fan t s , m o m e n t où la f e m m e 
se do i t à d ' au t r e s obl igat ions , où son courage et sa 
t e n d r e s s e sont, mis à t an t d ' é p r e u v e s , et voyez si 
le m a r i a g e n ' a p p o r t e pas dans sa capac i té de con-
tracter de p ro fondes a l té ra t ions e t de sér ieuses en-
traves. 

9 5 7 . Nous r appor tons donc l 'autor isa t ion mar i -

tale à deux eauses : la p r é é m i n e n c e du mar i c o m m e 

chef na tu re l de l 'associat ion con juga le , la f ragi l i té 

de la f e m m e dans les mat iè res d ' i n t é rê t . 

9 3 8 . A tou tes ces raisons i l en faut a jouter une 
qui se t i re de l ' in té rê t pub l i c . L e pa t r imoine de l 'é-
pouse est en g é n é r a l la d e r n i è r e ressource d e la 
fami l le ; il fau t le conserver pour les m o m e n t s 
de dé t resse qui affectent l 'associat ion con juga le . 
Or, ne serai t-ce p a s c o m p r o m e t t r e cel te réserve 
p r é c i e u s e , q u e laisser la f e m m e en possession 
de la l iber té la p lus é t e n d u e ? Ne serai t-ce pas expo-
ser l 'associat ion conjuga le à ê t re pr ise au d é p o u r v u , 
si j a m a i s arr ivait , le m o m e n t d e r ecour i r à cet 
u t i le s e c o u r s ? Il n ' e s t donc pas bon en soi que la 
f e m m e soit invest ie d ' u n e l iber té paral lè le à cel le 
du mari ; deux l iber tés égales d a n s la gestion d 'un 
m ê m e in térê t peuven t souven t se con t ra r ie r et se 
n u i r e . Il y a donc in té rê t pub l i c à r e s t r e i n d r e d a n s 

t 



u n e ce r t a ine m e s u r e cette l iber té de la f e m m e , dont 
l ' abus aura i t de si t r is tes résultats (1). 

0 3 9 . Ici se p r é s e n t e u n e dis t inct ion ense ignée 
pa r les anc iens a u t e u r s , en t re l ' autor isa t ion du mar i 
et son consen t emen t à l 'ac te d a n s l eque l sa f e m m e • 
f igure c o m m e p a r t i e . 

Dans le d ro i t c o u l u m i e r , on ne confonda i t pas 
le c o n s e n t e m e n t et l ' au tor i sa t ion . Il es t b ien vrai 
q u ' e n t r e époux c o m m u n s l ' au tor isa t ion d o n n é e par 
le m a n à sa f e m m e imp l iqua i t de sa p a r t un consen-
t e m e n t à l 'ac te fai t pa r cel le-ci , et soumet t a i t les 
b iens de la c o m m u n a u t é à l 'action d e s c réanc ie r s de 
la f e m m e ainsi au tor i sée (2). Mais si l ' autor isa t ion 
r en fe rma i t c o n s e n t e m e n t et obligation du m a r i , son 
c o n s e n t e m e n t s i m p l e sembla i t n e pas r e n f e r m e r n é -
ces sa i r emen t une autor isa t ion d o n n é e à la f e m m e . 
L e c o n s e n t e m e n t du m a r i , d i sa i t -on , ne saura i t tou-
cher qu 'à son in térê t p a r t i c u l i e r ; au con t r a i r e , l ' au-
torisat ion est un acte d ' a u t o r i t é de l ' époux su r l 'é-
pouse ; el le engage l ' i n t é r ê t de l ' épouse , el le le me t 
en jeu : d o n c le s imp le c o n s e n t e m e n t du mar i , acte 
personnel au m a r i , ne c o m p r e n d pas v i r t u e l l e m e n t 
l 'habi l i ta t ion de la f e m m e , ac te s ' a d r e s s a n t d i rec te-
m e n t à l ' intérêt de la f e m m e . Le mar i peut , à la ri-
gueur , consent i r à un acte qu i l ' in té resse et avoir 
son épouse pour second d a n s cet acte, sans pou r 

(1) Lebrun , p. 156. 
(2) Suprà, n°' 803 et 842 

0 

cela l ' autor iser . Un ép ic ie r de Pa r i s 'se t rouvan t à 
Lyon avai t t iré u n e let t re de change sur sa f e m m e , 
qui l 'avait acceptée . Au p r e m i e r coup d 'œi l , il s e m b l e 
q u e cet ép ic ie r , p a r le fait m ê m e de la créat ion de-
cet te lettre de c h a n g e , avait autorisé sa f e m m e à l'ac-
qu i t t e r , et que celle-ci , en l ' acceptant , s 'é tai t trou-
vée d ' accord avec le vœu de son m a r i : c ependan t 
un ar rê t du p a r l e m e n t de Par i s du 13 aoû t 1 5 9 2 
déc ida q u e l ' épouse avait contracté sans au tor i sa t ion , 
e t déclara n u l l e son obligation (1). Une f e m m e avait 
p r o m i s u n e i n d e m n i t é en p ré sence et du consente-
m e n t de son mar i , ma i s elle n 'ava i t pas été autor isée 
pa r ce d e r n i e r : un a r r ê t du m ê m e p a r l e m e n t du 
1 5 avril 1 6 5 0 (2) annu la l ' i n d e m n i t é . Un s ieur du 
Colombier et sa f e m m e s ' é t a i en t obligés sol idaire-
m e n t , pou r u n e s o m m e d e ' 5 6 0 l iv res , enve r s un 
s ieur Lecomte p o u r marchand i s e s par lui fourn ies ; 
mais le con t ra t ne por ta i t pas que l ' épouse fût auto-
r isée : un a r rê t d u p a r l e m e n t de Par i s du 2 8 a o û t 
1 6 9 9 a n n u l a l 'obl igat ion en ce qu i conce rna i t la 
f e m m e (5). 

9 4 0 . Celte d is t inc t ion e n t r e le consen temen t et 
l ' au tor i sa t ion . conduisa i t à une différence dans la 
f o r m e de l 'un et de l ' a u t r e . Le c o n s e n t e m e n t peu t 

(1) Bacquet , Droits de justice chap . 21 , n* 121. 
Lebrun , liv. 2 , chap . 1. sect. 4, n "20 , p. 160. 

(2) Malicot su r Maine, ar t . 505. 
(5} L e b r u n , liv. 2, chap, t , sec?. 4, nos 15 et 20. 



ê t r e t a c i l e ; il faul q u e l ' au to r i sa t ion soil e x p r e s s e et 

spéc ia le ( 1 ) . Le c o n s e n t e m e n t s ' i n d u i t s o u v e n t de la 

s eu l e p r é s e n c e du mar i à l ' a c t e , c a r il e s t c e n s é con -

s e n t i r q u a n d il ass is te à un ac l e et q u e sa p r é s e n c e 

y es t cons ta tée (2). Mais l ' au to r i sa t ion do i t ê t r e so-

l e n n e l l e ; e l le est p r e s q u e s a c r a m e n t e l l e ; el le exige 

î les t e r m e s fo rmels , p réc i s (3) . 

P a r là , on t omba i t d a n s u n f o r m a l i s m e assez s e m -

b l a b l e aux r igueur s des f o r m u l e s r o m a i n e s . Po th i e r 

s ' e n é ta i t cons t i tué l ' é c h o , m a l g r é son e s p r i t net et 

sa h a u t e ra i son . Il ne f au t pas s ' é t o n n e r d e t rouver 

d a n s le m ê m e s e n t i m e n t des a u t e u r s p lus a n c i e n s , 

p a r e x e m p l e , T i r a q u e a u , q u i d i t : El ideò expresse 

aucloritas interponi debet, lit quando ca requirilur, non 

sufficit simplicilcr consentire; sed sicut sonai verbum, 

debet aucloritas prœst'ari (4) . E t P o n t a n u s : Pluris 

quippè est aucloritas quim simplex consensus. Auc-

torilas enirn majorum est, qui juspotestalis in illum, 

cui earn prœstant, liabenl ; inferiorum auleta est con-

sensus (5 ; . D 'ArgonIré d i s t i n g u e auss i le consen te -

m e n t d e l ' au tor isa t ion : A udorilas personam habilitât 

i l ) Pothier , De In puissance ila mari, i l " 07 à CO. 
(2) Saprà, i r 803 et 842. 
(3) Pol luer , loc. cil. 

Lebrun , loc. cit. 
Arg. de la loi 7, I) . , De donutionib. 

(4) De l*gib. connub., p. 5 , glose 7, n* 5. 
(5) S u r Blois, De l'état des personnes, ai t ô. 
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ad conlrahcndum, consensus marili interesse res-

p icit[\).. 

9 4 1 . Mais si le c o n s e n t e m e n t s i m p l e n e suf f i sa i t 

p a s p o u r ob l ige r la f e m m e , il suf f i sa i t p o u r ob l ige r 

le m a r i ; il y en «avait d e u x ra i sons : l ' u n e t i r ée du 

d r o i t c 'ou tumier , à savo i r , q u e le m a r i q u i s 'ob l ige avec 

sa f e m m e est t o u j o u r s t e n u s o l i d a i r e m e n t , les c r é a n -

ciers ayan t su iv i p r i n c i p a l e m e n t sa foi (2) ; l ' a u t r e 

t i r é e du d ro i t r o m a i n , se lon lequel le m a r i q u i con-

n a î t le vice d e l ' ob l iga t ion d e sa f e m m e , a v e c l aque l l e 

i l s ' e n g a g e e n v e r s u n t i e r s , est t e n u pour le tou t (3). 

9 4 2 . Te l é ta i t le d ro i t a n t é r i e u r au Code civi l . 

L e s a r t . 2 1 7 , 1 4 2 6 e t 1 4 5 0 du C o d e civil o n t 

t e m p é r é cet excès de supe r s t i t i on f o r m a l i s t e , e t p ro-

b a b l e m e n t , c eux qu i au t re fo i s p e n s a i e n t , c o m m e L e -

b r u n ( 4 ) , q u ' u n - m a r i q u i p a r l e au con t r a t d e sa 

f e m m e p o u r la c a u t i o n n e r n e l ' au to r i se p a s , r e n -

d r a i e n t a u j o u r d ' h u i u n e déc is ion tou te d i f f é r e n t e . 

Du r e s t e , d e quo i s 'agit- i l d a n s n o t r e a r t ic le? ce 

n ' e s t pas t an t d e r e n d r e l ' é p o u s e h a b i l e à con t r ac t e r 

s u r des choses q u i lu i a p p a r t i e n n e n t en p r o p r e , q u e 

d e l u i - c o m m u n i q u e r le pouvoi r d ' o b l i g e r les effets 

(1) Sur Bretagne, art . 427, glose 3, n* e. Il renvoie à ce 
qu 'a dit T i raqueau . 

(2) Lebrun , p. 158, u° 16. 
Infrà, n° 1045. 

(5) L. 48, D . , De {idej. 
(4) P . 160, n° 22. 



de la c o m m u n a u t é , d o n t le m a r i est s e igneur et maî-

tre p e n d a n t le m a r i a g e : il y a donc d e u x choses 

dans u n e pare i l le s i tua t ion : hab i l i t e r la f e m m e , et, 

après l 'avoir hab i l i t ée , la me t t r e en s i tuat ion d'affec-

ter à ses e n g a g e m e n t s avec les tiers les biens de la 

c o m m u n a u t é . E h b i e n ! ces d e u x ehoses sont con-

tenues , d ' ap rè s no t re ar t ic le , dans le consen temen t du 

mar i . Une telle d ispos i l ion , si c o n f o r m e à la raison, 

r enve r se les d i s t inc t ions de la j u r i s p r u d e n c e coutu-

mié re en t re le c o n s e n t e m e n t et l ' au tor i sa t ion . 

9 4 5 . D'après ce qui v i en t d ' ê t r e d i t , on voit 

que le mar i a s u r sa f e m m e u n e autor i té qui 

lui p e r m e t de la tenir éloignée de l ' admin i s t r a -

tion c o m m u n e . T o u t e l ' au tor i té est c o n c e n t r é e dans 

ses mains1 : il p e u t la dé léguer ou la r e t en i r . S'il la 

r e l i en t , sa f e m m e n e p e u l s ' è n p l a ind re . Le mari use 

de son d ro i t : d ro i t souvera in et .exclusif qu i , en 

m ê m e t e m p s qu ' i l le r end a rb i t r e de l ' admin i s t r a -

tion c o m m u n e , l ' au to r i se à cont rô ler toutes les ac-

t ions d e sa f e m m e . Ce n 'es t pas un d ro i t d ' h o n n e u r , 

ou super f i c i a i r e , c o m m e on le d isa i t au t re fo is des 

p e r s o n n e s d o n t on p r e n d l 'avis pa r h o n n e u r sans ê t re 

tenu de le su iv re (1). L e m a r i , à ra ison de l ' in térê t 

qu ' i l a c o m m e chef du m é n a g e , exerce une autori té 

rée l le , sér ieuse (2) . S ' i l s 'en re lâche quelquefois , 

(1) L. lia autem, $ Papinianus, D. , De adm. tutor. 
Cap. Cùm olim, extravag. De ai-bit. 

(2) Coquille, înslit. au droit français, T. du droit des ma-
riés. 

s'il la p a r t a g e avec la f e m m e p o u r le b ien c o m m u n 
et l ' h o n n e u r de la m è r e de fami l le , c 'es t u n e con-
d e s c e n d a n c e d u e au ca rac tè re de cel le-ci ; mais il 
n 'y est forcé pa r a u c u n devoir légal. 

9 4 4 . Pœ m a r q u e z , toutefois , q u e lo rsque nous in -
sistons su r ce droi t absolu du m a r i , nous nous p laçons 
au poin t de vue de l ' a r t . 142G, c ' es t -à -d i re au cen t r e 
d e l ' adminis t ra t ion d e l à c o m m u n a u t é . P o u r tout ce 
qu i est de cet te admin i s t r a t i on , la f e m m e à l aque l l e 
son m a r i r e fu s e une p a r t d ' in te rven t ion active ne 
saura i t en a p p e l e r du mar i à la jus t i ce . Mais il n ' e n 
est pas de m ê m e lorsqu ' i l s 'agi t d ' ac t e s et d e disposi-
t ions, relat i fs aux p r o p r e s de l a f e m m e . Le r e f u s d 'au-
torisation du mar i peu t ê t re s u p p l é é p a r la j u s t i ce . 

9 4 5 . Ce n 'est c e p e n d a n t pas la m ê m e chose que 
la f e m m e soit autor isée pa r jus t i ce , ou qu ' e l l e soit 
au tor i sée par le m a r i : la f e m m e c o m m u n e qu i s ' o -
blige avec le c o n s e n t e m e n t du mar i oblige la com-
m u n a u t é ( l ) . Mais l a - f e m m e c o m m u n e qui cont rac te 
avec l ' autor isa t ion de jus t ice n ' engage q u e la nue 
p ropr i é t é de ses p r o p r e s ; e l le n ' engage pas la com-
m u n a u t é , ni l ' u su f ru i t de ses p ropres , qui a p p a r t i e n t 
à la c o m m u n a u t é . ¡Nous avons vu ci -dessus . les ra ispns 
d e cet te d i f f é rence et d ive r s cas d ' app l i ca t ion (2). 

I) Suprà-, nos 8 42 à 855. 
(2) N " 805, 851, 847. 

V. infrà, n° 981, une except ion. 

H. 15 



9 4 6 . Q u a n d le mar i veut laisser sa f e m m e inter-

v e n i r d a n s les affaires de la c o m m u n a u t é , c 'est par un 

m a n d a i exprès ou tacite qu ' i l lui d o n n e capaci té , et 

ce m a n d a t fai t r e tomber su r le m a r i , c 'est-à-dire, 

sur la c o m m u n a u t é , les det tes con t rac tées pa r la 

f e m m e ( I ) . Quand le mar i veu t la isser sa f e m m e con-

t rac te r pou r ses p ropres , c ' e s t pa r le moyen de l 'au-

tor isat ion qu ' i l la rend c a p a b l e : et c o m m e cette auto-

risat ion est censée donnée p a r l e mar i dans un intérêt 

c o m m u n , et en vue de l ' avan tage de la c o m m u n a u t é , 

la c o m m u n a u t é est t enue de l acté de la f e m m e : c'est 

là u n e rég ie fondamen ta l e que con f i rmen t même les 

excep t ions don t elle es t suscept ible (2). En général , 

un mar i qui autorise., et u n mar i qui consent , sont 

placés su r la m ê m e ligne de responsabi l i té . 

Résumons quelques cas qui p rouven t celte véri té. 

9 4 7 . Il y a d e s dépenses que la f e m m e est censée 

f a i r e a v e c l 'autorisat ion d e s o n mar i : ce sont celles qui 

ont t ra i t aux dépenses couran tes du m é n a g e , dont le 

soin est p r e s q u e toujours r emis pa r le mar i à sa f emme; 

ca r , c o m m e le dit Monta igne , el le est douée de la 

vertu économique (5). Les fou rn i tu re s fai tes dans ce 

b u t obl igent d o n c la c o m m u n a u t é , bien que la femme 

' ( i ) Suprà, n " 7 4 1 , 8 3 8 , 8 3 9 . 
infra, n ° 1 8 9 6 . 

(2) Suprà, n" 8 0 3 , 8 4 1 à 846 . 
(3) Essais, liv. 3 , chap . 9 . 

ait seule présidé à ces det tes (1). Mais, quo iqu ' e l l e y 
ait p rés idé seu le , el le est p r é s u m é e avoir le consen-
t e m e n t du m a r i et u n m a n d a t tacite pour cont rac te r 
r e l a t i vemen t à ces causes de dépenses . 

Il en serai t a u t r e m e n t si la f e m m e , en cachet te d e 
son m a r i , se l ivrai t à d e s dépenses d e toilette ou 
autres excessives pour ses m o y e n s (2). L e j u g e 
pou r r a i t les r é d u i r e à d e jus tes proport ions , et laisser le 
su rp lus à la cha rge des m a r c h a n d s qu i , pa r leurs com-
p la i sances , on t favorisé des dépense s exorb i t an tes . 

La c o m m u n a u t é e s t aussi responsable q u a n d la 
f e m m e se l ivre à un commerce c o m m e factr ice d e 
son mar i (3 ) , q u a n d elle s igne p o u r son mar i i l let-
t ré (4). 

Dans tous ces cas , la f e m m e r ep ré sen t e le m a r i : 
e l le agit pou r lui et à sa p lace : il es t "évident que la 
c o m m u n a u t é s ' engage par l ' ac te auque l elle s 'est 
l ivrée du c o n s e n t e m e n t d e son m a r i . 

9 4 8 . Ma in tenan t supposons q u e la f e m m e s ' e n -
gage pour ses p ropres avec l 'autor isat ion de son mar i : 
el le accepte avec son c o n s e n t e m e n t u n e succession 
mob i l i è r e et immobi l i è re (5), el le fai t avec son aulo-

(1) Suprà, n*" 741 et 839 . 
Cassa i . , 1 3 lévr ier 1844 (Devili. , 44 , 1, 662) . 

(2) L y o n , 21 n o v e m b r e 1840 (Devili . , 4 7 , 2 , 144) . 
(3) Suprà, n ° 7 4 2 . 
(4) Id. 
(5) S u p r à , n " 829 , 830 , 843. 



r isat ion un c o m m e r c e (1), el le sou t ien t , avec son au-

torisation , un procès relat if à ses p r o p r e s (2) ; tout cela 

réfléchit s u r la c o m m u n a u t é , enco re b i en que le mari 

n ' a i t d o n n é q u ' u n e s imp le au to r i sa t ion . Mais cette 

au tor i sa t ion es t relat ive à des affaires qui ne sont 

pas e x c l u s i v e m e n t p ropres à la f e m m e ; la commu-

n a u t é y est aussi in téressée dans u n e cer ta ine me-

sure , et l ' au to r i sa t ion du mar i , d o n n é e en vue de cet 

in térê t de la c o m m u n a u t é , fai t r éag i r su r les biens 

d e la c o m m u n a u t é l 'acte de la f e m m e . Il n 'y a à cela 

q u e d e u x except ions* elles se t i r e n t des ar t . 1415 et 

1432 (5); m a i s l ' a r t . 4 4 1 0 m o n t r e q u e ces exceptions 

n e doivent pas ê t re généra l i sées . 

9 1 9 . E t p u i s q u e , d ' ap rè s cet a r t . 1 4 1 0 , la commu-

nau té n ' e s t obl igée pa r les actes de la f e m m e qu'au-

tant que cel le-c i a ^ o n t r a c t é avec l 'autorisat ion de 

son mar i , il s ' e n s u i t , pa r un a r g u m e n t à contrario 
que l ' a r t . 1 4 2 6 consacre e x p r e s s é m e n t , que les actes 

faits par la f e m m e sans ce c o n s e n t e m e n t n'obligent 

pas la c o m m u n a u t é . 

0 5 0 . Il est c e p e n d a n t q u e l q u e s excep t ions à cette 

règ le . 

Et d ' a b o r d , si la d é p e n s e que la f e m m e a faite de 

son chef et s a n s autor isa t ion avait t o u r n é au profit 

(1) Suprà, n< 842 . 
(2) Svprà, n° 845 . 
5) Suprà, n® 84G. 

de la c o m m u n a u t é , el le d e v r a i t ê t re po r t ée au passif 
c o m m u n (1) . Te l s sont aussi les p r i n c i p e s en m a -
t iè re de société (2). Ils ne sont pas m o i n s appl icables 
à la société con juga le , société où règne la b o n n e foi 
e t q u i n e doi t pas s ' e n r i c h i r a u x dépens d ' a u t r u i . 
3Nous avons i n d i q u é ci-dessus les autori tés sur les-
que l l e s s ' a p p u i e cet te except ion à l ' a r t . 1 4 2 6 (5). 

Ains i , pa r e x e m p l e , u n e f e m m e envoie sur les 

l ieux où s ' e s t ouve r t e à son profi t une succession mo-

b i l i è r e s u j e t t e à d i lap ida t ion u n h o m m e de conf iance 

pou r d é f e n d r e ses in té rê t s : ce t te d é p e n s e tourne a 

l ' avan tage de la c o m m u n a u t é , qu i profi te de l'actif 

d e s success ions mobi l i è res : e l l e figurera donc au 

pass i f d e la c o m m u n a u t é (4). 

9 5 1 . E n second l ieu , les dépenses que fai t la 

f e m m e pour sa subs i s tance l o r s q u e le m a r i la laisse 

m a n q u e r r e t o m b e n t : sur la c o m m u n a u t é . L ' e n t r e t i e n 

des époux est u n e des p r e m i è r e s obl igat ions de la 

c o m m u n a u t é (5). • 

(1) Cass . , ch . civ. , 5 février 1850 (Dalloz, 50 , 1, 106). 

Suprà, n" 744. 
(2) Mon corn, de la Société. T . 2 , n° ' 815 et 820. 
(5) 744. ' 
(4) Arrêt du 5 février 1850 précité. 

V . infrà, n° 972. 
(5) Suprà, n° 745. 

Infrà, n° 972. 



9 5 2 . EH trois ième l ieu , e t ceci es t un corollaire de 
ce qu i v ien t d e t re dit au n" p r é c é d e n t , la f e m m e qui 
p la ide en séparation de corps a droi t d 'obteni r 
c o n t r e le mari une provision a l i m e n t a i r e (1), e t 
m ê m e u n e provision pour f ra is du procès (2) . Corn-
m e n t , en effet , la f e m m e pourra i t -e l le v ivre , corn-
m e n t pourra i t -e l le se fa i re r e n d r e j u s t i c e , ' si la 

c o m m u n a u t é , qui lui doit la n o u r r i t u r e , L'entretien, 
un asi le digne d 'e l le , ne venai t p a s à son secoure 
lorsqu 'e l le est en lutte avec son mar i ? Seu lemen t , si 
la f e m m e perd son procès , la c o m m u n a u t é aura droit 
à ê t r e r é c o m p e n s é e : car la f e m m e se sera mise alors, 
pa r son p r o p r e fai t et pa r u n e volonté condamnable , 
en host i l i té avec son m a r i . Ce d e r n i e r ne doi t pas 
paye r les f ra i s d ' u n e gue r re in jus te (5). 

11 sui t de là que , si la f e m m e n 'a pas d e m a n d é de 
provision pendan t le p rocès et q u ' e l l e le p e r d e , 
l ' avoué qui a avancé les f ra is p o u r el le, n 'a pas d'ac-
tion con t r e la c o m m u n a u t é . L ' a r t . 1426 reprend ici 
tout son empi re . P u i s q u e le procès a été p e r d u , c'est 
qu ' i l é ta i t m a u v a i s ; s 'il é ta i t mauva is , il n 'é ta i t pas 
nécessa i re ; s'il n 'étai t pas nécessa i re , il ne doit pas 
r e t o m b e r s u r le mar i , et la c o m m u n a u t é n 'est pas 
t enue d e s incar tades de la f e m m e (4). La commu-

(1) Ar t . 2(58 C. civ. 
Art. 8 7 8 C. de pr . civ. . 

(2) C a s s a i . , 1 1 j u i l l e t 1837 (Devili., 3 7 , 1 , 576, 577). 
!5) Suprà, n° 745. 

(4) Pa r i s , 8 novembre 1827 (Devili., 8, 2 , 416, et les au-
teurs qu'il ci te) . 

Cassai . , 11 juillet 1857 (Devili., 57, 1, 576, 577). 

nau té n ' e s t pas p lus obl igée envers la f e m m e qu 'e l l e 

ne le se ra i t dans le cas ou il p la i ra i t à u n e épouse 

capr ic ieuse de qui t te r la maison con juga le pour 

vivre s épa rée (1) . 

0 5 5 . E n q u a t r i è m e l i eu , la f e m m e m a r c h a n d e 
p u b l i q u e n ' a pas besoin d ' u n c o n s e n t e m e n t spécia l , 
d o n n é par son m a r i à chacun de ses actes, pou r q u e 
ces actes ob l igent la c o m m u n a u t é (2). C'est d e ce 
c o n s e n t e m e n t spécial que l ' a r t . 1426 veut p a r l e r , 
quand il d i t q u e les actes faits par la f e m m e sans l e 
c o n s e n t e m e n t du m a r i n ' engagen t pas la c o m m u -
n a u t é , si ce n 'est lorsqu 'e l le con t rac te c o m m e m a r -
c h a n d e p u b l i q u e e t pour le fai t de son c o m m e r c e (5). 
Du res te , c o m m e il es t cer ta in q u e la f e m m e n e 
peut ê t re m a r c h a n d e p u b l i q u e qiu'avec le consente -
m e n t d e son m a r i (4), il sui t q u e ce cas n e r e n t r e 
pas dans la classe d e ceux où nous a v o n s vu tout a 
l ' h e u r e (5) la c o m m u n a u t é t e n u e sans c o n s e n t e -
m e n t e x p r è s ou taci te du m a r i . 11 y a ici un c o n -
s e n t e m e n t supé r i eu r et p e r m a n e n t q u i . e n i m p r i -
m a n t s u r l a f e m m e la qual i té de m a r c h a n d e p u b l i q u e , 
n e l ' a b a n d o n n e j a m a i s dans ses actes de c o m m e r c e . 

(1) Suprà, n ° 7 4 5 . 

M. Tou l l i e r , t. 12, n" 272. 
(2) Suprà, n° 746-
(3) Jtâge art. 5 C. de comm. 
(4) Art. 4 et 5 C. de comm. 
(5) N°' 0 5 0 à 952 . 



Ainsi , d e u x choses son t cons lan tes : la f e m m e auto-

r isée pa r son mar i à fa i re le c o m m e r c e est sui jvrk; 
et n o n - s e u l e m e n t e l l e es t capable de s 'ob l iger seu le , 

m a i s el le oblige e n c o r e la c o m m u n a u t é ( I ) . Le mar i 

ne l 'a au tor i sée , en e f fe t , à faire le c o m m e r c e qu ' en 

vue des avantages q u ' e n re t i re ra i t la c o m m u n a u t é . 

P u i s q u e la c o m m u n a u t é profi te des gains du négoce, 

il est j u s t e q u ' e l l e en paye les obl iga t ions (2; : de là 

le proverbe j u r i d i q u e : lx tablier de la femme oblige' 
le mari (3). 

9 5 4 . Mais ceci n ' a lieu qu ' à la condi t ion que 

l 'obl igat ion con t r ac t ée pa r la f e m m e est relative à 
• \ v 

• • • 

(J) Dumoul in su r Bourgogne , ar t . 24 . 
Po th ie r , n° 254. 
L e b r u n , p . 137, n° 6. 
MM. Toul l ier , t . 12, n° 240. 

Tes s i e r , n* 152. 
Zacharia», t. 5 , p 355 . 
Odier , t . 1, n° 255. 
Duran ton , t. 14. n" 251. 
Rodiére et P o n t , 1 . 1 , n* 600. 

Infrà, n° 1896. 

(2) Suprà, n° 746. 
Po tb ie r , n° 254. 

V. ar t . 424 couL de Bre tagne , 
Ht l ' a r t . 256 de la cout . de Par is . 

Or léans , a r t . 197. ' 
(5) Siq>rà, n° 921. 

son c o m m e r c e (1) : car en d e h o r s de son c o m m e r c e , 
la f e m m e r e n t r e dans le droi t c o m m u n . L e c o n s e n -
t e m e n t du mar i n 'es t re la t i f qu ' au fait de la m a r -
c h a n d i s e ; il ne couvre pas les actes é t r ange r s à la 
m a r c h a n d i s e . C'est ainsi q u ' u n f ac t eu r n 'obl ige son 
p r é p o s a n t q u e dans ce qui d é p e n d de sa c o m m i s -
sion : Non omne quod cum institore geritur obligat 
eum qui prœposuit ; sed ità si ejus rei gratiâ cui prœ-
positus fuerit eontractum est, id est, ad quod eum 
prœposuit (2). Le c o n s e n t e m e n t du mar i ne doit pas 
ê t r e é t endu hors d e ses l imi tes ; c ' e s t , c o m m e le dit 
u ' A r g e n l r é , un c o n s e n t e m e n t l imi té . 

9 5 5 . Du res te , on p r é s u m e c o m m e r c i a u x tous 
les actes, qu i , par e u x - m ê m e s , ne r é p u g n e n t pas à 
ce t te qua l i f ica t ion . U n e f e m m e m a r c h a n d e (5) sous-
cr i t -e l le des bi l le ts? ces bi l le ts sont censés fai ts pou r 
son c o m m e r c e (4), ils obl igent la f e m m e et la com-
m u n a u t é . Cont rac te - t -e l l e des e m p r u n t s , h y p o -
théque- t -e l le ses i m m e u b l e s , les a l i éne- t -e l l e? il est 
à croire que la f e m m e a Voulu se p rocure r des fonds 
pou r fa i re m a r c h e r son c o m m e r c e , et que c'est d a n s 

(1) D'Argentré s u r Bretagne, ar t . 424, glose 2, n" 1. 
L e b r u n , p. 157; n° 6. 
Louet , le t t re F , somm. 11. 

(2) L. 5 , J 41 , D. , De instit. act. 
(5) Zacbarree, t. 5 , p . 555 , note 47. 

MM. Rodière et Pon t , . t . 1, n° 602. 
(4) Ar t . 638 C, de corn m. 



u n e vue de spécula t ion ou de combina i sons com-

m e r c i a l e s q u ' e l l e a u s é de la facul té q u e Pa r t . 7 du 

Code de c o m m e r c e accorde à la f e m m e m a r c h a n d e 

d a n s l ' i n t é r ê t du négoce . L e t iers po r t eu r de l'obli-

gation de la f e m m e m a r c h a n d e n ' a r ien à prouver 

en parei l cas ; la p r é sompt ion est en sa faveur. 

C'est au mar i à établ i r q u e l 'obl igat ion de la 

f e m m e n 'é ta i t pas re la t ive à son c o m m e r c e , et 

i jue le t iers qu i a t rai té avec elle en é ta i t i n f o r m é ^ ) . 

9 5 6 . Il v a , du reste, des cas où l 'ac te porte en 

lu i -même la preuve qu ' i l est é t r a n g e r à la c o m m u -

nauté ; et alors nu l l e p r e u v e n ' e s t exigée du mari , 

p a r c e q u ' e l l e ressort des fai ts de la cause . Supposez 

q u ' u n e f e m m e m a r c h a n d e p u b l i q u e achè te .des dia-

m a n t s , dés pa ru re s d i spendieuses p o u r sa toilette, 

elle qu i ne fait pas le c o m m e r c e d e la bi jouterie : 

il est clair q u e celui qui lui aura v e n d u ces objets 

n 'a pas cru un seul ins tan t q u e ces acha t s fussent 

relat i fs au c o m m e r c e de la f e m m e : il f a u d r a donc 

r e n t r e r a cet égard dans les ' règlcs o rd ina i r e s (2). 

9 5 7 . Mais, dans les cas d o u t e u x , la p résompt ion , 
nous le répétons , sera en faveur des t iers ; le mari 
n e pour ra la faire t omber qu ' en p rouvan t , non pas 
s e u l e m e n t que l 'acte n 'étai t pas fa i t en vue du com-
m e r c e , m a i s q u e les t iers n ' o n t ' p u c ro i re qu'i l y 

( t) MM. Ilodière et Pont , t. 1,' n° G03. 

(2) D'Argentrè , /or .ci t . , cite un exemple a peu près pareil. 

éta i t re la t i f . Il fau t su ivre la bonne foi et avoir 

égard au c réd i t . Un c réanc ie r qui t ra i te avec un 

m a r c h a n d n 'est pas obligé de savoir si le con t ra t 

es t é t r a n g e r au fai t de la m a r c h a n d i s e . Il accorde 

conf iance au m a r c h a n d , le m a r c h a n d doit fa i re 

h o n n e u r à ce t te conf iance. Il n ' e n est a u t r e m e n t 

q u e l o r s q u e le t iers a e n t e n d u qu' i l ne t rai tai t p a s 
p o u r des d é p e n d a n c e s de la m a r c h a n d i s e . 
• • 

9 5 8 . Quand la f e m m e s 'est obligée p o u r fait de 
son c o m m e r c e spécia l , les t iers p e u v e n t agir su r la 
c o m m u n a u t é d i r e c t e m e n t ; ils peuven t m ê m e pour-
su ivre le m a r i pe r sonne l l emen t , car il est l eu r obl igé 
tout aussi b ien q u e la f e m m e (1). Mais ils n 'on t pas 
cont re lui la con t ra in te pa r corps (2) . 

• 

A R T I C L E 1 4 2 7 . 

L a f e m m e n e p e u t s ' o b l i g e r n i e n g a g e r les 

b i e n s d e la c o m m u n a u t é , m ê m e p o u r t i r e r s o n 

m a r i d e p r i s o n , o u p o u r l ' é t a b l i s s e m e n t d e s e s 

e n f a n t s , e n cas d ' a b s e n c e d u m a r i , q u ' a p r è s y 

a v o i r é t é a u t o r i s é e p a r j u s t i c e . 

(1) MM. ttodiére et P o n t . t. J , n ° 6 0 4 . 
(2) Mon comm. de la Contrainte par corps, n° 313. 

M. Odier , t . J , n* 254. 



u n e vue de spécula t ion ou de combina i sons com-

m e r c i a l e s q u ' e l l e a u s é de la facul té q u e l ' a r t . 7 du 

Code de c o m m e r c e accorde à la f e m m e m a r c h a n d e 

d a n s l ' i n t é rê t du négoce . L e t iers po r t eu r de l'obli-

gation de la f e m m e m a r c h a n d e n ' a r ien à prouver 

en parei l cas ; la p r é sompt ion est en sa faveur. 

C'est au mar i à établ i r q u e l 'obl igat ion de la 

f e m m e n 'é ta i t pas re la t ive à son c o m m e r c e , et 

i jue le t iers qu i a t rai té avec elle en é ta i t i n f o r m é ^ ) . 

9 5 6 . Il v a , du reste, des cas où l 'ac te porte en 

lu i -même la preuve qu ' i l est é t r a n g e r à la c o m m u -

nauté ; et alors nu l l e p r e u v e n ' e s t exigée du mari , 

p a r c e q u ' e l l e ressort des fai ts de la cause . Supposez 

q u ' u n e f e m m e m a r c h a n d e p u b l i q u e achè te .des dia-

m a n t s , dés pa ru re s d i spendieuses p o u r sa toilette, 

elle qu i ne fait pas le c o m m e r c e d e la bi jouterie : 

il est clair q u e celui qui lui aura v e n d u ces objets 

n 'a pas cru un seul ins tan t q u e ces acha t s fussent 

relat i fs au c o m m e r c e de la f e m m e : il f a u d r a donc 

r e n t r e r a cet égard dans les ' règlcs o rd ina i r e s (2). 

9 5 7 . Mais, dans 1rs cas d o u t e u x , la p résompt ion , 
nous le répétons , sera en faveur des t iers ; le mari 
n e pour ra la faire t omber qu ' en p rouvan t , non pas 
s e u l e m e n t que l 'acte n 'étai t pas fa i t en vue du com-
m e r c e , m a i s q u e les t iers n ' o n t ' p u c ro i re qu'i l y 

(1) MM. Itodière et Pont , t. 1,' il" G05. 

(2) D'Argentré , /oc.cit . , ci'.c un exemple a peu près pareil. 

éta i t re la t i f . Il fau t su ivre la bonne foi et avoir 

égard au c réd i t . Un c réanc ie r qui t ra i te avec un 

m a r c h a n d n 'est pas obligé de savoir si le con t ra t 

es t é t r a n g e r au fai t de la m a r c h a n d i s e . Il accorde 

conf iance au m a r c h a n d , le m a r c h a n d doit fa i re 

h o n n e u r à ce t te conf iance. Il n ' e n est a u t r e m e n t 

q u e l o r s q u e le t iers a e n t e n d u qu' i l ne traitait p a s 
p o u r des d é p e n d a n c e s de la m a r c h a n d i s e . 
• • 

9 5 8 . Quand la f e m m e s 'est obligée p o u r fait de 
son c o m m e r c e spécia l , les t iers p e u v e n t agir su r la 
c o m m u n a u t é d i r e c t e m e n t ; ils peuven t m ê m e pour-
su ivre le m a r i pe r sonne l l emen t , car il est l eu r obl igé 
tout aussi b ien q u e la f e m m e (1). Mais ils n 'on t pas 
cont re lui la con t ra in te pa r corps (2) . 

• 

A R T I C L E 1 4 2 7 . 

L a f e m m e n e p e u t s ' o b l i g e r n i e n g a g e r les 

b i e n s d e la c o m m u n a u t é , m ê m e p o u r t i r e r s o n 

m a r i d e p r i s o n , o u p o u r r é t a b l i s s e m e n t d e s e s 

e n f a n t s , e n cas d ' a b s e n c e d u m a r i , q u ' a p r è s y 

a v o i r é t é a u t o r i s é e p a r j u s t i c e . 

(1) MM. ttodiére et P o n t . t. J , n°G04. 
(2) M o n c o m m . de la Contrainte par corps, n° 313. 

M. Odier , t . 1, n* 254. 
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m e n t d e s o n m a r i ( 1 ) ; n o u s a v o n s v u , d a n s l e c o m -

m e n t a i r e d e l ' a r t i c l e - p r é c é d e n t , l ' i n e f f i c a c i t é d e s o b l i -

g a t i o n s c o n t r a c t é e s p a r la f e m m e e n l ' a b s e n c e d e 

c e l t e a u t o r i s a t i o n . L ' a r t . 1 4 2 7 c o n s a c r e d e n o u v e a u 

c e t t e r è g l e ; i l i n s i s t e d e p l u s e h p l u s s u r l ' i n c a p a c i t é 
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t é r ê t d e s o n m a r i , s o n i n c a p a c i t é l ' e m p o r t e . À d é f a i t 

d u m a r i , i l f a u t a u m o i n s q u ' e l l e s o i t a u t o r i s é e pat-

j u s t i c e . 

(1) Nv 955 et suiv. 
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T e l e s l le s o m m a i r e de l ' a r t . 1427 . Suivons-en 

l ' e x a m e n d a n s les d e u x cas s p é c i a l e m e n t prévus 

par lu i . 

9GO. Et d ' a b o r d occupons -nous du cas où il s 'agit 

d e d o t e r les en fan t s a lors q u e le mar i es t a b s e n t . 

L ' a b s e n c e du m a r i n e saura i t p r iver les enfan ts 

d ' u n é t a b l i s s e m e n t ; l e devo i r de la m è r e es t dans 

ces c o n j o n c t u r e s de s 'en occupe r avec sol l ici tude. 

C e p e n d a n t l ' é lo ignement d u mar i ne r e n d pas la 

f e m m e sui juris; il ne l ' inves t i t pas du droi t de dis-

pose r de la c o m m u n a u t é . Ce n ' e s t q u ' a u t a n t q u e l'ab-

sence est déc la rée par j u g e m e n t , q u e la f e m m e p r e n d , 

si e l l e v e u t , les r ênes de l ' admin is t ra t ion (1) ; et en-

core cet te a d m i n i s t r a t i o n , q u e lq loi lui accorde pour 

p a s l ' a r r a c h e r à la d e m e u r e conjuga le et à de 

douces hab i tudes d o m e s t i q u e s (2) . ne lui confère- t -

el le q u e les droi t s d ' u n a d m i n i s t r a t e u r o rd ina i r e , et 

n o n p a s des droi ts d e disposi t ion égaux aux droits 

du m a r i (5). Mais t an t q u e le mar i n 'est q u e p ré sumé 

a b s e n t , la f e m m e n ' a , à p lus for te ra i son , a u c u n droit 

i n h é r e n t à sa qual i té d ' épouse pou r le r emp lace r dans 

d e s actes d e disposi t ion obl igeant la c o m m u n a u t é . Il 

faut q u ' e l l e soit au tor i sée p a r jus t i ce (4), et not re ar-

(1) Art . 124 C. civ. 
Infrà, n " 1174 et 1175. 

(2) Infrà, n* 1175. 
(5) Infrà, n» 1178. 
(4) Arg. dé l 'ar t . 112 C. civ. 

Infrà, n° 1174. 

jài 8 

ticle p rouve q u e , m ê m e pour l ' a ccompl i s semen t du 
plus sacré des devoirs , m ê m e pou r pourvo i r à l 'éta-
b l i s semen t des e n f a n t s c o m m u n s , cet te autorisat ion 
d e la jus t ice lui est nécessa i re (1). El le est nécessa i re 
soit q u e l ' absence n e soi t q u e p r é s u m é e , soi t q u e , 
l ' absence é t an t déc la rée , la f e m m e ait op té pour la 
c o m m u n a u t é : i m p u i s s a n t e à a l i é n e r dans ces d e u x 
cas , la f e m m e doi t ê t re r e l e v é e de son incapac i té 
pa r l ' au to r i sa t ion de la jus t ice (2). 

9 6 1 . Mais quand ' ce t te au tor i sa t ion es t d o n n é e , 
e l le a biön p lus d e por tée q u e n ' e n a l ' au tor isa t ion 
de jus t i ce d o n n é e pou r supp l ée r à un re fus du m a r i . 
L o r s q u e le mar i est p r é sen t et qu ' i l ne consent pas 
à autor iser sa f e m m e , l 'acte de celle-ci ne réagi t pas 
sur la c o m m u n a u t é (5) ; il n 'ob l ige que la n u e pro-
pr ié té des p r o p r e s d e l ' épouse con t r ac t an te . Nous en 
avons d o n n é a i l leurs les ra isons pé rempto i r e s ; elles se 
t i r en t de l 'abstention du mar i , de sa volonté d e ne pas 
concour i r à l 'ac te de la f e m m e , et de n 'en pas encou-
r i r la responsab i l i t é . Ici il en es t a u t r e m e n t : le mar i 
ne r e fuse pas , il est absen t ; la just ice in te rv ien t non 
pas s e u l e m e n t pou r au tor i ser la f e m m e , ma i s encore 
pou r la m e t t r e à la p lace du mar i et lui en d o n n e r 
les pouvoirs r e l a t i vemen t à l 'ac te autor isé . 

(1) Dans l 'ancien droit on suppléai t quelquefois au défaut 
d 'autor isa t ion. V. infrà, n° 1250, ar rê t du 11 aoû t 1595. 

V. auss i , infrà. n° 964. 
(2) MM. Pi od ¡ère et P o n t , l . l , n ' 7 4 8 . 
(5) Suprà, nos 805, 851, 8-47, 945. 



L ' e n g a g e m e n t de la f e m m e obl ige donc la com-

, m u n a u t é : telle es t la déc i s ion de n o t r e ar t ic le . 

9 6 2 . L ' é t a b l i s s e m e n t d e s en fan t s s ' e n t e n d dans 

no t re ar t ic le avec le sens large de l ' a r t . 1422 (1). 

9 6 5 . .Notez, du r e s t e , q u e no i re ar t ic le ne s'oc-

c u p e q u e du cas où le m a r i est absen t : q u e s ' i l est 

p r é s e n t , mais i n l e r d i t , l ' a r t . 5 1 1 du Code civil 

• d o n n e , pou r le m a r i a g e d e s en fan t s , <ies règles pa r -

t i cu l iè res auxque l l e s n o u s renvoyons . On peu t con-

su l t e r aussi l ' a r t . 2 2 2 . 

9 6 4 . Arr ivons à p r é s e n t à l ' au t r e hypothèse pré-

vue par not re a r t i c l e . 

# C 'es t ce l le où il s ' ag i t d e t i r e r le m a r i de prison. 

L ' a r t . 1427 veu t e n c o r e , en ce cas, que la f e m m e ne 

puisse p r o c é d e r s a n s a u t o r i s a t i o n . 

Il s e m b l e Cependant q u e , lo rsqu ' i l y a un in térê t 

t r è s -p re s san t p o u r le m a r i , la f e m m e p e u t obliger • 

la c o m m u n a u t é sans a u t o r i s a t i o n . Q u a n d , pa r exem-

ple , il s 'agi t de t i r e r le m a r i de pr i son ( 2 ) , n 'y a-l-il 

pas u n e autor isa t ion i m p l i c i t e ? et d ' a i l l e u r s y a-t-

il besoin d ' au to r i s a t ion p o u r r e m p l i r un devoir 

p i e u x (3) ? Fau t - i l q u e l ' au tor i sa t ion mar i t a l e , qui 

(1) Suprà, n° 807. 
i2)' L. 21, D. , Sulut. matrim. . 
.5) Suberalque pietalis causà, 1 .21 , § 1 , D . , ad senaluscon-

sullum Velleianum. 

sert o rd ina i r emen t le mar i , soit ici u n e en t r ave 
à ses in térê ts par t icu l ie rs (1) ? 

Ces raisons sont spéc ieuses , et dans notre a n -
cien d ro i t e l les avaient paru suff isantes p o u r 
d i s p e n s e r la f e m m e d ' u n e autorisat ion (2). 

L e Code civil en a -d isposé a u t r e m e n t ; il veut 
que la f e m m e p r e n n e l ' autor isa t ion mar i t a l e , ou , 
à d é f a u t d ' au tor i sa t ion du m a r i , l- 'autorisation de 
la j u s t i ce . Un m a r i , b ien que d é t e n u pour det tes , 
p e u t au tor i se r sa f e m m e (3) . Il faut q u e la f e m m e 
ne déda igne pas son au to r i t é par cela seul qu ' i l 
est m a l h e u r e u x et h u m i l i é . La c o m m u n a u t é pri-
vée de son chef peut ê t r e v ic t ime de m a n œ u v r e s 
f r a u d u l e u s e s ; il fau t l ' in te rvent ion de la jus t ice 
pour la s auvega rde r . Tan t que la c o m m u n a u t é 
n 'es t pas d issoute , le m a r i en reste le c h e f ; il 
n 'est pas des t i tué . 

9 6 5 . On d i ra p e u t - ê t r e que le mar i ne peut 

-

(1) Louet, let tre A, somm. 9. 
(2) Lebrun , p. 140, n° 18. 

Pothier , Puissance du mari, n° 35. 
(5) V. l 'espèce d ' un a r rê t de la Cour de cassation du 8 n o -

vembre 1814 (Devili., 4, 1, 627), 
Et l ' espèce d ' un ar rê t r a p p o r t é p a r L o u e t , lettre A, 

somm. 0. Junge. L e b r u n , p. 140, n° 24. 

Dans cette de rn iè re cause, la null i té de l 'acte de. la f emme 
était demandée par elle sous ce second rappor t , savoir , que 
l 'ahtorisation n 'é ta i t pas e e rmes sacramente ls , comme on 
le voulait a lors , mais qu'elle était virtuelle, comme elle suffi t 
au jourd 'hu i . L'obligation f u t pour tan t validée. 
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ê t re j u g e dans sa p r o p r e cause , et qu ' i l est plus 

régul ier de d e m a n d e r à la jus t ice l 'autorisation 

q u e no t re ar t ic le a en vue . Il s e m b l e m ê m e que 

no t re ar t ic le suppose q u e c 'es t la jus t i ce q u i donne 

l ' au tor isa t ion plutôt q u e le m a r i , qui est médiocre-

m e n t en état d 'agi r et d ' a u t o r i s e r sa f e m m e . 

Toute fo i s la j u r i s p r u d e n c e n ' a pas d o n n é à l'ar-

t icle 1 4 2 7 cetté s ignif icat ion. El le cons idè re le mari 

c o m m e capab le d ' a u t o r i s e r en p remie r o rd re , et 

ce n ' e s t qu ' à son r e fus q u ' e l l e cons idère l ' interven-

tion d e la jus t ice c o m m e nécessa i re . On interprète 

ainsi l ' a r t . 1 4 2 7 p a r les a r t . 2 1 7 , 2 1 8 , 2 1 9 et 222. 

On n ' a d m e t pas un d ro i t à par t p o u r le cas où la 

f e m m e a besoin de se fa i re hab i l i t e r pou r tirer 

son m a r i d e pr ison (1). 

9 6 6 - Si d o n c le mar i a d o n n é son autorisation, 

b i en qu ' e l l e é m a n e d ' u n ind iv idu p lacé e n t r e deux 

gu iche t s et sous le po ids de la con t ra in t e cor-

pore l le , e l le suffit à obl iger la f e m m e et la com-

m u n a u t é . On a c e p e n d a n t vu que lquefo i s des 

f e m m e s se faire un p ré tex te d e cette circons-

t ance p o u r ne pas t en i r l eurs engagemen t s , et 

p r é t e n d r e q u e leurs ob l iga t ions n ' a u r a i e n t été 

b o n n e s que si la j u s t i ce les e û t autorisées, se 

m o n t r a n t ingrates e n v e r s l eurs p r ê t e u r s , oubliant le 

se rv içe qu i leur avait é té r e n d u e t fa i san t une trom-

Cassai , 8 novembre 1814, précité. 

per ie sous ombre d'une subtilité de droit (1). Mais 

les a r rê ts les ont r epoussées (2), e t ce t te j u r i s -

p r u d e n c e fixe le sens de l ' a r t . 1427 ( 5 ) . 

9 6 7 . Ma in tenan t , que l l e sera la por tée de l ' au to r i -
sat ion d o n n é e pa r la j u s t i c e ? Sera- t -e l le r e n f e r m é e 
dans l es l imites o rd ina i r e s t racées p a r l e s art . 1 4 1 5 
et 1 4 2 6 (4), ou b ien app l ique ra - t -on ici l ' e x t e n -
sion don t nous avons p a r l é au n° 9 6 1 ? c'est ce 
d e r n i e r pa r t i qui est le vra i . L a m e s u r e est tou te 
dans l ' i n t é r ê t du m a r i . La f e m m e fa i t , pour le 
s auve r , ce qu ' i l fe ra i t lui m ê m e . La c o m m u n a u t é 
es t donc engagée pa r l ' ac t e de la f e m m e (5). 

9 6 8 . Mais, r e m a r q u o n s - l e : ce n ' e s t q u e lorsque 
le m a r i es t en p r i son , e t q u e la p ié té de la f e m m e » 
veut l ' en r e t i r e r , m ê m e m a l g r é lu i , que l ' autor i -
sation de j u s t i c e d o n n e la c o m m u n a u t é pou r gage 
aux obl igat ions d e l ' épouse . Que si le m a r i n 'es t 
pas i n c a r c é r é , et si s e u l e m e n t la f e m m e veu t préve-

(!) Louet , loc. cit. 
(2)_Cassat. , 8 novembre 1814, préci té , 

E t 27 août 1564, rappor té pa r Loiiet, loc. cil. 
(5) M. Merlin, Quest. de droit, v° Puissance maritale, § 4, 

n° 1. 
MM. Rodiére e t P o n t , t. 1, n* 615. 

• (4) Suprà, û"' 805, 851, 847, 945. 
(5) MM. Odier , 1 .1 , n ' 2 5 7 . 

Rodière et P o n t , t . 1, n* 614. 



ni r l ' i nca rcé ra t ion , nous pensons q u e le re fus du 

mar i de l 'autoriser do i t ê t re pr is en cons idéra t ion , et 

q u e l ' autor isa t ion de ju s t i ce n ' e s t pas suff isante pour 

que les c réanc ie r s a g i s s e n t s u r la c o m m u n a u t é . Le 

mar i , par son abs t en t i on , a m i s la c o m m u n a u t é hors 

de cause, et l 'on reste d a n s les t e rmes du droit com-

m u n , tel qu ' i l est dé f in i pa r l ' a r t . 1 4 2 6 . Est-ce que 

le m a r i n 'es t pas l ib re? est-ce qu ' i l ne peut pas en-

gager l u i -même les b i ens de la c o m m u n a u t é , s'il le 

j u g e convenable? es t -ce q u e la f e m m e doit vouloir 

ê t re p lus sage que lui, e t d é r a n g e r l ' économie domes-

t ique pa r ses vaines a p p r é h e n s i o n s ? Cer ta inement 

la f e m m e est m a î t r e s s e d ' a l l e r t rouver la justice 

sur le re fus de son m a r i , et d ' o b t e n i r l 'autorisa-

tion d ' engage r ses p r o p r e s ; mais e l le ne peut, 

con t re le g ré d e son m a r i , engager la commu-

nau té , d o n t ce d e r n i e r es t le m a î t r e exclusif (1). Sans 

quo i , u n e f e m m e p o u r r a i t se la isser ent ra îner 

à des cra in tes e x a g é r é e s ; les c réanc ie r s pour-

r a i en t l ' i n t imide r en la m e n a ç a n t de fa i re mettre 

son mar i en pr ison. E t e l l e , en t r a înée pa r un 

zèle incons idéré , s u r p r e n d r a i t à la jus t i ce une 

autorisat ion qu i bou leve r se ra i t les règles les plus 

essentielles du g o u v e r n e m e n t de la co mmu n au t é . 

Il n ' en saura i t ê t re a i n s i . Les c réanc ie r s qui ont 

t rai té avec la f e m m e on t t lû savoir q u ' i l s n 'avaient 

qu ' e l l e pour obl igée, q u e son e n g a g e m e n t ne ton-

t ) Contrà, MM. Rodière et Pont , t. 1, n* 616. 

cha i t pas à la c o m m u n a u t é , et q u e l ' a r t . 1 4 2 6 
étai t , seul , la loi d e la ma t i è re (4). 

9 6 9 . On d e m a n d e s i , le mar i é tant en prison 
et pouvant fa i re cession de b i e n s , la f e m m e est 
f o n d é e à ob ten i r de la jus t i ce l 'autor isat ion d 'obl i -
ger sa p e r s o n n e , ses b iens et les b i ens de la com-
m u n a u t é pour lui p r o c u r e r son é la rg i s sement : nous 
n 'avons p a s de doute sur l ' a f f i rmat ive (2). L ' a r t i -
c le 1 4 2 7 ne fait pas de d i s t i n c t i o n ; il n ' e n faut 
pas f a i r e p a r c o n s é q u e n t dans un sens p ré jud ic iab le 
au m a r i . Dans l ' anc ien droi t aussi , l 'autor isat ion 
d o n n é e à la f e m m e dans les c i rcons tances a u x -
quel les nous fa isons allusion faisait réagir ses obli-
gat ions sur la c o m m u n a u t é . On sait q u e , d ' ap rè s 
les idées qu i y é ta ien t d o m i n a n t e s , a u c u n e auto-
r isa t ion n ' é ta i t nécessa i re à la f e m m e pour s ' ob l i -
ge r dans le bu t p i e u x de t i rer le mar i de p r i son : 
ma i s on exigeai t l ' autor isa t ion de jus t ice , quand le 
m a r i avait la possibi l i té d e sor t i r d e pr ison en fai-
san t cession de b i ens (5), et la f e m m e ainsi auto-
r isée pouvai t obl iger la c o m m u n a u t é . L e Code n ' a 
pas admis q u e la f e m m e pû t s 'ob l ige r dans a u c u n 
cas sans autor isa t ion , m ê m e pou r r e n d r e la l iber té 

(1) Junge M. Duran ton , t.. 14, n° 501. 
(2) V. infrà, n° 5443, ce que j e dis de cette quest ion e n -

visagée au point, de vue du régime dotal. 
(5: Lebrun , p. 140. 

Polh ier , Puissance du mari, n* 37. 



à son m a r i ; en cela, il a dérogé à l ' anc i en droit. 

Mais il s 'en r a p p r o c h e d a n s no t re cas , où l'ancien 

d ro i t r e n d a i t l ' autor isa t ion nécessaire et lui don-

na i t fo rce coactive su r la c o m m u n a u t é . Il ne veut 

pas p lus que l 'ancien droi t q u e la facul té rigou-

r euse d e fa i re cession de b iens soi t u n e objection 

con t r e l es résolut ions pieuses de la f e m m e . Ne serait-

il pas, en effet , in jus te et i n h u m a i n q u e le chef delà 

fami l le res tâ t en pr i son m a l g r é le bon vouloir de 

sa f e m m e , et qu ' i l ne pu t en sortir q u e par la voie 

i g n o m i n i e u s e d e la cession d e b iens (1)? 

9 7 0 . Notre art icle s 'es t r e n f e r m é d a n s deux hypo-

thèses : obl igat ions d e la f e m m e autor i sée de jus-

tice p o u r é tab l i r les e n f a n t s en cas d 'absence du 

m a r i ; obl iga t ions de la f e m m e autor i sée de justice 

p o u r t i rer le mar i de p r i son . 

Mais ces d e u x cas n e sont pas l imi ta t ivement spé-

c i f i é s : quo iqu ' i l ne s 'agisse pas de t i rer le mari de 

p r i son , quo iqu ' i l ne s 'agisse pas d e pourvoir à l'éta-

b l i s s e m e n t des enfan t s , c e p e n d a n t il p e u t se présen-

ter ce r t a ines h y p o t h è s e s , ra res à la vé r i t é , mais 

u r g e n t e s , où la f e m m e peu t , en cas d 'absence de 

son m a r i , ob ten i r d e la jus t i ce l 'autorisation de 

vend re un i m m e u b l e d e la c o m m u n a u t é . 

Ains i , si le juge accorde l ' au tor i sa t ion de vendre 

af in d 'év i te r les f ra i s d ' u n e expropr ia t ion dont un 

i m m e u b l e d e la c o m m u n a u t é est f r a p p é , la 

(1) Infrà, n* 344.". 

vente est va lab le . I l fau t conci l ie r l 'a r t ic le 1427 
avec l ' a r t . 2 2 2 d u Code c iv i l , e t ce t te combi -
naison p r o u v e q u e l ' a r t . 1 4 2 7 n 'es t pas l imita-
tif (1) . «Si le m a r i es t i n t e rd i t ou a b s e n t , d i t cet 
» a r t . 2 2 2 , le juge peu t , en connaissance de cause, 
» autor iser la f e m m e soit pour es ter en j u g e m e n t , 
» soit p o u r cont rac te r . » Il ne faut pas oub l i e r n o n 
p lus l ' a r t . 4 1 2 du Code c ivi l , .qui appel le les t r ibu-
naux à s ta tuer sur les m e s u r e s d ' admin i s t r a t i on à 
p r e n d r e re la t ivement aux biens d ' u n e pe r sonne pré-
s u m é e absen te . 

Ceci n e veu t pas d i re q u e la f e m m e a le droi t d e 

cont rô le r les actes de son m a r i et de se subs t i tue r 

à lui alors qu ' i l est p r é s e n t ; nous supposons que la 

c o m m u n a u t é c o n j u g a l e m a n q u e de son chef , et 

qu ' i l s 'agi t d e pourvoir avec p r o m p t i t u d e à des m e -

sures graves et p ressan tes . 

9 7 1 . Voici un a u t r e cas qu i , q u o i q u e non prévu 

pa r l ' a r t . 1 4 2 7 , doi t nécessa i rement ê t re résolu par 

les idées qu i ont prés idé à sa r édac t ion . 

U n e f e m m e est en p r i son , et son mar i r e fuse d e 

l ' en f a i r e sort i r : el le p e u t ob ten i r l ' autor isa t ion de 

la jus t ice p o u r s 'obl iger , et les obl igat ions qu 'e l l e 

cont rac te ra pou r ob ten i r sa l iber té obl igeront la com-

m u n a u t é . Quel le impié té n 'y aurai t - i l pas , en effe t , 

(4) Bourges, 45 février 4830 (Dalloz, 51 , 2, 78). 
Junge MM Rodiére e t Pon t , t . 4, n° 612. 
Contrà,, M. Odier , t . 4, n ' 2 5 9 . 



' - 4 8 DU CONTRAT DE MARIAGE 

à ce q u e le m a r i laissât a ins i sa f e m m e sans secours 
et à l ' abandon (1) ! 

9 7 2 . Dans tous les cas q u e nous avons énumérés , 
la f e m m e s 'es t m o n t r é e à n o u s m u n i e d ' u n e autorisa-
tion de la jus t i ce , à dé fau t de l 'autorisat ion du mari . 

Mais il y en a d ' a u t r e s . o ù les de t tes et obligations 
d e la f e m m e ob l igen t la c o m m u n a u t é , a lors même 
q u ' e l l e n ' a d ' au to r i s a t i on d ' a u c u n e espèce. Ceci nous 
l ' Iace en d e h o r s du point de vue précis de l'ar-
ticle 1 4 2 7 : ma i s la fo rce des choses oblige l 'inter-
prétat ion à en f r a n c h i r la l imi té et à a l ler jusqu 'au 
point radical où n u l l e au to r i sa t ion ne couvre l'acte 
d e la f e m m e . 

Supposons d o n c q u ' u n e * f e m m e ait fai t des dé-

penses n o n au to r i sées , mais ayant t ou rné au profit 

de la c o m m u n a u t é : la c o m m u n a u t é en es t t e n u e ; 

c 'es t ce q u e nous a v o n s déjà vu (2), e t ce que nous 

nous bornons à r a p p e l e r ici pour l ' éc la i rc issement de 

no t re p ropos i t ion . 

S u p p o s o n s a u t r e chose : 

Un mar i r e f u s e d e recevoi r sa f e m m e , et celle-ci 

est obligée pou r v ivre à fa i re des e m p r u n t s ou des 

dépenses qu i n e d é p a s s e n t pas la l imi te des besoins : 

le mari est tenu d e tout r e m b o u r s e r . Sou r e fus de 

• recevoir sa f e m m e e t de pourvoir à ses besoins l'o-

bl ige a payer ce q u e sa f e m m e a d é p e n s é pour y 

1) MM. l îodiére e t Pont , I. 1. u 14-27. Voy. 
'2) Supi n, i l - 744 et 950. 

le n° suivant. 

pourvoir e l l e - m ê m e . Il d i ra i t v a i n e m e n t que la 
f en ime n ' a pas été autor isée (1); el le est vir tuel le-
m e n t au tor i sée pour fa i re des dépense s don t la com-
munauté , est s t r ic tement t enue : c 'est enco re ce q u e 
n o u s avons vu au n° 9 5 1 , et ce qui résul te d e la force 
des choses et de la s i tuat ion v io len te et except ion-
nel le où l ' i n jus t i ce , la du ré t é , l ' i n h u m a n i t é du m a r i 
ont placé la f e m m e . 

0 
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Le m a r i a - l ' a d m i n i s t r a t i o n d e t o u s les b i e n s 

p e r s o n n e l s d e la l ' e m m e . 

11 p e u t e x e r c e r , s e u l , t o u t e s les a c t i o n s m o b i -

l i è r e s e t p o s s e s s o i r e s q u i a p p a r t i e n n e n t à la 

f e m m e . 

Il n e p e u t a l i é n e r l e s i m m e u b l e s p e r s o n n e l s 

d e sa f e m m e s a n s s o n c o n s e n t e m e n t . 

11 es t r e s p o n s a b l e d e t o u t d é p é r i s s e m e n t d e s 

b i e n s p e r s o n n e l s d e sa f e m m e c a u s é p a r d é f a u t 
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' - 4 8 DU CONTRAT DE MARIAGE 

à ce q u e le m a r i la issât a ins i sa f e m m e s a n s secours 
et à l ' a b a n d o n ( I ) ! 

9 7 2 . Dans t ous les cas q u e n o u s a v o n s énuinerés , 

la f e m m e s ' e s l m o n t r é e à n o u s m u n i e d ' u n e autorisa-

t ion d e la j u s t i c e , à d é f a u t d e l ' au tor i sa t ion du mar i . 

Mais il y en a d ' a u t r e s - o ù les d e t t e s e t obligations 

d e la f e m m e o b l i g e n t la c o m m u n a u t é , a lo r s m ê m e 

q u ' e l l e n ' a d ' a u t o r i s a t i o n d ' a u c u n e e spèce . Ceci nous 

l ' Iace en d e h o r s d u po in t d e v u e p réc i s de l 'ar-

t icle 14'27 : m a i s la f o r c e d e s choses obl ige l ' inter-

pré ta t ion à en f r a n c h i r la l imi t é e t à a l l e r j u squ ' au 

po in t r ad i ca l où n u l l e a u t o r i s a t i o n n e couvre l 'acte 

d e la f e m m e . 

S u p p o s o n s d o n c q u ' u n e * f e m m e a i t fa i t des dé -

penses n o n a u t o r i s é e s , m a i s ayan t t o u r n é au profit 

de la c o m m u n a u t é : la c o m m u n a u t é en e s t t e n u e ; 

c ' e s t ce q u e n o u s a v o n s déjà vu (2) , e t ce q u e nous 

nous b o r n o n s à r a p p e l e r ici p o u r l ' é c l a i r c i s s emen t de 

n o t r e p r o p o s i t i o n . 

S u p p o s o n s a u t r e chose : 

Un m a r i r e f u s e d e r e c e v o i r sa f e m m e , et celle-ci 

es t ob l igée p o u r v iv r e à f a i r e des e m p r u n t s ou des 

d é p e n s e s q u i n e d é p a s s e n t pas la l imi t e d e s b e s o i n s : 

le mar i es t t enu d e tout r e m b o u r s e r . Sou r e f u s de 

• recevoi r sa f e m m e e t d e pou rvo i r à ses beso ins l'o-

b l ige a paye r ce q u e sa f e m m e a d é p e n s é p o u r y 

1) MM. l îodiére et l 'ont , I. 1. h 1427. Voy. 
'2) Supi n, H" 744 et 950. 

le II° suivant. 

pourvo i r e l l e - m ê m e . Il d i r a i t v a i n e m e n t q u e la 

f e m m e n ' a pas é té au to r i s ée (1); e l le est v i r tue l l e -

m e n t a u t o r i s é e p o u r f a i r e des d é p e n s e s d o n t la com-

m u n a u t é , es t s t r i c t emen t t e n u e : c 'es t e n c o r e ce q u e 

n o u s a v o n s vu au n° 9 5 1 , e t ce qu i r é su l t e d e la force 

des choses e t d e la s i tua t ion v i o l e n t e e t excep t ion -

ne l l e où l ' i n j u s t i c e , la d u r ê t é , l ' i n h u m a n i t é du m a r i 

on t p lacé la f e m m e . 
0 
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l i è r e s e t p o s s e s s o i r e s q u i a p p a r t i e n n e n t à la 

f e m m e . 

Il n e p e u t a l i é n e r l e s i m m e u b l e s p e r s o n n e l s 

d e sa f e m m e s a n s s o n c o n s e n t e m e n t . 

11 es t r e s p o n s a b l e d e t o u t d é p é r i s s e m e n t d e s 

b i e n s p e r s o n n e l s d e sa f e m m e c a u s é p a r d é f a u t 

d ' a c t e s c o n s e r v a t o i r e s . 
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974. F o n d e m e n t de ce droit. 11 dérive plutôt de la puissance 
mari tale que d 'un droit de société. 

975. Ce n ' e s t pas à dire que le mari soit propr ié ta i re des 
p ropres de sa femme. 

976. Suite. ' 

977. Le droit d ' admin is t ra t ion du mar i embrasse tout 
l 'avoir de la femme, 

978. Tou t , excepté les chose» expressément réservées par un 
t i t re spécial. 

979. Il y a aussi exception pour le commerce appartenant 
à la femme marchande publ ique ; c 'est elle qui l'ad-
minis t re , et non le mar i . 

Assimilat ion de la f emme commerçan te e t de l'ar-
tiste d ramat ique . Celle-ci a-t-elle le droit d'ad-
min i s t r e r ses appoin tements en tan t qu'ils lui 
sont nécessaires pour l 'exercice de son a r t ? 

980. De l 'adminis t ra t ion d 'une poste aux chevaux dont le 

brevet appar t ient à la femme. 

981. Des différentes branches de l ' adminis t ra t ion du mari ; 

renvoi pour certaines a t t r ibut ions qui lui appar-
t iennent . 

982. Le mari n ' admin i s t r e pas les p ropres de la femme 

c o m m e il adminis t re les biens de la communauté. 
Les s i tuat ions n e s o n t pas égales, bien que l 'ar t . 1421 
et l ' a r t . 1428 se servent du m ê m e mot . 

Le mari ne peut donc aliéner les immeubles propres 
de sa f emme. 

Quid du mobil ier de la femme st ipulé p rop re? 
985. Mais avec le consentement de la f emme l'aliénation 

des p ropres est permise . On ne connaî t pas ici l'ina-
l iénabi l i lé dotale, propre à un système qui n 'a rien 
de commun avec celui-ci. Remarque de d'Argentré. 

984. É t e n d u e du mo l aliéner. 

3 8 5 . Des a l iénat ions des propres de la* femme auxquelles 
le mari a concouru , e t de la garaut ie dont il est tenu. 
Renvoi. 

986. Des al iénations qu ' i l a faites sans le consentement de 

la femme. 
987. La f emme a-t-elle action cont re les t iers acqué reu r s 

de ses p ropres? dans quel le mesure? 
988. Dans que l ' t emps? 
989. Sui te . 
990. Le mari peut-il r enonce r sans sa f e m m e aux succes-

sions échues à celle-ci ? 
991. Des ouver tures de car r iè res , mines , e fc . , e tc . , dans 

le p ropre de la f emme. 
992. Des ventes des propres de la femme par l icitation, ou 

saisie réelle. 

995. Le mar i a le droit de toucher seul le pr ix de la vente 

des propres . 
994. Des t ransac t ions su r les p ropres de l ' épouse , du dé-

la issement par hypothèques des acceptations de 

successions . 

995. Arrêt r emarquab le sur u n e acceptat ion de succession 
faite par le mar i sans la f emme. 

996. Quid si la f e m m e fai t quelques actes desquels il résul te 

qu 'e l le a approuvé l 'acceptation ? Inf luence des cir-

constances en pareil cas. 
997. Le mar i peu accepter seul les successions mobi -

l ières ; elles tomben t dans la communau té , et le mar i 

en est quodam modo hœres. 

998. Des par tages des p ropres de la femme. 
999. Des servi tudes à imposer su r les p ropres . 

1000. Des actions qui touchent aux propres de la femme. 
Des act ions mobil ières et possessoires . 

1001. Suite. 
1002. Sui te . 

1005. Quid, a lors que les époux sont séparés de biens ? 

1004. Des actions immobil ières . 

Considérations sur le droi t romain en ce qui touche 
le droi t des femmes" d 'es ter en jugement . Idées du 
droi t f rançais à cet égard. 



1005. Le mari n 'est pas maî t re des ac t ions immobilières 

de sa f emme. 
1006. Le mari ne peut exerce r p o u r son p ropre compte les 

actions relatives aux p ropres que pour ce qui con-
cerne sou in t é rê t aux f ru i t s . 

1007. Il y a en ceci deux d r o i t s : celui de la femme comme 

propriétaire dea p rop res , celui du mar i comme usu-
f ru i t ie r dès p rop re s . 

1008. Des t iers et des p récau t ions qu ' i i s on t à p r e n d r e pour 
plaider contre l eurs véri tables adversai res . 

Résumé de tout ceci . Ju r i sp rudence . 
1009. Sui te . 
1010. Application de ceci au re t ra i t d 'un immeuble propre à 

la femme, vendu à r éméré . Le mari peut exercer le 
r éméré malgré la f emme , à cause de son intérêt 
comme Usufruit ier . 

1011. E n tbese geuera le , ie m a r i et la f emme doivent agir de 

concer t . 

1012. De l 'exercice d 'un droi t de su renchère . 

1015. De l 'exercice des act ions passives relatives aux propres . 

1014. Des actes conservatoi res imposés au mari , de ses 
fautes et de sa responsabi l i té . 

1015. Exemples de fautes . 
1016. De la réparat ion des fautes du mari . 
1017. Sui te . . 

1018. Faute résu l tan t d ' u n e acceptat ion impruden t e de suc-

cession. 
1019. De la conservation matér ie l le des propres de la femme. 

1020. Le mari doit les e n t r e t e n i r en bon é ta t . 
1021. Quand la femme accepte la c o m m u n a u t é , la dette du 

mari à son égard , r é s u l t a n t de ses fautes , se confond 
pour moit ié , é t an t de t te de communau té . 

COMMENTAIRE. 

9 7 5 . Nous v e n o n s d e voir ce qui c o n c e r n e i ' a d i n i - . 

n is t ra t ion de la c o m m u n a u t é . P o u r r e n d r e sa théorie 
complè t e , le lég is la teur s 'occupe dans l ' a r t . 1428 de 
l ' adminis t ra t ion des p r o p r e s de la f e m m e , lesquels 
d o n n e n t l eurs f ru i ts à la c o m m u n a u t é . • 

Un des effets les p lus r e m a r q u a b l e s du r é g i m e 
en c o m m u n a u t é , c 'est d e r e n d r e le mari admin i s -
t r a teur d e s propres de sa f e m m e . C o m m e les f ru i t s 
des p ropres t o m b e n t dans la c o m m u n a u t é , d o n t le 
mar i est le che f , il s ' ensu i t qu ' i l est le p réposé le 
plus ap te à rég i r et à a d m i n i s t r e r les b iens qu i les 
p rodu i sen t . On sait q u e dans les sociétés de ga ins , 
la jouissance des i m m e u b l e s p r o p r e s et pe r sonne l s 
en t re dans la société m ê m e (1) , et c 'est la société 
qu i est cha rgée des f ra is de récol te et de percep-
tion (2). Or , dans la société con juga l e , qu i a p o u r 
chef le m a r i , la jou i s sance confé rée à la société a 
pour c o n s é q u e n c e d ' é r i g e r le m a r i en admin i s t r a -
teur cha rgé d 'u t i l i se r ce t te jou issance et d e la fa i re 
t ou rne r à l ' avan tage c o m m u n . 

9 7 4 . Les p r inc ipes r égu la t eu r s des sociétés ordi-
naires s e m b l e n t d o n c suff i rg , à la r igueur , pour ex-
p l iquer le droi t don t le mar i est investi su r les pro-
pres de sa f e m m e . Si c e p e n d a n t on veu t se faire des 
idées vraies su r la ma t i è re , il faut al ler p lus lo in , et 
voir dans le droi t d ' a d m i n i s t r a t i o n du mar i , non 
pas u n effet de la c o m m u n a u t é , ma i s u n e des consé-

(1) Art. 1837 et 1858 C. civ. 
.(2; Mon connu, delà Société, t, l , n ° 2 9 0 . 



q u e n c e s de la puissance mar i t a l e , laquel le donne 

au mar i un droit de bail, d e garde, de gouvernement 
su r les b i ens de la f e m m e (1). 11 en jou i t p lus comme 

mar i q u e c o m m e associé ; il en joui t par une a t t r ibu-

tion fa i te à la puissance m a r i t a l e sur le modèle de 

l ' u su f ru i t pa terne l accordé à la pu i s s ance pater-

nel le (2) ; il en jouit c o m m e tu t eu r e t bai l l is te . E l , en 

(1) Delaur ière , Glossaire, Bail de mariage. 
Voici ses paroles : 
« C lé rmont , ar t . 90. « D 'au tan t que le mar i est bail de sa 

femme ». 
Amiens , art . 9. 
P o n t h i e u , art . 28. 
Artois , ar t . 154. 
Cambray, 1 . 1 , ar t . 20 ; 

t . 7, ar t . 5. 
Le mar i a la puissance, autorité et administration tant de la 

personne que des biens de sa femme, comme aussi les tuteurs, 
cu ra t eu r s et baillistes. 

Le duc de Bourgogne, comme bail de sa f emme , a été reçu 
' par le roi de F rance à l 'h tunmage du comté d 'Ar to is , dont 

elle étai t hér i t iè re , comme réci te l ' au teur de l ' ancienne chro-
n ique de F landres , chap. 69. 

Il résu l te de ces autorités que, pa rmi nous , le mar i ne jouit 
pas des biens de sa femme à l i t re de dot , e t que les f ru i t s des 
immeubles que la femme appor te en mariage n 'appar t ien-
nen t pas au mar i comme chef de la c o m m u n a u t é seulement, 
mais aussi comme bailliste, ainsi que les père et mè re ont la 
jou i s sance et les f rui ts des b iens de leurs enfan ts , dont ils ont 
le bail QU garde . » 

(2) Lebrun , liv. 2, chap. 2 , sect. 4, n* 2. 
RenusSon, part. 1, chap . 9 , n* 1. 

effet , la société con juga le n ' e s t pas en tout sembla -
ble aux sociétés du d ro i t c o m m u n , et l ' idée de puis-
sance vient sans cesse s 'y j o i n d r e à la pensée d 'asso-
c ia t ion . Quoique la puissance m a r i t a l e , qui débordai t 
j ad i s et qu i , ap rès avoir o p p r i m é la p e r s o n n e de la 
f e m m e , vena i t p e s e r sur ses biens , soit r e n t r é e au-
j o u r d ' h u i dans des l imites p lus é t ro i tes , el le n ' e n a 
pas mo ins su r les b iens de la f e m m e u n droi t p ropre 
don t il es t nécessa i re de ten i r compie pour d o n n e r 
la ra ison de l ' a r t . 1 4 2 8 : et c 'es t ce t te ra ison, t irée 
des p r o f o n d e u r s m ê m e s de not re droi t anc ien , e t non 
des a p p a r e n c e s superf iciel les d ' u n e société o rd ina i r e , 
qui d i t p o u r q u o i , dans le r é g i m e d 'exc lus ion de la 
c o m m u n a u t é , la j o u i s s a n c e des propres d e la f e m m e 
appar t i en t au m a r i , jure mariti (1). N'est-i l pas 
p rouvé pa r là q u e le droi t de l ' a r t . 1 4 2 8 dér ive 
mo ins d e la c o m m u n a u t é q u e de la puissance mar i -
tale ? 

9 7 5 . R e m a r q u o n s du reste q u e , dans le s y s t è m e 
qu i r a t t ache la jou i s sance des propres à la puis-
sance mar i t a l e , on n ' a pas besoin de d i re que le 
m a r i en reçoi t les frui ts à t i t re d e p ropr i é t a i r e , quo i 
q u ' e n ait d i t Loyseau , qu i , là-dessus , a un p e u forcé 
les bornes légi t imes du v ra i ( 2 ) . L e r ég ime de la 
c o m m u n a u t é n e fait , pas du m a r i un p ropr ié ta i re 
dés propres d e son épouse , c o m m e le droi t r oma in 

(1) Art . 1550. 
(2) Suprà, n" 452. 



faisait le m a r i p r o p r i é t a i r e de la dot . Mais nous disons 

que puisque le m a r i , en tant q u e m a r i , et indé-

p e n d a m m e n t d e toute idée d 'associa t ion , p r e n d soin 

de r admin i s t r a t ion d e s b iens d e l ' épouse , il est juste 

qu ' i l en recue i l l e les f ru i ts à t i t re de récompense . 

S'il est mar ié en c o m m u n a u t é , ce s e r a , non pas 

c o m m e c o m m u n , ma i s bien c o m m e mari que la 

jou i s sance des p r o p r e s lui sera d o n n é e (1); s'il n'est 

pas m a r i é en c o m m u n a u t é , ce sera aussi et à plus 

forte raison c o m m e m a r i , ce se ra jure mariti, qu'il 

aura cet te admin i s t r a t ion (2). 

0 7 6 . Voyez en effet c o m m e ce d ro i t du mar i se 
m o n t r e à c h a q u e ins tan t dans l 'associat ion conju-
gale. Dans les. sociétés o rd ina i res , l 'associé proprié-
ta i re peut a l i é n e r et v e n d r e son p rop re , pourvu que 
l 'a l iénat ion ne soit pas un mésus (5) ; dans la so-
ciété con juga le , il en est a u t r e m e n t : la f e m m e ne 
peu t vend re ses p ropres qu ' avec l 'autorisat ion de 
son mar i , et pa r conséquen t ce de rn i e r a moyen de 
s 'opposer «à ce q u e sa f e m m é d i m i n u e l ' émolument 
de la c o m m u n a u t é (4). 

(1) Lebrun , loc. cit. 
' (2) Infrà, n° 2255. 

5) Mon comni . de la Société, t. 1, n ° 2 8 9 . 

(4) D'Argcnlré, a r t . 419, glose 1, n° 4. 
L e b r n n „ p . 2 0 0 , n* 19. 

0 7 7 . Telles sont d o n c les ra isons sur lesquel les 
est fondé le droi t d ' admin i s t r a t i on du mar i . Occu-
pons -nous m a i n t e n a n t de cet te admin i s t r a t ion . 

El le e m b r a s s e tous les b iens meub le s et i m m e u -
bles d e la f e m m e , tout ce qui lui est p ropre par n a -
t u r e ou p a r conven t ion . La pu i s sance mar i ta le s 'é-
t end à tout l ' avoir de la f e m m e . 

• • ~ * ' 

0 7 8 . Excep tons cependan t les choses d o n t son 
c e n t r â t de m a r i a g e lui a réservé l ' admin i s t ra t ion . 
Nous avons examiné ci-dessus la por tée et la légiti-
mi té d e pare i l les c lauses (1) ; il est inut i le d 'y reve-
nir à p r é s e n t . 

On excep t e r a aussi les choses qu i , p e n d a n t le ma-
r i age , ont été données à la f e m m e à la condi t ion 
qu ' e l l e s s e ra i en t admin i s t r ée s pa r e l le et non pa r son 
m a r i (2). 

0 7 9 . A jou tons encore u n e a u t r e excep t ion . Q u a n d 
la f e m m e est. m a r c h a n d e p u b l i q u e , son c o m m e r c e 
repose sur sa tê te; ce n ' e s t pas au mar i qu ' en a p p a r 
t ient l ' a d m i n i s t r a t i o n ; c 'est e l le qui le gè re , qui en 
es t r e sponsab le , qui en est l ' âme et la vie. L ' a r t . 1 4 2 8 
ne s ' a p p l i q u e donc pas à ce cas (5). 

(1) N " 66 et 6 7 , infrà, n° 1900. 
(2) N" 68, suprà, 
(5) M. Massé, Droit commercial, t. 5 , n° 541. 

MM. Kodière et l ' on t , 1 .1 , n ° 6 7 5 . 
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E t c o m m e la profession d 'ar t i s te d r a m a t i q u e rentre 
dans la c lasse des profess ions c o m m e r c i a l e s , une 
ac t r ice a droi t d ' admin i s t r e r ses a p p o i n t e m e n t s , en 
t an t qu ' i l s lui sont nécessa i res pou r l ' exerc ice de son 
a r t (1). 

9 8 0 . En . é t endan t ces idées à un au t re ca s , on 
• 

aperçoi t que le mar i n ' a pas l ' adminis t ra t ion d 'une 

poste aux chevaux don t le brevet appar t ien t à là 

f e m m e . S a n s doute, les profi ts en appa r t i ennen t à la 

c o m m u n a u t é ; la f e m m e en est comptab le . Mais l'ad-

min is t ra t ion rou | e exc lus ivement sur sa tê te , comme 

cel le d ' u n commerce spécial q u ' e l l e exercera i t à titre 

de m a r c h a n d e p u b l i q u e (2). 

9 8 1 . L ' admin i s t ra t ion mar i t a le doi t ê t re envisagée 

d a n s ses différentes b r a n c h e s , e t par t icu l iè rement en 

ce qu i a t r a i t aux ac tes d ' a l i éna t ion , aux b a u x , aux 

ac t ions judic ia i res , aux fautes du m a r i administra-

t e u r . Les baux font l ' ob je t des a r t . 1 4 2 9 et 1430. 

N o u s n o u s occuperons , d a n s le c o m m e n t a i r e de l'ar-

(1) Tar i s , 27 novembre 1819. 
Je trouve cet arrêt cité dans les Codes annotés de M. Gilbert, 

m a i s je n e le trouve pas dans le recueil de M. Devilleneuve. 

(2) Amiens , 10 janvier 1840 ^Dalloz, 42, 2 , 2 7 ) . 
Comme analogie on peut consul ter : 

R i o m , 50 mai 1858 (Ualloz, 58, 2 , 1 1 4 ) . 
Jug . de Lons- le-Saulnier , 2 mai 1840 (Dalloz, 42, 

5 , 46). 

. . . 

t icle 1 4 2 8 , des a u t r e s p o i n t s ; par lons d ' abord des 
a l i éna t ions . 

9 8 2 . E n e n t r a n t d a n s celte par t i e de no t re su je t , 
nous t rouvons u n e réflexion qu i la d o m i n e ; la voici : 

L ' admin i s t r a t ion du m a r i , en tant qu 'e l l e roule su r 
les p ropres de la f e m m e , n 'es t pas s e m b l a b l e à l ' a d -
min is t ra t ion du m a r i ' a g i s s a n t sur les b iens don t la 
p ropr ié té est en t rée dans la c o m m u n a u t é . L e législa-
teur a beau se servi r , dans l ' a r t . 1421 et dans l ' a r -
t icle 1 428, du mot administrer, pour qual i f ier les deux 
s i tua t ions , ces s i tuat ions ne sont pas égales . L e 
m a r i , c o m m e chef d e la . communauté , est se igneur 
e t m a î t r e ; il personni f ie en lui la c o m m u n a u t é , il 
p e u t en a l i éne r les b iens . Mais c o m m e admin i s t r a -
t eu r des propres de la f e m m e , il a un pouvoir p lus 
r e s t r e i n t : il est semblab le à un u s u f r u i t i e r (1), qui es t 
t enu de conse rve r la p rop r i é t é . Va inemen t invoque-
rait-il son d ro i t de chef de la c o m m u n a u t é dans la-
quel le e n t r e n t les f ru i ts des p r o p r e s soumis à son 
admin i s t r a t i on . La société con juga le n ' ayan t aucun 
d ro i t à la n u e propr ié té des p r o p r e s des époux , la 
c o m m u n a u t é appe l ée à en j ou i r n e do i t en use r que 
salvâsubstaniiâ : d 'où il su i t que le mar i , p r éc i sémen t 
parce qu ' i l es t l e chef d e la c o m m u n a u t é , doi t r e s -
pec ter le droi t de p ropr ié té réservé à sa f e m m e . 

Il ne peut d o n c a l i éne r seul les i m m e u b l e s propre« 
de r épouse ; il ne p e u t les a l i é n e r qu ' avec le consen-

( 1 ) Suprà, n° 974. 



t e m e n t de cet te d e r n i è r e (1). Quant au mobi l ie r de sa 

f e m m e ( j ' e n t e n d s le mob i l i e r qui est p ropre ) , nous 

t r a i t e rons d a n s not re c o m m e n t a i r e d e l 'ar t . 1 5 0 0 de 

ce q u i a trait à la disposi t ion d e cel te par t i e de l'a-

vo i r d e la f e m m e . 

I n u t i l e du res te de rappe le r q u ' à p a r t cer ta ines 

excep t ions qu i conse rven t au mobi l i e r la qual i té de 

p r o p r e , ce t te n a t u r e de cboscs t o m b e d e droit com-

m u n d a n s la c o m m u n a u t é , et. a p p a r t i e n t pa r consé-

q u e n t à la l ibre disposi t ion du m a r i . 

9 8 5 . Nous avons di t q u e le mar i peu t a l iéner les 

p r o p r e s de sa f e m m e avec . l e c o n s e n t e m e n t de celle-

c i : p a r là se mani fes te u n e prérogat ive très-remar-

q u a b l e d e la f e m m e c o m m u n e : c 'es t qu 'e l l e peut, 

a v e c l ' autor isa t ion de son m a r i , a l i éner ses propres; 

c ' e s t q u e son b i e n n 'est pas f r a p p é de l ' immobil i té 

q u e le r ég ime dotal fait peser sur la dot de l 'épouse. 

C ' e s t ce qu i faisait d i re à d ' A r g e n l r é : Jure nostro 
mulier sine distinclione, auclore viro, boita sua aliénai, 
dis trahit, douai, dominium transfert ; facil idem virj 
muliere consentiente ; quorum neulrum lege Julia 
icerel (2). 

9 8 4 . L e mot aliéner, d o n t se se r t l ' a r t . 1428, est 

s a n s l i m i t e s ; il embrasse tous actes que lconques par 

(1) Tar is , ar t . 226. 
Loisel, liv. i , t . 2, ar t . 12 . 

(2) Sur Bretagne, a r t . 419 , glose 1, n° 5 . 

l e sque l s un p rop r i é t a i r e se dé t ache p lus ou moins 
de sa chose. La f e m m e p e u t , avec le c o n s e n t e m e n t 
de son m a r i , v e n d r e , h y p o t h é q u e r (1). On ne fait pas , 
dans not re dro i t , la d is t inct ion que faisait le droi t ro-
m a i n e n t r e l ' h y p o t h è q u e et les au t re s espèces d ' a -
l iénat ion : « Sed mulatis, d i t d ' A r g e n t r è , principiis 
» juris, cùm jure patrio de consensu mulieris maritus 
» possit alienare, poterit de eodem consensu pigne-
» rare (2). » La f e m m e - p e u t aussi grever ses i m m e u -
bles de se rv i tudes et a u t r e s charges , avec le consen-
t e m e n t de son m a r i , et le m a r i peu t éga l emen t f a i r e 
cela, avec le c o n s e n t e m e n t de sa f e m m e . 

9 8 5 . Nous v e r r o n s pa r l ' a r t . 1452 quel le m e s u r e 
de ga ran t i e s 'é tend j u s q u ' a u m a r i , pou r ra ison des 
ac tes d ' a l i éna t ion d a n s lesquels ii assiste sa f e m m e 
de son autor isa t ion et de son c o n s e n t e m e n t ; n o u s 
renvoyons au c o m m e n t a i r e d e cet ar t ic le . 

9 8 6 . Que si le mar i v e n d le p ropre de sa f e m m e ' 
s a n s le consen t emen t de ce l le -c i , il d ispose de la 
chose d ' a u t r u i (5). Une act ion compète à la f e m m e 
p o u r ê t re i n d e m n i s é e , d a n s le pa r t age de la c o m m u -
nau t é , de l ' abus de pouvoir c o m m i s à son pré jud ice 

(1) D 'Argen l ré , ar t . 419 , glose 2 , n° 1 ; 

et glose 5, n° -1. 
(•2) Loc. cit., glose 5, u" 1. 

Junge Par is , , a r t . 226. 
(3) D'Argeritré su r Bretagne, ar t . 419. glose 1, n° 2. 



p a r son mari ( 1 ) ; et pour a r r iver à ce l te indemni té , 
e l le peu t d e m a n d e r le pr ix de v e n t e , s 'il lui est 
avantageux, ou le pr ix d 'es t imat ion por té en son con-
tra t de mar iage , ce qui me t à la cha rge du mari ou 
de ses hér i t iers , pa r f o r m e de d o m m a g e s et intérêts , la 
d i f fé rence ent re le pr ix de ven te et le p r ix d 'est ima-
tion (2). 

9 8 7 . Mais la f e m m e au ra - f - e l l e une action en re-

vendicat ion con t re les tiers ache t eu r s de son immeu-

ble? nous avons t rai té ce poin t aux n°* 730 , 751 et 

7 5 2 , et l 'on a vu q u e la f e m m e qui accepte la com-

m u n a u t é , et qui pa r là ratifie pou r sa par t l 'acte du 

m a r i , est non recevable pour moi t ié , d ' ap rè s la règle: 

Quem de eviclione, elc., etc. 

9 8 8 . Mais c ' e s t une quest ion d e savoir si celte 

ac t ion ainsi l imi tée de la f e m m e c o n t r e le tiers ac-

q u é r e u r s 'ouvre p e n d a n t le mar iage , ou si la femme 

doi t a t t endre la dissolution de la c o m m u n a u t é pour 

l ' exe rce r . 

D 'Argent ré touche ce po in t , et d é c i d e que la 

f e m m e peut exe rce r son ac t ion , constante matrimo-
jiio, en se fa isant au tor i se r par jus t i ce (5) ; mais, 

(1) infrà, n° 1020. 

(2) Lebrun, p. 2 1 0 , n ' 4 4 ; 
et 292, n° 7. 

(3) Sur Bretagne, art . 419, glose, cas. 1 . 

b ien q u ' a d o p t é e p a r L e b r u n (1), ce l te opinion é ta i t 
repoussée p a r Coquil le (2) , pa r Yal in (5) et pa r 
F e r r i é r e s (4). L a ra ison d o n n é e pa r ces a u t e u r s est 
q u e la f e m m e est sans in t é rê t , car les f ru i ts ap-
p a r t i e n n e n t • à la c o m m u n a u t é et non pas à e l l e ; 
le mar i est censé avoir vendu le droi t qu ' i l y a , 
et elle ne p e u t c r i t iquer l ' a l iénat ion qu ' i l p la î t 
au m a r i d ' e n f a i r e . E t p u i s , la f e m m e doit-el le 
i n t en te r p e n d a n t le mar i age des act ions qui r e -
t o m b e n t sur le m a r i , qui le r e n d e n t passible d e 
d o m m a g e s e t in térê ts , et qui t roublen t la paix do-
mes t i que ? C o m m e n t sera i t - i l possible q u ' u n e 
f e m m e non sépa rée agit con t re son m a r i , 
p l a idâ t con t re l u i , le signalât c o m m e u n usur -
p a t e u r ? Où sera i t le respec t pour l ' au tor i té mar i -
ta le ? « La f e m m e , d i t Coquil le (5), offenserai t 
« l ' ami t i é et l ' h o n n e u r qu 'e l le doit à son m a r i . . . 
« La loi b l â m e les f e m m e s qu i p r é f è r en t l eur 
« prof i t à l ' ami t i é mar i t a l e . L . Reprehendenda, C., 
« de Instit. et substit. subcond. faclis. » E n f i n , pour-
quoi la f e m m e n ' a t t endra i t - e l l e pas la d issolut ion 
du m a r i a g e ? A u c u n e prescr ip t ion n e cour t con t re 
e l le , et l o r sque finit la c o m m u n a u t é , elle a la plé-

(1) Lebrun , p. 199, n ° ; l 9 . 
(2) Instit. au droit français, T. des droits des gens mariés. 

Et Questions, 105. 
(5) S u r La Itoehelle, a r t . 22, § 1, n° 45. 
(4) Sur Par i s , ar t . 226, glose 1, n " 5 et 4 . 
(5) Quest., 105. 



n i t u d e d e ses actions t an t con t re les hér i t i e r s du 
m a r i q u e con t re les acqué reu r s ( I ) . Cet te opi-
m o n , la seu le j u r i d i q u e , est celle des au teurs mo-
d e r n e s (2). 

9 8 9 . Au res te , pou r évi ter toutes ces ques t ions , 
le m a r i a u r a soin d e ne pas fa i re peser sur lui 
seul la responsabi l i té de la vente du p ropre de sa 
i e m m e . Il est de la p lus h a u t e i m p o r t a n c e pour 
lui q u e la f e m m e par le dans l ' a l i éna t ion de son 
p r o p r e ; sans quo i le mar i ou ses représentants 
sont fo r t exposés . 

9 9 0 . P u i s q u e le m a r i ne p e u t vend re sans le 

c o n s e n t e m e n t de sa f e m m e les p ropres de celle-

ci , il s ' e n s u i t qu ' i l ne p e u t r e n o n c e r , sans sa 

i e m m e , à une succession i m m o b i l i è r e échue à 

celle-ci ; ce se ra i t la p r iver d ' u n e chose souvent 

t r è s - avan tageuse pour elle (3). Mais, quoi qu'en 

dise L e b r u n , il peu t r enonce r sans sa f e m m e à 

u n e succes s ion mobi l iè re é chue à cel le-ci . L'ar-

ticle 1 4 2 8 n e laisse aucun dou te su r cet te vérité. 

(1) B o u r b o n n a i s , T. des prescript:, a r t . 28. 
R e i m s , 160. 
Maine, 457. 
B rodeau , let tre P , n* 1. 

(2) MM. TouJUer, t. 12, n° 400. 

Duran ton , t. 44 , n° 520. 
Oilier, t . 1, n° 285. 

L e b r u n , p. 202 , u°27 . 

9 9 1 . Le m a r i é tan t dans l ' impu i s sance d ' a l i é n e r 
les p ropres de sa f e m m e , il ne saura i t , sans le 
c o n s e n t e m e n t de ce l l e - c i , c o n c é d e r l ' o u v e r t u r e 
d ' u n e car r iè re ou d ' u n e min i è r e d a n s le p ropre de 
cel le-ci . Une telle concession est u n e a l iéna t ion de 
f o n d s (1). 

9 9 2 . L o r s m ê m e q u e l ' a l i éna t ion du p ropre de la 
f e m m e s 'opére ra i t par voie de l ic i ta t ion, il f audra i t 
d i re q u e la f e m m e y est par t ie nécessai re ; son b ien 
ne saura i t se v e n d r e sans el le (2). . 

Il n ' en es t m ê m e pas au t r emen t q u a n d la ven te du 
p r o p r e de l 'épouse est forcée . Autrefo is , l o r squ 'on dé-
crétai t l e sp rop re s de la f e m m e , il fa l la i t la c o m p r e n d r e 
d a n s la poursu i te du décre t , sous pe ine de nul l i té (5) : 
c 'est là le résul ta t na ture l et inévi table du p r in -
c ipe posé pa r not re ar t ic le . Ce p r i n c i p e engen-
dre a u j o u r d ' h u i la- m ê m e c o n s é q u e n c e . L ' e x p r o -
pr ia t ion doi t se fa i re su r le vrai et seul p ropr i é t a i r e , 
et n o n su r celui qu i n ' a q u e l ' u su f ru i t et la posses-
s ion . Mais ceci se r a t t ache à ce que nous avons à 
d i re de l 'exercice des act ions relat ives a u x p r o p r e s 
d e l à f e m m e (4); nous nous en occuperons dans u n 
i n s t an t . 

(1) Amiens , 50 novembre 1857 (Devili., 58, 2 , 569). 
(2) L e b r u n , p. 206, n ° 5 1 . 
(5) h . n° 52. 

Brodeau su r Louet , let tre M, s o m m . 25, n" 6. 
(4) Infrà,.n' 1012, 



9 9 5 . Avant d 'y a r r ive r nous avons encore q u e l q u e s 
r e m a r q u e s à fa i re . 

Ains i , il fau t savoir q u e , bien que le mar i n ' a i t pas 
le d ro i t d e v e n d r e les i m m e u b l e s p ropres de sa 
f e m m e , c e p e n d a n t c 'est à lui qu ' i l appa r t i en t d e 
toucher le p r ix qui provient des ventes faites légiti-
m e m e n t pa r el le avec son autorisation-; cela fai t 
p a r t i e de son droi t d ' admin i s t r a t ion (1). L e s d é b i -
t eu r s de la f e m m e se l ibèrent va l ab l emen t en p a y a n t 
e n t r e ses m a i n s ; ce n 'est m ê m e q u ' à lui qu ' i l s 
peuven t paye r . L e p r ix doit passer nécessa i r emen t 
p a r l ' i n t e rméd ia i r e de la c o m m u n a u t é , qui en reste 
dépos i ta i re , et le r e n d , lors de la d isso lu t ion , à l ' é -
pouse (2). 

9 9 4 . Pa rmi les actes in terd i t s au mar i sans le 
concours de sa f e m m e , nous avons encore à s ignaler 
la t ransact ion su r les propres de son épouse (5), le 
déla issement pa r h y p o t h è q u e d e l ' immeub le appa r -
t enan t à celle-ci (4), l 'acceptat ion d ' u n e success ion 
é c h u e à la f e m m e , accepta t ion qu i , en g r e v a n t 

(1) Paris , 13 j u i n 1858 (Devili., 42 . 2 , 4 2 4 , note). 
Angers, 26 janvier 1842 (Devili., 42, 2 . 424) . 
Cassat . , r eq . , 25 juil let 1843 ( D a l I o z , 4 3 , 1 , 444). 

(2) Suprà, n° 443. 
(3) Cassat . , 10 janvier 1844 (Devili., 44. 1 , 1 1 3 ) . 

Ferr iéres su r Par is , art . 226, glose 1, n " 11 et 12. 

(4) M . O d i e r , 1 . 1 , n ' 2 7 7 . 

» 

l ' épouse de det tes o n é r e u s e s , condu i ra i t à l ' a l i éna -

tion ind i rec te de ses p r o p r e s (1). 

9 9 5 . S u r ce de rn i e r point il es t à propos de r a p -
por ter l ' e spèce et les m o y e n s d ' u n a r rê t r a p p o r t é 
pa r L o u e t , e t qui est magis t ra l en cet te ma t i è r e . 

P e n d a n t le m a r i a g e de la d a m e de Mart invi l le , la 
succession de la d a m e Po ta rd , sa m è r e , v in t à lui 
écho i r ; le mar i l ' accepta sans son c o n s e n t e m e n t . 
Les c réanc ie r s de la success ion p ré t end i ren t alors 
pouvoi r agir con t r e la d a m e Martinvil le personne l le -
m e n t , en sa qua l i t é d ' hé r i t i è r e . V a i n e m e n t oppo- -
sai t -el le q u e son m a r i n ' ava i t pas eu son consente -
m e n t pour accep te r l ' h é r é d i t é ; les c réanc ie r s 
r é p o n d a i e n t : Vous avez vu vo t re m a r i jou i r d ' u n e 
succession qu i vous é ta i t é c h u e , vous n 'avez pas 
m a n i f e s t é u n e vo lonté c o n t r a i r e ; loin de l à , vous 
avez joui d ' accord avec lui , vous avez pa r t i c ipé à 
la consommat ion des f ru i t s . L 'u sage est q u e le m a r i 
jou issan t de tout le revenu de sa f e m m e p r e n d sans 
solenni té les biens qui adv i ennen t pa r success ion , 
sans quoi les c réanc ie r s sera ient t r o m p é s . Dans tous , 
les cas, du res te , le mar i nous devrai t des d o m m a g e s 
e t i n t é r ê t s : il s 'est i m m i s c é dans la succession ut 
falsus procuralor e t s 'es t mis dans le cas d ' ê t r e dés -
avoué . 

L ' é p o u s e r é p o n d a i t au c o n t r a i r e : J e n ' a i fait a u -

c u n ac te pe r sonne l d ' accep ta t ion . Mon mar i n e p e u t 

(I) M. Odier, t. 1, n°.277. 



m'ob l ige r sans m o n c o n s e n t e m e n t , ni a c c e p t e r u n e 
succession sans moi . De m ê m e qu'i ne peu t a l i éner 
m o n p r o p r e , ni d i r e c t e m e n t , ni i nd i r ec t emen t , sans 
m o n e x p r è s c o n s e n t e m e n t , de m ê m e il ne peu t 
accep te r u n e success ion pour moi , ni m ' o b l i g e r à 

"l 'égard des c réanc ie r s d e cet te success ion , car ce 
se ra i t t e n d r e à l ' a l i éna t ion d e m e s p rop re s . E t q u e l l e 
sera i t donc la condit ion de la f e m m e m a r i é e en 
c o m m u n a u t é , si son mar i pouvait lui fa i re p e r d r e 
ses p r o p r e s sans son c o n s e n t e m e n t ! Le mar i doi t 
se con t en t e r d ' ê t r e le m a î t r e de la c o m m u n a u t é . 

. C o m m e n t voulez-vous d 'a i l leurs q u ' u n e f e m m e con-
t redise la vo lonté d e son m a r i , qui a tout pouvoir 
sur e l le et à qui elle doit obé issance? C o m m e n t 
voulez-vous qu ' e l l e sache l 'or igine des choses q u i 
se c o n f o n d e n t dans la c o m m u n a u t é , el le qu i ne l'ad-
m i n i s t r e p a s ? 

Q u a n t au m a r i , cont re lequel des d o m m a g e s et 
in té rê t s é ta ien t r éc lamés , il d i s a i t : J 'a i tou t condui t 
bonâ fuie. J ' a i recuei l l i la success ion parce q u e , 
c o m m e mar i , j ' a i la jou i s sance des b i ens de ma f e m m e 
et la p ropr ié té des m e u b l e s ; du res te , j e m 'o f f r e à 
r a p p o r t e r tout ce q u e j ' a i r eçu . 

Pa r a r r ê t du 21 févr ier 1 5 0 5 , le pa r l emen t d e 
Pa r i s décida que la f emme était relevée de tout ce 
q u e son mar i avait fai t en son n o m pa r l 'adi t ion 
d ' h é r é d i t é d e sa m è r e , sauf au mar i à r e n d r e tout 
ce qu ' i l en avai t r e ç u . 

Cet a r r ê t est a p p r o u v é par Loue l (1), pa r Le-

(1) Lettre M, som m. 25. 

b r u n (1), pa r Fe r r i è r e s (2) et tous les au teurs . L ' ad i -

t ion est nu l l e : les r a i sons données par la f e m m e pour 

se d é f e n d r e con t re les c réanc iers sont en effet pé-

r e m p t o i r e s . L e s c réanc iers ont à se r e p r o c h e r de 

n ' a v o i r pas exigé le concours d e la f e m m e p o u r 

l ' accepta t ion . 

9 9 6 . N é a n m o i n s Loue t r e m a r q u e q u ' e n pare i l cas 

les c i rcons tances ont b e a u c o u p d ' i n f l u e n c e . L a f e m m e 

p e u t approuver ce q u e le mar i a fa i t , pa r exemple , si 

les époux sont allés d e m e u r e r dans u n e maison d é -

p e n d a n t e d e la succession échue à la f e m m e , si la 

f e m m e a pr is à son usage des m e u b l e s qu 'e l l e savait 

ê t re de la succession. Bonus judex varié ex causis 
judicabit. 

9 9 7 . Pou r t an t , si la succession est p u r e m e n t mobi-

l i è re , le m a r i est quodammodo hœres, car les meub le s 

t o m b e n t dans la c o m m u n a u t é ( 3 ) . 11 p e u t d o n c ac-

cepter s a n s la f e m m e , et cela, d i t F e r r i é r e s , ne souffre 

a u c u n e d i f f icul té (4). 

9 9 8 . L e mar i n ' a pas n o n p lus capaci té p o u r par -
tager avec les c o m m u n i s t e s de la f e m m e les i m m e u -
blés à el le p rop re s . Tel le étai t l ' a n c i e n n e j u r i s p r u -

(1) I». 202, n° 27 . 
(2) Sur Par is , ar t . 226 , glose 1, n " 14 à 16. 
(5) Louel , loc. cit. 
(4) S u r Pa r i s , a r t . 2 2 6 , glose 1, n* 18. 



d e n c e (1); l 'ar t . 8 0 8 du Code civil la r ep rodu i t et la 

c o n s a c r e : s eu l emen t le mar i , c o m m e ayant droi t à 

l ' u s u f r u i t d e s b iens , p e u t fa i re u n pa r t age provision-

ne l (*2). Q u a n t au pa r t age dé f in i t i f , il est i n t e rd i t au 

mar i ; il con t i en t a l iénat ion et t r ans la t ion d e pro-

• p r ié té (5 ) . 

0 9 9 . L e m a r i ne peu t non p lus grever la p ro -
p r i é t é d e l a f e m m e pa r des s e r v i t u d e s ; il ne peu t la 
d i m i n u e r pa r des ventes de superf ic ie qu i a l l è ren t 
le fonds . 

1 0 0 0 . Ar r ivons m a i n t e n a n t aux ac t ions q u i tou-

chen t a u x in té rê t s de la f e m m e . 

Les a c t i o n s mobi l i è res e tpossesso i res de la f e m m e 
on t d e t o u t t e m p s été dans les a t t r ibu t ions du m a r i . 
La c o u t u m e de Pa r i s d isa i t : « Le mar i es t s e igneur 
» des a c t i o n s mobi l ières et possessoires , posé qu ' e l l e s 
» p r o c è d e n t du côté d e la f e m m e ; e t p e u t le mar i 
» ag i r s e u l et d é d u i r e lesdits droi t s et ac t ions mo-
» b i l i è r e s et possessoires qu i a p p a r t i e n n e n t à la 
» f e m m e (4) . » 

(1) L e b r u n , p . 202 , n ° 2 7 . 

F e r r i è r e s su r Par is , ar t . 22G, glose 1, n° 10. 
P o l l u e r , Puissance du mari, n ° 8 4 . 

(2) A r t . 8 0 8 . 
(5) F e r r i è r e s , loc. cit. D 'après les lois romaines . 

(4) A r t . 2 3 3 . 

C'est ce droi t du m a r i q u e consacre l ' a r t . 1428 ; 
nous en avons vu u n exemple au n ° 9 9 3 ( 1 ) . 

1 0 0 1 . Nous r e m a r q u e r o n s toutefois avec D u m o u -
lin que la f e m m e pour ra i t in terveni r , si elle y avai t 
in térê t : Potest Camen uxor intervenire, etiam invito 
marito, auctorala à judice in propriis suis, ne collu-
dalur (2). 

1 0 0 2 . La raison pou r laque l le le mar i p e u t i n -

tenter l e s aGtions possessoires, c 'est qu 'e l l es r ega rden t 

la jou issance , q u i lui appa r t i en t . La ra ison p o u r la-

que l l e il peut in ten ter les ac t ions mobi l iè res , c ' es t 

qu 'e l l es sont d e la c o m m u n a u t é , d o n t il est le 

chef (5) . 

L ' a r t . 1428 es t m ê m e si généra l qu ' i l d o n n e 

au m a r i la disposit ion des m e u b l e s s t ipulés p r o p r e s 

de la f e m m e , et l ' exerc ice d e toutes l es act ions à ce 

re la t ives . C'est aussi ce qu i avai t lieu dans l ' anc ien 

droi t : « Si pa r le con t ra t d e mar iage il n 'y a q u e la 

» seule exclusion de c o m m u n a u t é , et q u e le mar i ait 

» l ' admin i s t r a t ion et la jou i s sance de ses biens , pou r 

» souten i r les charges du m a r i a g e il peut , seul e t 

( l j MM. Toul l ie r , 1 .12 , n° 383. 
Duran ton , t. 14, n °515 : 

Odier , 1 .1 , n ° 2 7 1 . 
Rodière et Pont , 1 . 1 , n° 679. 

(2) Sur Par i s , § 115. 
Sur Bourgogne, chap. 4 , ar t . 5. 

(5) Fer r iè res s u r Par i s , art . 225, n° 7. 



» sans son consentement , i n t e n t e r et d é d u i r e toutes 
» ses ac t ions mobilières et possessoires (1) . » 

4 0 0 3 . Il en es t au t rement q u a n d les époux son t 
s épa rés d e b i e n s , car la sépara t ion t rans fè re à la 
f e m m e l ' adminis t ra t ion de ce qu i lui appa r t i en t (2) . 

1 0 0 4 . V e n o n s à l 'exercice des act ions i m m o b i -
l ières qu i conce rnen t les propres d e la f e m m e . 

Ici se m a n i f e s t e une d i f fé rence capi ta le e n t r e le 
d ro i t r o m a i n et l e droit c o u t u m i e r . 

Dans les idées romaines, les f e m m e s , vouées à l'in-
t é r i eu r du m é n a g e , ne pouvaient i n t e rven i r d a n s les 
a f fa i res p u b l i q u e s . On s 'effrayait p o u r el les du b r u i t 
du forum; on c ra ignai t que les déba t s j ud ic i a i r e s , en 
les e n t r a î n a n t d a n s des r éun ions d ' h o m m e s , peu 
faites pou r l eu r sexe , ne compromis sen t la p u d e u r 
d e la m a t r o n e romaine , exposée aux r ega rds et a u x 
propos ind i sc re t s d e la foule (3). Le m a r i étai t d o n c 
le p r o c u r e u r n é d e sa femme ; la p e r s o n n e de celle-
ci é ta i t en d e h o r s de l'action j u d i c i a i r e . « Maritus, 
citrà mandatum, in rébus uxoris cum solemni salisda-
lione et alià observation, inlercedendi habet faculta-
tem : ne feminœ, persequendœ litis obtentu, in contu-
meliam matronalis pudoris irreverenter irritant, et 
convenlibus virorum, tel judiciis, interesse coganlur. 

(1) F e r r i è r e s s u r Par is , art. 225, n° IG 
(2) Id. 
(¿) L. 21 , C., De procvra'oribus. 

Telles sont les paroles de la loi 21 a u C . de procura-
toribus (1). 

Dans les idées cou tumiè res , on ne pensa pas que 
la b ienséance imposâ t aux f e m m e s une si r igou-
r e u s e a b s t e n t i o n . Tou tes les p récau t ions p o u r la 
vertu des f e m m e s ne sont en généra l nécessa i res q u e 
lorsque les f e m m e s m a n q u e n t d e ver tu ; l ' exemple d e 
R o m e le p rouve avec éclat . Chez n o u s , on eu t mo ins 
de d o u t e sur la f ragi l i té du s e x e ; en lui acco rdan t 
p lus d e con f i ance et d e l i b e r t é , on ne c ru t pas le 
l ivrer à une l icence funes t e pou r les m œ u r s . On 
permi t d o n c aux f e m m e s d 'es te r en j u g e m e n t avec 
l ' autor isa t ion du m a r i , mei l l eur j u g e q u e qu i q u e ce 
soit des convenances con juga les . « Nous supposons 
» ( dit à merve i l l e L e b r u n , don t le style s ' échauf fe 
» et se colore que lquefo is ) que p o u r être en -qua l i t é 
» dans les p r o c è s , la f e m m e n 'es t p a s mo ins obligée à 
» ces mesures de b i e n s é a n c e qu i lui d é f e n d e n t d e 
> pa ra î t r e t rop a s s i d û m e n t ou sans nécessi té d a n s 
i la foule des p la ideurs , et d 'a l ler c o m m e les filles 
» des Madiani tes dans le c a m p d ' I s raë l pou r y in -
» t rodu i re l ' appâ t de la v o l u p t é , au lieu de l ' a m o u r 
» d e s lois et du zèle de la vé r i t ab le rel igion (2) . » 

(1) Les actions dotales contre les t iers débi teurs et déten-
teurs de la dot appar tena ien t au rnari , comme elles lui appar-
t iennent encore d ' après l 'ar t . 1549 du Code civil. La raison 
spéciale élait ici que le mari était propr ié ta i re de la dot. 

Infrà, n° 5105. 
(2) P . 204, n« 28. 
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1 0 0 5 . Or, p u i s q u e le f e m m e est p ropr ié ta i re de 

ses p ropres , il s ' e n s u i t q u e les act ions qu i touchen t à 

son droi t de p r o p r i é t é , e t q u i peuven t le conse rver ou 

l ' é t end re , r e p o s e n t s u r sa tète ; qu 'e l les do iven t ê t re 

exercées en son n o m et pa r e l le , pourvu q u e ce soit ' , 

avec l ' au tor i sa t ion de son m a r i ; q u e si el le n 'es t 

pas pa r t i e au p rocès qu i s ta tue su r la p rop r i é t é d e 

ses p r o p r e s , le j u g e m e n t de c o n d a m n a t i o n n ' a pas 

con t re el le l ' au to r i t é de la chose j u g é e . 

Ce poin t d e d ro i t est for t ancien chez -nous ; il es t 

at testé pa r nos p l u s v i eu x au teurs (1); il cons t i t ue 

u n e d e s c o u t u m e s les plus r e m a r q u a b l e s d e n o t r e 

droi t f r ança i s (2) . L e s c o u t u m e s qui ava ien t admis 

le m a r i à e x e r c e r s e u l les act ions récll.cs et pét i to i res 

c o n c e r n a n t le f o n d s et la p rop r i é t é des p r o p r e s 

de la f e m m e é t a i e n t r a r e s et tout à fait excep t ion-

ne l les (5) . 

(1) Jean F a b e r s u r les Ins l i t . , § Fuerat deacl. 
V. Brodeau s u r Louet , let tre M, n ° l . 
D 'Argen t ré , a r t . 418, glose 2 , n° 8 . 
Loisel , l iv . 1 , t . 2 , a r t . 17. 
Coquille, Instil, au droit français, T. des droits des gens 

mariés. 
(2) F a b e r , Loisel e t Brodeau , loc. cit. 

L e b r u n , p. 2 0 4 , n° 28 . 
I t enusson , 1 " p a r t . , chap . 8 , n°.2. 
Fer r iè res s u r P a r i s , a r t . 220 , t. 5, p . 345. 
Poth ier , n° 2 5 3 ; e t Puissance du mari, n° 84 . 
Lamoignon , t. 51 , a r t . 58 . 

(3) Po i tou , a r t . 2 2 8 . 
Melun , a r t . 2 1 4 . 
Angoumois , a r t . 110. 

Le m a r i n ' e s t d o n c pas m a î t r e des act ions immo-
bi l iè res qu i conce rnen t les p r o p r e s de sa f e m m e . Ces 
actions n ' e n t r e n t pas en c o m m u n a u l é , et dès lors 
il ne saura i t r ien faire de n a t u r e à c o m p r o m e t t r e le 
d ro i t auque l el les sont a t t achées . Absurdum est ei, 
cui alienatio intetdicitur, permilli actiones exercere (1). 
E n u n mot , le mar i n 'es t pas ici le r ep ré sen t an t de sa 
f e m m e ; celle-ci doi t ê t re en n o m dans les q u a l i t é s ; 
e l le ne reçoit aucun pré jud ice de ce qu i se fait q u a n d 
elle n ' y es t pas (2). 

1 0 0 6 . C e p e n d a n t h a t o n s - n o u s de fa i re u n e obse r -
tion i m p o r t a n t e : le m a r i , ayan t p e n d a n t le m a r i a g e la 
jou issance des propres de la f e m m e , a in térê t à exercer 
p o u r son p r o p r e c o m p t e , et en ce qu i le c o n c e r n e , les 
actions qu i compé ten t à la f e m m e (3 j . Si la f e m m e 
sou tena i t seu le le procès et se la issai t l égèrement 
c o n d a m n e r , le droi t du m a r i serai t lésé et le juge -
m e n t comprome t t r a i t son u su f ru i t . Si , au cont ra i re , 
la f e m m e re fusa i t de s 'associer à de jus tes p o u r s u i t e s , 
cet le rés is tance capr i c i euse p r ive ra i t le mar i de l 'avan-
tage d ' u n u s u f r u i t qui a p p a r t i e n t à la c o m m u n a u t é . 
Ces deux hypothèses p rouven t q u e le mar i a un droi t 
p r o p r e qu i n e saura i t ê t re a b a n d o n n é au l ibre ar-
b i t re de la f e m m e : et c o m m e tout droi t e n g e n d r e 
u n e ac t ion , c o m m e un droi t d é n u é d 'act ion n e sera i t 

(1) L. 7, § 2. I) . , De jure delib. 
(2) Infrà, n° 5104. 
(5) Infrà. n" 1180. 



q u ' u n e vaine et s tér i le abs t rac t ion , il s ' ensu i t q u e 
le mari a aussi qual i té p o u r d i r iger seul , et en son 
n o m , les actions i m m o b i l i è r e s re lat ives aux p ropres 
de la f emme, mais t ouchan t à la c o m m u n a u t é (1 ) . 
Sans doute, ces ac t ions , si elles sont i n t e n t é e s s a n s le 
concours de la f e m m e , n ' o n t pas d 'effet cont re el le (2); 
m a i s , pendaot le m a r i a g e , les j ugemen t s qui les ont 
suivies sont un lien en t re l e ' m a r i e t les t iers . C 'es t ce 
qu'avait très-bien s ignalé le j u d i c i e u x Coquil le : « Se-
» Ion nos coustumes, nous pouvons d i re q u e le m a r y 
» peut exercer les ac t ions ut i les pour l'intérêt réel 
» qu'il y a, ainsi qu'il se dit du superficiaire 1 . 5 , 
» § penu l t . ,D . , ( / e operis novi mine. Mais la f e m m e , 
» après le mariage dissolu , a n é a n m o i n s ses droi t s 
» ent iers (5). » 

E t d'ailleurs : 

« Ès actions pe r sonne l l es et pét i to i res qui c o n -
» cernent et impor ten t à la p rop r i é t é de l ' hé r i t age 
» propre de la f e m m e , le m a r y , seu l , sans la f e m m e , 
» ne les peut e x e r c e r , ni su r icelles ê t re c o n v e n u . . . 
» S o u q u e le m a r y p o u r r a ê t re en cause , s e u l , d e 
» par luy, en d e m a n d a n t ou en d é f e n d a n t , p o u r v e u 

(1) Lecamessur Ferr iè rcs , a r t . 253. 

(2) Lebrun, p. 210, n*45. 
(5) Instil, au droit français, T. des droits des (¡ens mariés; 

Et il cite Sens , ar t . 279; 
Laon, ar t . 5 0 ; 
Re ims , art . I L 

» qu ' i l a d j o u t e cet te qual i té : Comme mary et pour son 
» intérêt de mary (1). » 

1 0 0 7 . Ceci fait c o m p r e n d r e à merve i l l e le double 

droi t de l ' épouse c o m m e propr ié ta i re , et du mar i 

c o m m e ayan t droit aux f r u i t s , La dist inct ion de Co-

q u i l l e , fondée sur la n a t u r e des choses , sur la d iver -

sité des q u a l i t é s , sur la combinaison des in té rê t s 

d i f fé rents de la f e m m e et de la c o m m u n a u t é , appar -

t ient au droi t c o m m u n ; elle est de tous les t emps , et 

e l le doi t serv i r de règ le a u j o u r d ' h u i c o m m e jad i s (2 ) . 

1 0 0 8 . 11 nous res te à a jou te r un mot pour fixer la 
posi t ion des t iers . Si le mari les ac t ionne seuls , ils 
son t exposés à voir la f e m m e v e n i r , ap rès la disso-
lut ion du mar iage , r eme t t r e en ques t ion le j u g e m e n t 
qu i leur a u r a d o n n é gain de cause . Mais ceci n ' e m -
p ê c h e pas que- le mar i n e soit, en ce qui c o n c e r n e 
son i n t é r ê t , un con t rad ic teu r lég i t ime. Tou t ce q u e 
les t iers on t à fa i re pou r se d o n n e r u n e s a u v e g a r d e , 
c 'es t de me t t r e la f e m m e en cause , afin de r e n d r e le 
j u g e m e n t c o m m u n avec e l l e ; c 'est enco re la jus te 
observat ion de Coqu i l l e : « Mais si la par t ie adverse 
> dés i re avoir j u g e m e n t a s seu ré pour toujours , el le 
» peu t r equér i r q u e la f e m m e soit de la par t i e (5). » 

(1) S u r Nivernais , t. 25 . ar t . 5 et 6 . 
(2; Elle a été cependant contestée en soi d a n s un r appo r t 

de M. Duplan à la Cour de cassation (Devill., 4 1 , 1 , 1 0 ) . 

(5) Sur Nivernais, toc. cit. 



T e l l e est la théorie bien s imple qui éclaire cel te 

m a t i è r e . Elle se concil ie à merveille avec n o i r e ar-

t i c l e , e t c 'est avec g r a n d e raison qu ' e l l e a été con-

s a c r é e p a r l a j u r i s p r u d e n c e de la Cour de cassa t ion . 

[Jn a r r ê t de celle cour du 14 novembre 4 8 5 1 (1) décide 

q u e , p u i s q u e le mar i est r esponsab le des per tes q u e 

l ' a v o i r d e la f e m m e pour ra i t ép rouve r pa r suite de sa 

n é g l i g e n c e et du défau t d 'ac tes conservatoires , il s ' en-

s u i t q u e , pour s ' exonére r de celte responsabi l i té , il est 

t e n u d ' e x e r c e r les act ions immobi l i è res d e celle-ci. 

L e s exerce- l - i l sans son concours? el le peu t i n t e rven i r . 

N ' i n t e r v i e n t - e l l e pas? le j u g e m e n t qui la c o n d a m n e 

n ' a p a s con t re el le l ' au tor i té de la chose jugée ; mais 

l e t i e r s qu i p la ide avec le mar i peut p a r e r à cet in-

c o n v é n i e n t en le m e t t a n t en cause (2). 

C e t a r r ê t , auquel i f fout e n j o i n d r e Irois au t res de 
la c h a m b r e des requê tes des 1 5 ma i 1852 (5) , 
2 9 a v r i l 1 8 5 9 (4) et 24 mars 1841 (5), peu t ê t re con-
s i d é r é c o m m e fa isant j u r i s p r u d e n c e (G), et cet te 

(1) P o r t a n t cassation d 'un a r rê t de Dijon du G m a r s 1830 
(Dalloz, 51, 1 .550) , 
(Devili., 3 2 , 1 , 5 8 8 ) . 

(2) Jvnge Bruxelles, 15 février 1812 (Dalloz, loc. cil.) 
C o l m a r , 17 avril 1817. 

(5) Dalloz, 52 , 1, 557 , 558. 
(4) Devil i . , 59, 1 , 4 4 5 . 
(5) Dalloz, 4 1 , 1 , 1 4 0 . 

Devil i . , 4 1 , 1 , 5 1 1 . Ce de rn i e r a été rendu à mon r a p -
por t . V. infrà, n° 1013. J 'y reviens. 

(6) M. Zachariie, t. 5, p. 442, note 19 ; et p. 449. 

j u r i s p r u d e n c e se l ie à la doc t r ine des anc iens a u -

teurs . 
D ' u n e p a r t , le mar i est u s u f r u i t i e r : il p e u t donc 

exercer seul les actions qu i sont de n a t u r e à c o n -
server son u s u f r u i t . 

D ' au t re p a r t , le mar i es t r e sponsab le de sa négl i-
gence à conse rver les b iens pe rsonne l s de sa f e m m e : il 
fau t donc qu ' i l pu i s se agir pour m e t t r e ce t te res-
ponsab i l i t é à couver t . C 'es t encore son in té rê t qu ' i l 
d é f e n d ici , en d é f e n d a n t celui d e sa f e m m e . Dira-t-on 
qu ' i l n e suit pas r i gou reusemen t de là qu ' i l doive 
exe rce r , seu l , les act ions propres à les conserver , 
et que tout ce qu 'on en peut conc lu re l og iquemen t , 
c 'est qu ' i l doit fa i re agir sa f e m m e ? j e r éponds que 
si celle-ci, d'un esprit rétif (1) , r e fusa i t de p r ê t e r 
son concours , il ne f a u d r a i t pas que le mar i la laissât 

• se l iv rer à son capr ice et p e r d r e un avantage qu i 
r éag i t sur la c o m m u n a u t é . 

1009. Tel le es t donc , à cet éga rd , la j u r i sp ru -
d e n c e ; tel est le d ro i t . J e sais que des op in ions 
t rop absolues on t é té émi se s que lquefo i s , les unes 
accordan t t rop au m a r i (2), les au t res t rop à la 

(1) L e b r u n , p . 2 0 3 , n° 27. 

(2) C'est ce qu 'on pour ra i t i ndu i r e de 
MM. Toul l ier , t . 12, n° 584 ; 

Car ré , Compétence, t.. 2 , n ° 2 5 5 ; 
Dalloz, Contrat de mariage, cbap. 1, sect. 1, 

a ri. 2, n° 22 ; 
lîellot des Minières, 1 . 1 , p . 484. 



f e m m e (1). E n dé f in i t ive , r ien n ' e s t p lus fac i le q u e 

d e s ' e n t e n d r e , c a r il n 'y a pas d e q u e s t i o n e m b a r -

r a s s a n t e . La f e m m e a son d ro i t , le m a r i a le s i e n ; 

le m i e u x es t d e les exercer s i m u l t a n é m e n t et d ' a c -

c o r d . Mais il n ' e s t pas moins ce r t a in q u e , po t i r l ' i n -

térêt q u ' i l y a , un m a r i p e u t e x e r c e r les a c t i o n s im-

m o b i l i è r e s d e la f e m m e , m ê m e sans e l l e et m a l g r é 

e l l e . L a j u r i s p r u d e n c e de la C o u r d e cassa t ion , q u e 

l ' on a q u e l q u e f o i s c r i t i q u é e (2), n e fait q u e c o n f i r m e r 

u n e d o c t r i n e q u e les anc iens a u t e u r s p r o f e s s a i e n t , 

e t q u ' a u s u r p l u s les c r i t i q u e s p ro f e s sen t e u x -

m ê m e s (5) . 

4 0 1 0 . S u p p o s o n s donc q u ' i l fa i l le o p é r e r le r é -

m é r é d ' u n h é r i t a g e a p p a r t e n a n t à la f e m m e : si la 

f e m m e r e f u s a i t d e concour i r au r e t r a i t , le m a r i 

p o u r r a i t l ' o p é r e r s e u l , dans l ' i n t é r ê t d e la c o m m u -

n a u t é . C ' e s t ce q u e décidai t e x p r e s s é m e n t la cou -

t u m e d e B o u r b o n n a i s : « L e m a r i , à c a u s e d e sa 

» f e m m e , p e u t fa i re olfre d e r e t r a i t , et r e q u é r i r en 

(1) MM. Rodière et Pont, t. 1, n ° 6 8 1 , et Odier, t. 1, 
n° 274, d 'après quelques passages de Lebrun et aut res . 
Mais il faut vo i r , à côté de ce que dit Lebrun , p. 204, ce 

-qu'il dit p. 206, n° 52. 

M. Duran ton , 1 .14 , n* 316. 
(2) MM. Rodière et Pont, toc. cit. 
(5) MM. Rodière et Pont conviennent, en elfe!, que le inari 

peut agir dans son intérêt d 'usufrui t ier . 

» j u g e m e n t pour sa f e m m e le r e t r a i t , s a n s le con-

» s e n t e m e n t ou p rocu ra t i on de sa f e m m e (4) . » 

Que l l e r a i son y au ra i t - i l p o u r e m p ê c h e r le m a r i 

d ' e x e r c e r u n d ro i t q u i es t à l ' avan tage d e la f e m m e 

en m ê m e t e m p s q u ' a u s i e n , e t qui n e s a u r a i t l u i n u i r e ? 

L ' a r t . 1 4 2 8 n ' a pas un m o t qu i puisse y f a i r e obsta-

c l e . Au c o n t r a i r e , le p a r a g r a p h e final e n g a g e sa 

r e s p o n s a b i l i t é à a g i r . Il f au t d o n c qu ' i l se m e t t e en 

m e s u r e : son r e t a r d c o m p r o m e t t r a i t des d ro i t s d o n t 

il a la ges t ion et la conse rva t i on . 

1 0 1 Ì . Mais , en thèse o r d i n a i r e , le m a r i doit ag i r 

d e c o n c e r t avec sa f e m m e d a n s tous les p r o c è s qu i 

t o u c h e n t a u x p r o p r e s d e ce l le -c i . 
Ains i c ' e s t a v e c el le qu ' i l d e v r a i n t e n t e r l ' ac t ion 

en p a r t a g e (2 ) . 
C ' e s t avec e l l e q u ' i l devra i n t e n t e r u n e ac t ion en 

pé t i t ion d ' h é r é d i t é (3). 

1 0 1 2 . C ' e s t avec el le q u ' i l dev ra f a i r e va lo i r , pa r 

la s u r e n c h è r e , le d ro i t h y p o t h é c a i r e d e sa f e m m e , at-

t a ché à u n e c r é a n c e p r o p r e . Il es t m ê m e à r e m a r q u e r , 

en ce qu i c o n c e r n e ce p o i n t p a r t i c u l i e r , q u e l es doc-

(!) Art. 465. 
Lebrun , p. 206, n° 52. 
Lecamus sur F e r n e r e s , a r t . 253. 

(2) Suprà, n° 098. 
(3) Louel. lettre M, somm. 28 . • 

Suprà, n°> 994 et 995. 



t r ine» que nous éme t t ions aux n u m é r o s 1 0 0 8 , 1 0 0 0 , 
1 0 1 0 , i léchissent pa r except ion , et que la s u r e n c h è r e 
fai te p a r le m a r i seul ne pou r r a i t pas s ' a p p u y e r su r 
les motifs qu i p e u v e n t sauver un r é m é r é ou tout 
a u t r e acte de m ê m e na tu re . E u effet, la s u r e n c h è r e 
n ' e s t pas s e u l e m e n t une act ion i m m o b i l i è r e t e n d a n t 
à réa l i ser le d ro i t de la f e m m e su r l ' i m m e u b l e hy-
p o t h é q u é : la s u r e n c h è r e r e n f e r m e en ou t re un en-
g a g e m e n t préc is de se r e n d r e a c q u é r e u r si l ' en ch è re 
n 'est pas couver te (4). Or , d ' ap rès l ' a r t . 2 1 8 5 du 
Code c ivi l , cet e n g a g e m e n t ne p e u t ê t re p r i s q u e 
p a r le c réanc ie r inscr i t . La p r é s e n c e de la f e m m e 
est donc i n d i s p e n s a b l e , car le mar i n ' e s t pas le 
c réanc ier i n s c r i t ; il n ' a pas de qua l i t é légale pour 
t roub le r l ' a c q u é r e u r (2). On le v o i t : il y a ici u n e 
ra i son toute spéc i a l e qui t r a n c h e la d i f f i cu l t é , sans 
é b r a n l e r le p r i n c i p e q u e nous expr imions tout à 
l ' h e u r e sur l ' exerc ice des act ions immob i l i è r e s (3). 

(1) Mon c o m m . des Hypothèques, n " 938, 948, 951. 

(2) Cassa t . , r eq . , 16 décembre 1840 (Devi l i . ,41, 1 , 1 1 ) . 

(3) Le r appo r t de M. Duplan su r cette affaire semble vou-
loir les me t t r e en doute . Mais je crois qu ' i ls sont i n é b r a n -
lables, et d 'a i l leurs la solut ion adoptée par la Cour de cas-
sation n ' a pas b e s o i n , pour se s o u t e n i r , de leur por ter 
a t te in te . On voit que nous n 'adoptons pas non plus l 'opinion 
de MM. Rodiére e t Pon t , qui voient (t. 1, n°681 , note) de 
l 'opposit ion en t re l ' a r r ê t du 16 décembre 1840 et les a r rê t s 
rappor tés suprà, H° 1008. 

1015. Q u a n t aux act ions passives, le mar i n 'y 
saura i t d é f e n d r e sans sa f e m m e ( I ) : c 'est dé jà ce 
q u e nous avons vu au n u m é r o 9 9 2 , où nous avons 
di t que la saisie rée l le d ' u n p ropre de la f e m m e 
do i t se pour su iv re sur la f e m m e et su r le m a r i . Si 
le mar i p e u t agir seu l que lquefo i s pou r conserver 
avec son droi t le droi t de sa f e m m e , il ne p e u t 
j a m a i s c o m p r o m e t t r e , s e u l , et exposer à u n e per te 
les p ropres de ce l l e - c i . Usu f ru i t i e r , il n ' a pas qual i té 
pou r d é f e n d r e seu l la p ropr ié té . C'est pou rquo i l 'ex-
ploit d ' a j o u r n e m e n t signif ié au m a r i et à la f e m m e 
pa r u n e seule cop ie est nu l a lors qu ' i l s 'agi t d ' u n 
i m m e u b l e p r o p r e à la f e m m e . Si le mar i a un i n -
té rê t c o m m e u s u f r u i t i e r , la f e m m e en a u n supé-
r i eur et d i s t inc t c o m m e p ropr i é t a i r e . Il y a donc 
deux personnes , deux droi t s qu i se d i s t inguen t l ' un 
de l ' au t re et qu i d o i v e n t ê t re in terpe l lés pa r deux 
copies dist inctes : c 'es t ce q u e la Cour d e cassat ion a 
jugé à m o n r a p p o r t , pa r a r r ê t du 2 4 m a r s 1841 (2 ) . 

1 0 1 4 . Occupons-nous m a i n t e n a n t des actes c o n -
servatoi res imposés au m a r i , de ses fautes dans la 
ga rde des in térê ts p r o p r e s de la f e m m e , et de la 
r e sponsab i l i t é q u i en re ja i l l i t su r sa pe r sonne : c 'est 
l 'obje t du d e r n i e r p a r a g r a p h e de l ' a r t . 1428-. 

L e m a r i a b e a u t i rer de la puissance mar i t a l e 

(1) Potb ier , Puissance du mari, n° 84. 
(2) Dalloz, 4 1 , 1 , 1 4 0 . • 

Devili., 41 , 1, 511. 



son droi t de jou issance e r d ' a d m i n i s t r a t i o n des b iens ' 
pe r sonne l s d e sa f e m m e : sa pu i ssance n 'es t pas illi-
m i t é e ; el le doi t vei l ler p o u r conserver . De m ê m e 
qu ' i l n e peu t p a r des actes d 'a l iéna t ion a p p a u v r i r 
sa f e m m e , d e m ê m e il ne peu t pa r des fautes d ' ad -
minis t ra t ion c o m p r o m e t t r e ses. intérêts p rop res , qui 
son t les de rn iè re s ressources d e la fami l le . Q u ' i m -
por te ra i t q u e les b iens p r o p r e s de la f e m m e f u s s e n t 
dissipés p a r d e s actes directs d ' a l i éna t ion , ou p e r d u s 
p a r des fautes conduisan t i n d i r e c t e m e n t au m ê m e 
résu l ta t (1)? L e mari e s t d o n c tenu d ' a p p o r t e r à la 
g a r d e des b i ens de la f e m m e tous les soins d ' u n 
b o n pére de f ami l l e (2). « Maritus, dit d ' A r g e n -
« t ré (3), qu i dotera accepi l , de laid et levi culpâ 
« respondet. » 

On voit q u e sur ce po in t le d ro i t c o u t u m i e r est 

en par fa i te h a r m o n i e avec le droi t r oma in , et il n ' e n 

pouvai t ê t re a u t r e m e n t . P a r la na tu re de son pou-

voir , pa r sa qual i té de 6o i7desa f emme , le m a r i doit 

(1) Infra, n° 1089. 
(2) L. 17, D., De jure dotium. 

L- 24, § 5 , D., Solut. mutrim. 
L. 66, D., cod. lit. 

44, C., De partis conventis. 
L e b r u n , p. 207, n° 5 i ; 

e t 509, n " 38 et 59. 
Auvergne, des Prescript., tit. 5 . 
Louet , le t t re F , somm. 15. V. infrà le com. de l ' a r -

ticle 1561, n° 5585. . 
(3) Sur Bretagne, a r t . 34, n" 29. 

à la ga rde des intérêts p ropres qui lui sont confiés 

u n soin s é r i eux , un min is tè re a t tent i f . 
t 

1 0 1 5 . Si donc le mar i n ' i n l en te pas les act ions 

nécessa i res pour la conservat ion d e la dot , s 'il néglige 

d ' i n t e r r o m p r e les p rescr ip t ions (1), s i , pa r e x e m p l e , 

il laisse pér i r u n e action en pét i t ion d 'hé réd i t é , la 

f e m m e a u r a con t re lui un recours en d o m m a g e s et 

intérêts (2) : Car, dit Coqui l le , il est responsable s'il 
n'a pas exercé ou soutenu les actions assez soigneuse-
ment ( 5 ) . 

1010 . E t nolez b i en q u e la r épara t ion de la faute: 
du mar i ne sera pas la res t i tu t ion d e la f e m m e dans 
l 'é ta t où elle au ra i t été, à l ' égard des t ie rs , si la f a u t e 
n ' e û t pas été commise . A ins i , pa r e x e m p l e , le m a r i 
n ' a y a n t pas exercé dans le délai voulu et pa r suite 
d e sa négl igence un r é m é r é , la f e m m e ne sera pas 
fondée à exercer el le-même ce r é m é r é à la dissolut ion 
d u mar iage , e t à sou t en i r , cont re l ' a che t eu r , que la 
fau te de son mar i ne p e u t pas p lus e n t r a î n e r la p e r t e 
de son p r o p r e q u ' u n e al iénat ion di rec te n e l ' au ra i t 
fait . La f e m m e n 'a q u ' u n e act ion en dommages et 

(1) V. a r t . 2254 C. civ. 
Mon comm. de la Prescription, t . 2 , n° 761. 

(2) L e b r u n , p. 205, n ° 2 7 ; 
et p . 309, n°' 57 et 58. 

(51 Instil, au droit français, T. des droits des (jens maries. 



intérêts c o n t r e son époux ; el le n 'a pas d 'act ion 
con t re les t iers ( 1 ) . 

. V a i n e m e n t objecterai t -on q u e lo rsque le mar i a 
vendu les b iens p r o p r e s de sa f e m m e , celle-ci a dans 
u n e c e r t a i n e m e s u r e u n e action en revendica t ion 
con t re les t iers (2) ; que celle ven te est la p lus grave 
et la p lus ca rac té r i sée de toutes les fau tes , et que ce-
p e n d a n t el le d o n n e à la f e m m e le droi t d ' a g i r con t r e 
les t iers, d ro i t q u e nous lui r e fu sons ici. 

Nous r é p o n d r o n s qu ' i l f a u t d is t inguer , en cet te 
m a t i è r e , e n t r e la fau te q u e c o m m e t le mar i en al ié-
n a n t les b i ens de la f e m m e , qui es t une f au t e in 
commillendo, et les au t re s fautes qu ' i l peut c o m m e t t r e 
in omiltendo ( 5 ) . La v e n t e fai te pa r le mar i est u n 
ac te auque l le t iers a c q u é r e u r s 'est associé , don t il 
est compl i ce , et d o n t la r e sponsab i l i t é doit r e m o n t e r 
j u s q u ' à lu i . 

1017 . P a r m i les causes de responsabi l i t é du m a r i , 

on peu t c i te r le cas où il négl ige d e fa i re dans le 

dé la i "prescrit la déc lara t ion d e s success ions é c h u e s 

à sa f e m m e : il doi t ten i r compte du double droi t (4) . 

1 0 1 8 . Une c a u s e de responsab i l i t é , s ignalée ail-

(1) Louet , le t t re F , somm. 15. 
Art. 2-254 C. civ. 

(2) Supra, i l" 986 et 987. 
(5) Louet, loc. cil., et Urodeau. 
(4) Bordeaux, 8 lévrier 1845 (Devill., 45, 2 , 2 6 7 ) . 

leurs pa r nous , a lieu q u a n d le mar i accepte i m p r u -

d e m m e n t des success ions mobi l iè res , et que par u n e 

tel le accepta t ion il c o m p r o m e t le sort des p ropres de 

la f e m m e (1). 

1 0 1 9 . L e mar i doi t é g a l e m e n t d o n n e r tous ses 

so ins à la conservat ion ma té r i e l l e des b i ens don t il 

a la j ou i s s ance . 11 ne doi t pas les la isser dépé r i r pa r 

d é f a u t de répara t ion et d ' e n t r e t i e n (2). 

1020 . En un m o t , le m a r i , dit Duparc -Pou l l a in (5), 
« est obl igé d ' e n t r e t e n i r les b iens de la f e m m e en 
» bon état de réparat ion , d ' e m p ê c h e r les u s u r p a -
» l ions , d ' é l i g e r les crédi ts , de d i scu te r les d é b i -
» t eu r s , et d ' a r rê te r le cours des p resc r ip t ions , e tc . » 

S ' i l m a n q u e à ces obl igat ions, la c o m m u n a u t é , e t , 
à dé fau t d e la c o m m u n a u t é , ses p ropres b iens , sont 
r e sponsab les des é v é n e m e n t s de sa mauva i se admi -
nis t ra t ion et de sa négl igence (4 ) . 

1 0 2 1 . Mais r emarquons - l e avec L e b r u n : toutes 
les ga ran t i es dues p a r le m a r i pour mauva i se a d m i -
nis t ra t ion sont des deltes de la c o m m u n a u t é , en 

(1) Suprà, n°' 728, 815, 818. 
(2) Duparc-Poul la in , t. 5, p . 95 , n° 120. 
(5) Loc. cit. 
(4) Id.. p. 95, n° 119. 

Infrà, n° 1089. 



sor te que la f e m m e qu i accepte la c o m m u n a u t é les 

confond pou r moi t ié (1 ) . 

A R T I C L E 1 4 2 9 . 

Les baux que le mar i , seul, a faits des biens de 
sa f emme pour u n temps qui excède neuf ans, 
ne sont, en cas de dissolution delà communauté , 
obligatoires vis-à-vis de la femme ou de ses hé-
r i t iers que pour le temps qui reste à courir , soit 
de la p remière pér iode d e neuf ans, si les parties 
s'y t rouvent encore , soit delà seconde, et ainsi 
de suite, de maniè re que le fermier n 'ai t que le 
droit d 'achever la jouissance de la période de 
neuf ans où il se t rouve . 

A R T I C L E 1 4 5 0 . 

Les baux de neuf ans et au-dessous que le 
mari* seul, a passés ou renouvelés des biens de 
sa femme, plus de trois ans avant l 'expiration du 
bail courant s'il s'agit de biens ruraux, et plus de 
deux ans avant la m ô m e époque s'il s'agit de 
maisons, sont sans effet, à moins que leur exé-
cut ion n 'a i t commencé avant la dissolution de 
la c o m m u n a u t é . 

(1) P . 509 , n° 59 . 
Junge MM. Rod iè re et P o n t , L 1 , n° 690. 
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t ions d ' u n a d m i n i s t r a t e u r ou d ' u n u su f ru i t i e r (1) : le 
mar i a d o n c le droi t d e loue r et d ' a f f e r m e r , sans le 
concours de sa f e m m e , les b iens personnels de ce l le -
ci (2). C 'es t p a r les baux qu' i l les m e t en r a p p o r t ; 
c 'est par le bail qu ' i l leur fai t p r o d u i r e les f ru i t s qu i 
sont des t inés à en r i ch i r la C o m m u n a u t é et à con-
coUrji' à l ' eh t re l i en du m é n a g e . Il ne p e u t pas v e n d r e 
ni a l iéner les p r o p r e s d e la f e m m e , pa rce qu ' i l 
n ' e n es t pas p rop r i é t a i r e ; ma i s il peu t les louer et les 
a f fe rmer , parce qu ' i l en est a d m i n i s t r a t e u r , u su f ru i -
t ier , bai l l i s te , pa r sa s e u l e qua l i t é de m a r i . C 'es t 
ce droit que consact-e l ' a r t . 1 4 2 9 ; il découle de 
l ' a r t . 1 4 2 8 . • 

Tan t que d u r e la c o m m u n a u t é , les baux fai ts 
par le mar i n ' i n t é r e s s e n t q u e cette c o m m u n a u t é 
d o n t il est le c h e f , e t l 'on conçoi t que la f e m m e n 'a 
pas qua l i t é pour les con t rô le r . •• 

Mais q u a n d la c o m m u n a u t é vient à se d i s soudre 
'et que la f e m m e r e p r e n d possession de son avoir , 
alors el le peut se t rouve r gênée par des baux qui 
prolongent leur d u r é e p e n d a n t son veuvage . La 
f e m m e r e p r e n d à la d i sso lu t ion de la c o m m u n a u t é 
son droi t d ' admin i s t r a t ion : faudra- t - i l q u e ce droi t 
soit l imi té p a r des bsi tx passés p a r le m a r i et ayan t 
Uhe d u r é e c o n s i d é r a b l e ? et si c 'es t là f e m m e qtii 

(1) Ulpien, 1. 1, § 1 , D . , Loc. cond. 
(2) V. mon comm. du Louage, t. 1, n 0 ' 151 e t s u i v . 

p r é d é c è d e , ses hé r i t i e r s auron t - i l s à sub i r des baux 

d é m e s u r é s pa r leur l ongueur ? 

Cette ques t ion étai t de n a t u r e à f r a p p e r le l ég i s -
la teur . Les c o u t u m e s s 'en é ta ien t occupées ; elles 
ava ien t , en géné ra l , concil ié pa r des moyens r a i son-
nables le d ro i t de la f e m m e avec le droi t du mar i ; 
voici quel étai t le droi t c o m m u n . 

1 0 2 5 . Si le m a r i n ' e û t été q u ' u n u s u f r u i t i e r or-
d i n a i r e , il n ' a u r a i t pu f a i r e d e b a u x que pou r le 
t e m p s d e sa jou issance . Dans l 'ancien droi t le bail 
expira i t avec l ' u s u f r u i t ; on app l iqua i t à la r i g u e u r 
la m a x i m e : Resolulojure dantis, resolvitur jus acci-
pientis (1). Mais le m a r i étai t p lus q u ' u n u s u f r u i t i e r ; 
c o m m e m a r i , c o m m e ayan t droi t au respec t et à la 
soumiss ion d e sa f e m m e , il pouva i t p r é t e n d r e à 

. q u e l q u e chose d e p lus qu ' à ce q u e l ' u su f ru i t i e r 
pouva i t f a i r e ; sa f e m m e lui deva i t plus de dé fé -
r ence q u ' u n n u - p r o p r i é t a i r e n ' e n doit a u x actes d ' u n 
s imp le u s u f r u i t i e r . P a r t a n t de là , on déc ida i t que les 
b a u x , faits p a r le m a r i pou r le t e m p s accou tuh ié , 
d e v a i e n t t en i r pou r toute l eu r d u r é e , m ê m e après 
la d issolut ion de la c o m m u n a u t é . 

Toutefois , on peu t citer u n e c o u t u m e qui avait 
suivi au p ied de la let t re le v ieux p r i n c i p e , d ' a p r è s 

' l eque l le n u - p r o p r i é t a i r e n ' e s t pas tenu d ' e n t r e t e n i r 
le bail fai t pa r l ' u su f ru i t i e r , et qu i l 'avai t a p p l i q u é au 

(1) Mon comm. du Louage, 1 .1 , n* 156. 
Coquille, Quest. 156. 



m a r i (1). C'étai t la c o u t u m e «le B lo i s ; el le por ta i t (2): 

« L e mar i ne peut louer l ' hé r i t age île sa f e m m e 

ou t re le t emps du mar iage sans son consen temen t . » 

Mais, nous le r é p é t o n s , cet usage étai t con t r a i r e au 

droi t c o m m u n . L e droi t du s imp le u su f ru i t i e r n 'étai t 

pas considéré en généra l c o m m e la m e s u r e du d ro i t 

du m a r i , a d m i n i s t r a t e u r du bien de sa f e m m e 

jure mariti, e t don t les actes deva ien t i n s p i r e r a 

«•elle-ci la dé fé rence et le respect . En sorte que l'on 

pouva i t app l ique r aux baux passés pa r le mar i ce 

q u e Coquil le disait des b a u x passés p a r la doua i -

r i è re : « P o u r l ' h o n n e u r du m a r i a g e passé , d u r a n t 

» lequel les deux é t a i en t un i s £ a r ami t i é exce l l en te , 

» ces ac tes do iven t ê t re respectés et t enus en q u e l -

» q u e compte ( 5 ) . » L e mar i é t an t a d m i n i s t r a t e u r 

des p ropres de sa f e m m e , la f e m m e éta i t d o n c assu-

jett ie à ten i r les baux faits par lui en f o r m e d ' a d - * 

min is t ra t ion (4 ) , et pou r le temps a c c o u t u m é (5) : 

• 
(1) Coquille, 'Qtiest. 1 5 0 . . 

Mon comm. du Louage, n" 155. 
(2) Art. 179. 
5) Quest. 1511. 

(4) Par is , ar t . 227. 
Rar. art . 81. 
Sens, a r t 275. 

Arg. de la loi 25. § 4 , D., Solut. matrim. (Paul). 
Coquille, Instit. au droit français, T. des droits des yens 

mariés. 

(5) Coquille su r Nivernais, t . 25 , ar t . 4. 
Lebrun , p. 204, 205, n°* 29, 50, 

« Dico veritaleni esse, d i t D u m o u l i n , quùd mulier, 
» soluto matrimonio, tenelur prœcisè stare locationiad 
» modicum tempus factœ per marilum, sieut alias loca-
» lìoni ad modicum tempus factœ per prœlaluni, nomine 
" Ecclesiœ, tenentur Ecclesia et successor prœcisè stare : 
» et ratio est quia maritus , tam in terminis juris 
» quàrn in terminis nostra; consuetudini , habet legi-
« Umana administralionem honorum dotalium, sive 
» propriorum uxoris, in qiialitate mariti, et sic lo-
» cationi ad modicum tempus,' alias ree tè factœ, 
» in qualitate mariti, et ad causant uxoris, tenetur 
»prœcisè mulier stare ^non obstante theoria Ahbatis 
» et Barloli et communi sentenlid (1). » 

Et r i en n 'es t p lus sage q u e ce t te doc t r ine . Q u ' a r -
r iverai t - i l , en e f f e t , si les b a u x passés pa r le mar i 
empiraient, avec la c o m m u n a u t é ? il lui serai t t r è s - • 
difficile d e louer a v a n t a g e u s e m e n t les hér i tages d e la 
f e m m e , et la f e m m e , en r e n o n ç a n t à la c o m m u n a u t é , 
ouvr i ra i t une l a rge p o r t e à des réc lamat ions en dom-
mages et in té rê t s de la par t des locataires et f e rmie r s 
expulsés (2). 

1024 . C 'es t ce sys tème q u ' o n t adop té les ar t . 1 4 2 9 
et 1450 du Code civil ; s e u l e m e n t il f au t r e m a r q u e r 
ceci : c 'est q u e . t andis q u e l 'ancien dro i t , m e t t a n t le 
mar i au-dessus d e l ' u s u f r u i t i e r , lui faisait u n e condi-
tion par t icul ière e t p lus f a v o r a b l e , le Code, por té à • 
faire prévaloi r par tou t la p e r m a n e n c e des baux , a 

(1) Sur Par i s , art . 50, 90. 
(2) Ferr ières su r Pa r i s , arfe 2*27, n* 4. 



2 0 4 OU CONTRAT DE MARIAGE 

élevé l ' u s u f r u i t i e r à la condit ion du m a r i (1), et a 

voulu q u e les b a u x l ég i t imemen t faits p a r l ' usuf ru i -

t ier , dans la m e s u r e d e son a d m i n i s t r a t i o n , fus -

sen t r e spec té s c o m m e les baux du m a r i . 

1 0 2 5 . A p r è s cet te r e m a r q u e , a r r ivons à l 'expli-

ca t ion des a r t . 1 4 2 9 et 1 4 5 0 . Nous en avons r é -

s u m é les i dée s .dans n o t r e c o m m e n t a i r e d u Louage (2); 

e l les sont a u s s i s i m p l e s q u e jus tes . Le législa-

t e u r fai t u n e d i s t inc t ion en t re les b a u x passés pa r 

le m a r i et se t r o u v a n t en voie d ' e x é c u t i o n à la 

d issolut ion de la c o m m u n a u t é , et les baux passés p a r 

an t i c ipa t ion . 

Voyons ce q u i c o n c e r n e les p r e m i e r s . 

L ' a r t . 1 4 2 9 n ' e n t e n d pas p r o t é g e r indis t inc te-

m e n t les b a u x d ' u n e d u r é e excess ive , qu i grèvertt 

l ' aven i r ; il c o m m e n c e d ' a b o r d p a r d o n n e r force 

d ' exécu t ion a u x b a u x à cour t t e r m e . locationibw ad 
modicum tempus faclis , c o m m e di t D u m o u l i n . 

Pa r baux à c o u r t J p m e , on e n t e n d les b a u x d e 

5 , 6 , 9 a n s au p l u s : q u a n d m ê m e la c o m m u n a u t é se 

d i ssoudra i t l ong t emps avan t l ' exp i ra t ion , la f e m m e 

devra i t les la isser a r r i v e r à l eur t e r m e . 

Q u a n t a u x b a u x q u i e x c è d e n t neu f a n s , ils n e l ien t 

la f e m m e ou ses h é r i t i e r s q u e p o u r le t e m p s qu i 

r e s t e à cour i r , soit d e la p r e m i è r e p é r i o d e de neuf 

a n s , si les par t ies s 'y t rouven t encore , soit de la se-

(1) Art. 595. 
(2) T . 1 , n° 151. 

ET DES DROITS DES ¿ D O U X . ART. 1 4 2 9 - 1 4 5 0 . 2 9 5 

c o n d e . et "ainsi de su i te , de m a n i è r e q u e le f e rmie r 

OH le locataire n ' a i en t q u e le droi t d ' achever la pé -

r iode de neu f ans d a n s laquel le ils se t rouvent . ' E t 

c o m m e nul n ' e s t censé ignore r la loi , les f e rmie r s e t . 

locataires n e s e r a i e n t pas fondés à d e m a n d e r des 

d o m m a g e s et in té rê t s au mar i pour cet te réduct ion : 

ils ne le p o u r r a i e n t q u ' a u t a n t que le mari les aura i t 

i ndu i t s en e r r e u r (1). 

1 0 2 6 . Voilà pour ce qui c o n c e r n e les baux que 
la dissolution de la c o p i m u n a u t é t rouve en voie 
d 'exécut ion . Voyons ceux qui n ' o n t pas enco re mis 
le p r e n e u r en possession p cet i n s t an t . 

Un p è r é de f ami l l e d i l i g e n j ne doit pas a t t e n d r e 
l ' expi ra t ion des baux p o u r en passer de nouveaux ; 
s i non , il sera i t souvent exposé à voir ses ma i sons 
sans locataires et ses d o m a i n e s r u r a u x sans f e rmie r s . 
La p révoyance lui consei l le donc d e s'y p r e n d r e 
q u e l q u e temps à l ' avance pour r enouve le r les b a u x 
qui s ' avancen t vers leur t e rme^ 

L e mar i imitera donc le père d e f ami l l ea t t en t i f (2). 

(1) MM. P r o u d h o n , t. 5 , n* 1220 
Toul l ic r , t . 12, n° 406. 

Mon c o m m . du Louage, t . 1, n° 151. 
M. Odier, t 1 , n " 2 8 6 , 2 8 7 . 

(2) L e b r u n , p. 297. 
V. Louet , le t t re B, somm. 5 , et. Brodeau. On voit que 

les baux par anticipation étaient peu favorables dans 
l 'ancien droit . 



C e p e n d a n t , s 'il s ' y p r e n a i t trop long temps d 'avance , 

on p o u r r a i t s u p p o s e r de sa p a r t un dessein d e faine 

tort à sa f e m m e e t d e favoriser le prenel i r . U n e trop 

fo r t e an t i c ipa t ion se ra i t suspec te ; elle se ra i t m ê m e 

i m p r u d e n t e : c a r le ba i l l eur ne peu t p r évo i r ni 

d e v i n e r la j u s t e v a l e u r des f ru i ts de la chose au 

t e m p s où le ba i l doi t c o m m e n c e r (1). Il faut 

q u e ce t t e a n t i c i p a t i o n soit m o d é r é e , pou r ê t r e ad-

mise c o m m e b o n n e . E l l e est m o d é r é e d ' a p r è s l 'ar-

ticle 1 4 3 0 , q u a n d le bail de la f e r m e est passé 3 ans 

avant l ' e x p i r a t i o n d u bail c o u r a n t , et celui de la 

m a i s o n , 2 a n s a v a n t cet te m ê m e expi ra t ion . Dans ce 

cas , le p r e n e u r , a lo rs m ê m e qu ' i l ne se ra i t pas e n t r é 

en j o u i s s a n c e à l ' époque de la dissolution d e l à c o m -

m u n a u t é , e s t en d ro i t de f a i r e valoir son bail cont re 

. la f e m m e ou ses hé r i t i e r s , e t ceux-ci le do iven t e n -

t r e t en i r . 
• f 

1 0 2 7 . Q u e si le mar i avait passé les baux avan t 

les 5 et les 2 a n s d e l ' expi ra t ion des baux couran t s , 

ils s e r a i e n t s a n s effet,*k cause du ca rac tè re d e suspi-

cion qu i s ' a t t a c h e r a i t à eux. 

1028 . 11 n ' e n serai t a u t r e m e n t q u ' a u t a n t q u e le 

p r e n e u r a u r a i t c o m m e n c é sa jou issance avan t la d is-

solut ion d e la c o m m u n a u t é ; auque l cas ils s e r a i e n t 

• m a i n t e n u s à c a u s e de la f aveur de la possession. La 

possession fa i t supposer la loyauté e t la s incéri té du 

t i t r e ; e l le f a i t supposer que le mar i n 'a eu en vue que 

(1 Brodeau s u r Louet , toc. al.. n° 8. 
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l ' in térêt de la c o m m u n a u t é ; el le éloigne toute idée 

d e grever l ' épouse . 

1029 . Que si un pare i l b a i l , passé avant les 5 

ou 2 a n n é e s , et m i s en voie d ' exécu t ion , dé -

passai t 9 a n s , il se ra i t r é d u i t d ' a p r è s l ' a r t . 1 4 2 9 . 

Mais on ne le déc l a r e r a i t pas nu l et sans effe t , a ins i 

que M. P r o u d h o n l ' ense igne à tort (1). Lorsqu ' i l y 

a p r i se "de possession, le lég is la teur ne s ' i nqu iè te pas 

de l ' époque à l aque l l e le bail a été cont rac té ; il ne 

voit q u e l ' exécut ion à laque l le le m a r i a p rés idé , et 

qui d é m o n t r e qu ' i l n ' a é té d i r igé q u e pa r l ' i n t é r ê t 

de la c o m m u n a u t é . Res non est intégra. C 'es t d o n c le 

cas de d i r e ce q u e le droi t c a n o n i q u e disai t sur 

ce t te ques t ion ; Utile ab inutUi separatur (2 ) . 

1 0 3 0 . Tel le es t l ' é conomie des deux a r t . 1 4 2 9 

et l l 5 0 . On voit qu ' i ls conc i l i en t avec b e a u c o u p 

d ' équ i t é le d ro i t du mar i admin i s t r a t eu r et les i n -

térêts de la f e m m e propr ié ta i re . 

Mais il est b i en e n t e n d u q u e dans tous les cas où 

la loi r end les baux obligatoires p o u r la f e m m e , 

el le suppose qu ' i l s son t faits de b o n n e foi. Si la 

f r a u d e y avai t p r i s pa r t , la f e m m e ne serai t pas t e n u e 

par un tel ac t e d ' a d m i n i s t r a t i o n (3). 

(1) V. ni on comm. du Louage, t . 1, n° 152, 
E t Louet , le t t re B, somni. 5 . 

(2) Durand de-Mailland, Bail. ^ . 
(5) Mon c o m m . du Louage, t . 1, n° 151. 



La vilité du pr ix n 'es t pas à el le seule une c i rcon-

s tance suf f i san te p o u r fa i re p r é s u m e r la f r a u d e ( i ) . 

• 

1 0 3 1 . Mais si à la vilité du pr ix se jo igna i t la 

c i rcons tance q u ' u n po t -de-v in a été payé au m a r i , 

Fe r r i è r e s p e n s e q u e la f r a u d e serai t év iden te , et 

qu ' a lo r s la f e m m e p o u r r a i t faire casser le ba i l , sans 

ê t r e t enue d e r e n d r e le po t -de -v in (2). J ' au ra i s d e la 

p e i n e à a d m e t t r e ce l te so lu t ion: car el le fai t r e tomber 

sur le p r e n e u r d e b o n n e foi qu i a fait un sacr i f ice 

un sacrifice p lus g r a n d enco re . Il y a beaucoup d e 

mar i s , gênés dans les a f fa i res d e leur c o m m u n a u t é , 

qui sont dans l ' h a b i t u d e de ne louer à leurs f e r m i e r s 

qu ' à la condi t ion q u e d e s pots -de-v in s e r o n t p a y é s . 

Cet te convent ion n ' a r ien d ' i l l i c i t e , et l 'on n e "voit 

pas pourquoi on s 'en e m p a r e r a i t pour fa i re pese r . su r 

un cu l t iva teur q u i n ' y a vu aucun mal une p e i n e 

aussi for te q u ' u n e expuls ion sans i n d e m n i t é . Le 

f e rmie r n 'es t pas conscius fraudis: il doit donc rester 

à l 'abr i . C'est p o u r q u o i j e p e n s e que la f e m m e doit 

e n t r e t e n i r le b a i l , s au f à elle à s e fa i re i n d e m n i s e r 

pa r le mar i d ' u n prof i t qu ' i l a fait à ses d é p e n s . 

1032. T e r m i n o n s par u n e réf lex ion . On v i en t de 

voir dans que l cas les baux faits par le mar i sont 

obl igatoires p o u r la f e m m e qui n 'y a pas été p a r t i e , 

(1) Mon c o m m . du Louage, 1 . 1 , n ° 1 5 1 , e t a r r ê t de cassa-

t ion y r appor t é . 

(2) S u r P a r i s , a r t . 2 2 7 , n M 7 . 
Junge C a m u s s u r F e r r i è r e s . 

m ê m e ap rè s que la f e m m e a repr i s l ' admin is t ra t ion 

de ses p rop re s . Or, la f e m m e est t e n u e d ' e n t r e t e n i r 

les b a u x du m a r i , n o n - s e u l e m e n t q u a n d elle accepte 

la c o m m u n a u t é , mais encore q u a n d elle y renonce . 

L a ra ison en est que ces baux ont été faits pa r le 

mari- , non pas c o m m e a s s o c i é , n o n pas c o m m e 

c o m m u n , ma i s en ver tu d e son pouvoir m a r i t a l , et 

c o m m e i é g i t i m e . a d m i n i s t r a t e u r , tant pour lui et en 

son nom q u e pour elle (1). 

1 0 3 3 . Les a r t . 1 4 2 9 et 1 4 3 0 n e sont relat ifs q u ' a u 

cas où l ' épouse n ' a pas par lé au cont ra t . Que si les 

baux ont été' fai ts pa r elle con jo in t emen t avec son 

m a r i , elle doit tenir tous ses engagement s sans q u ' o n 

s ' a r rê te aux ' l im i t e s et aux dist inct ions de ces ar t ic les . 

La f e m m e autor isée par son mar i est p l e i n e m e n t 

capable de disposer de sa chose . Elle au ra i t pu 

vencfre : el le p e u t , à p lus f o r t e ra ison , engage r ses 

p ropres pa r des baux pro longés e t excep t ionne l s , et 

aucun moyen ne saura i t la re lever d 'o |d iga t ions si 

l ég i t imes . 

ARTICLE 1 4 5 1 . 

L a f e m m e q u i s ' o b l i g e s o l i d a i r e m e n t a v e c s o n 

m a r i p o u r l e s a f f a i r e s d e l a c o m m u n a u t é o u 

d u m a r i n ' e s t r é p u t é e , à l ' é g a r d d e c e l u i - c i , 

(1) F e r r i è r e s su r P a r i s , a r t . 227 , n° 4 . 



La vil i té d u p r ix n ' e s t pas à e l le seule u n e c i r c o n -

s t ance s u f f i s a n t e p o u r f a i re p r é s u m e r la f r a u d e (1). 

• 

1 0 3 1 . Mais si à la vili té du p r ix se j o i g n a i t la 

c i r c o n s t a n c e q u ' u n p o t - d e - v i n a été payé au m a r i , 

F e r r i è r e s p e n s e q u e la f r a u d e se ra i t é v i d e n t e , et 

q u ' a l o r s la f e m m e p o u r r a i t fa i re cas se r le ba i l , s a n s 

ê t r e t e n u e d e r e n d r e le p o t - d e - v i n (2) . J ' a u r a i s d e la 

p e i n e à a d m e t t r e c e l t e so lu t i on : c a r e l le fa i t r e t o m b e r 

s u r le p r e n e u r d e b o n n e foi q u i a fait un sac r i f i ce 

u n sacr i f ice p l u s g r a n d e n c o r e . Il y a b e a u c o u p d e 

m a r i s , gênés d a n s l es a f f a i r e s d e l e u r c o m m u n a u t é , 

qu i son t d a n s l ' h a b i t u d e d e n e loue r à l eu r s f e r m i e r s 

q u ' à la cond i t i on q u e d e s pot .s-de-vin s e r o n t p a y é s . 

Ce t t e c o n v e n t i o n n ' a r ien d ' i l l i c i t e , e t l 'on n e "voit 

pas p o u r q u o i on s ' en e m p a r e r a i t p o u r f a i re p e s e r . s u r 

un c u l t i v a t e u r qu i n ' y a vu a u c u n ma l u n e p e i n e 

aussi fo r te q u ' u n e e x p u l s i o n s a n s i n d e m n i t é Le 

f e r m i e r n ' e s t p a s conscius fraudis: il doi t d o n c res te r 

«à l ' a b r i . C 'es t p o u r q u o i j e p e n s e q u e la f e m m e doi t 

e n t r e t e n i r le b a i l , s a u f à el le à s e f a i r e i n d e m n i s e r 

p a r le m a r i d ' u n p ro f i t q u ' i l a frit à ses d é p e n s . 

1032 . T e r m i n o n s pa r u n e r é f l ex ion . On v i e n t d e 

vo i r d a n s q u e l cas les b a u x fa i ts pa r le m a r i s o n t 

ob l iga to i re s p o u r la f e m m e qu i n ' y a p a s é té p a r t i e , 

(1) Mon comm. du Louage, 1 .1 , n°151, et arrêt de cassa-
tion y rapporté. 

(2) Sur Par i s , a r t . 227, n M 7 . 
Junge Camus sur Ferr ières . 

m ê m e a p r è s q u e la f e m m e a r e p r i s l ' a d m i n i s t r a t i o n 

d e ses p r o p r e s . Or , la f e m m e est t e n u e d ' e n t r e t e n i r 

les b a u x du m a r i , n o n - s e u l e m e n t q u a n d e l le accep t e 

la c o m m u n a u t é . ma is e n c o r e q u a n d elle y r e n o n c e . 

L a r a i son en est q u e ces b a u x ont é té fa i ts p a r le 

mar i - , n o n p a s c o m m e a s s o c i é , n o n pas c o m m e 

c o m m u n , m a i s en v e r t u d e son pouvo i r m a r i t a l , e t 

c o m m e i é g i t i m e . a d m i n i s t r a t e u r , t an t p o u r lui e t en 

son n o m q u e p o u r el le (1). 

1 0 3 3 . L e s a r t . 1 4 2 9 et 1 4 3 0 n e sont re la t i f s q u ' a u 

cas où l ' é p o u s e n ' a pas p a r l é au c o n t r a t . Q u e si les 

b a u x o n t été ' fa i t s p a r el le c o n j o i n t e m e n t avec son 

m a r i , el le doi t t en i r tous ses e n g a g e m e n t s s ans q u ' o n 

s ' a r r ê t e a u x ' l i m i t e s e t aux d is t inc t ions d e ces a r t i c l e s . 

L a f e m m e au to r i s ée pa r son m a r i es t p l e i n e m e n t 

c a p a b l e d e d i spose r de sa c h o s e . E l le a u r a i t pu 

vencfre : e l le p e u t , à p lu s fo r t e r a i s o n , e n g a g e r ses 

p r o p r e s p a r d e s b a u x p r o l o n g é s e t e x c e p t i o n n e l s , e t 

a u c u n m o y e n n e s a u r a i t la r e l e v e r d ' o b l i g a t i o n s si 

l é g i t i m e s . 

A R T I C L E 1 4 5 1 . 

L a f e m m e q u i s ' o b l i g e s o l i d a i r e m e n t a v e c s o n 

m a r i p o u r l e s a f f a i r e s d e l a c o m m u n a u t é o u 

d u m a r i n ' e s t r é p u t é e , à l ' é g a r d d e c e l u i - c i , 

(1) Ferr ières sur Par is , art . 227, n° 4. 



s 'être obligée que comme caution ; elle doit être 
indemnisée de l 'obligation qu'elle a contractée. 
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COMMENTAIRE. 

1054. Dans p lus ieurs des ar t ic les p récéden t s nous 
avons vu les effets des obl iga t ions contrac tées p a r 
la f e m m e , par r appo r t à la c o m m u n a u t é . Les arti-
cles 1 4 1 9 (1), 1 4 2 6 (2) et 1427 (5) nous ont m o n t r é 
les obl iga t ions contrac tées par la f e m m e autor isée 
pa r son m a r i , réag issan t sur la c o m m u n a u t é , obli-

(1) Suprà, n1" 841 e t s u i v . 
(2) Suprà, n°' 948 et suiv. 
(5) Suprà, n° 964. 



géan t les b iens d e la c o m m u n a u t é , d o n n a n t aux c r éan -

ciers le droit d e se venge r sur les b i ens de la c o m m u -

n a u t é . L e c o n s e n t e m e n t du m a r i étai l t certsé doni ié 

à cause dés a v a n t a g e s q u e l 'a f fa i re p r o c u r e à la so-

c ié té con juga le , ce c o n s e n t e m e n t réun i au consente-

m e n t de la f e m m e fait por ter sur la c o m m u n a u t é 

l ' engagemen t de ce l l e -c i . 

• Ju sque - l à , la f e m m e n 'a pas à se p l a i n d r e de cet 

é ta t d e choses : car c 'est e l le qu i s ' engage e t c 'est la 

c o m m u n a u t é qu i pa ie . Les coups des c r éanc i e r s se 

d é t o u r n e n t d ' e l l e p o u r a l ler c h e r c h e r la c o m m u n a u t é , 

c ' e s t - à -d i re , le m a r i , qu i , pa r cela seul qu ' i l a d o n n é 

son c o n s e n t e m e n t , est t ou jour s t enu s o l i d a i r e m e n t 

et pour le tout , les c réanc ie r s é t an t cénsés avoir 

suivi p r i n c i p a l e m e n t sa foi (1). 

1055. Mais il est poss ible q u e la c o m m u n a u t é ne 
soit pas suf f i sante pou r dés in t é re s se r les c réanc ie r s ; 
il est é g a l e m e n t possible q u e ces d e r n i e r s a ient u n 
avantage à agir d i r e c t e m e n t cont re la f e m m e : alors 
la f e m m e paye avec ses d e n i e r s , avec ses p ropres , la 
de t te cont rac tée par el le à l ' égard des t iers a u x q u e l s 
el le a d o n n é sa . s igna tu re ; r i e n d e p lus j u s t e (2). 
Mais en est-il de m ê m e à l ' é g a r d du mar i ? l ' i n f luence 
mar i t a le n ' a - t - e l l e pas ob tenu J e là f e m m e un con-
sen temen t de c o m p l a i s a n c e ? la f e m m e n e s 'est-el le 

(1) Suprà, n° 941. ' ' 
Lebrun , p . 158, n ° 4 6 . 

(•2) Brodeau su r Louet , let tre F , soram. 17, n ° 5 . 

pas obligée pour céder à des impor tnn i l é s vois ines 
de l 'obsession, à des ins tances louchant de près à 
la con t ra in te? n 'est- i l pas facile à un m a r i , e ou bon, 
« ou sévère, ou accort, de faire parler et obliger sa 
« femme aux dettes qu'il créera {1)? » N'es t - i l pas 
équ i tab le dès lors q u ' e l l e soit i ndemni sée par le m a r i 

de ce qu ' e l l e a payé sur ses p ropres (2) ? 

• 

1056 . L e droi t cou tumie r s 'est p réoccupé à un 
haui, d e g r é de cet te s i tuat ion de la f e m m e . Ami du 
c réd i t p a r égard p o u r les t iers , et de la l iber té pat-
éga rd pour les f e m m e s , il n 'a pas voulu c e p e n d a n t 
q u e le p a t r i m o i n e p ropre de l 'épouse f u t l é g è r e m e n t 
sacr i f ié : marilo nonlicel oherarepropria uxoris. De là 
la théor ie dfe l ' i n d e m n i t é des det tes , qiii j o u e un lôle 
si cons idérab le dans le r ég ime de la c o m m u n a u t é (3); 
et së p lace à côté de la t héo r i e des remplois (4). On 
a VoiHu conc i l i e r les in té rê t s du crédi t avec les inté-
rê ts d'ê coriservat ion. Mais ce n 'es t pas par les in-
capaci tés àdtnises dans le droi t romàin qu 'on a 
t r a n c h é la d i f f icul té . Les incapaci tés sont souvent 
u n e m a n i è r e étroi te de se t i rer d 'a f fa i re . C'est par le 

(1) Bacquet, Droits de justice, chap. 21 , n° 96. 
(2) Mon comm. des Hypothèques, t. 2 , n° 588. 

L e b r u n , p. 455 et suiv. 

(5) Infra, n° 1856. 
Art. 2155 C. civ. 
Et ar t . 1 4 5 1 , 1 4 8 3 et 1494. 

(4) L e b r u n , p. 456 , n° 7. 



sys t ème d e . l ' i n d e m n i t é des d e t t e s q u e le r é g i m e d e 

la c o m m u n a u t é ' a f a i t cesser le conf l i t : S i . l a f e m m e 

est t e n u e e n v e r s les t ie rs a u x q u e l s e l le a d o n n é sa 

pa ro le , le mar i sera t e n u , d a n s ce r t a in s cas , e n v e r s la 

f e m m e , d e l ' i n d e m n i s e r d e ce q u ' e l l e a p a y é p o u r la 

c o m m u n a u t é . 

1037 . Mais q u e l s s o n t ces cas ? 

La f e m m e p e u t s ' o b l i g e r e n v e r s les t iers so l ida i -

r e m e n t , ou sans so l ida r i t é . Voyons le p r e m i e r cas , 

qui es t celui d e n o t r e a r t i c l e ( 1 ) . 

U n e f e m m e s 'ob l ige s o l i d a i r e m e n t avec son m a r i 

enve r s un t iers : s ans a u c u n d o u t e , le c r é a n c i e r , f o r t 

d e la s igna tu re , p o u r r a la p o u r s u i v r e p o u r le t ou t , 

quia convenitur ex facto suo et proprio , non ex facto 

mariti (2). Mais q u a n d el le a u r a payé , e l le a u r a u n 

r e c o u r s c o n t r e son m a r i p o u r ê t r e i n d e m n i s é e d e 

l 'obl igat ion p a r e l le c o n t r a c t é e . Q u ' e l l e r e n o n c e ou 

q u ' e l l e n e r e n o n c e pas à la c o m m u n a u t é , e l l e n e 

p o u r r a p a s m o i n s se r e t o u r n e r vers le m a r i à l ' e f fe t 

d ' o b t e n i r son i n d e m n i t é . Si e l le r e n o n c e , e l l e sera 

c e n s é e n ' a v o i r j amais eu a u c u n i n t é r ê t à la d e t t e ; 

(1) L e b r u n , p. 458, n° 14. 
MM. Rodière et Pon t , 1 . 1 , n° 607. 
Infra, n8 1789, sur f a r t . 1487. 

(2) Brodeau sur Louet , lettre F , somni. 17, n° 5 . 
En Bretagne, elle avait l 'exception de discussion préalable, 

du mari (Duparc, t. 5. p. 40, n°49) . 
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el le se ra s e m b l a b l e à u n f i d é j u s s e u r qu i doi t ê t r e 

r e n v o y é i n d e m n e p a r le d é b i t e u r c a u t i o n n é (1 ) . 

L ' e x p é r i e n c e n e p r o u v e - t - e l l e pas tous les j o u r s q u e 

s ; la f e m m e s ' i n t r o d u i t d a n s u n e a f f a i r e d e la com-

, m u n a u t é ou d e son m a r i , c ' e s t -à -d i re d a n s u n e a f fa i re 

d o n t e l le n ' a ni le soin ni la d i r ec t ion , e t d o n t la loi 

a r e m i s ' au m a r i la c o n d u i t e e x c l u s i v e , c ' e s t p o u r 

r e m p l i r un off ice d e b i e n v e i l l a n c e , év i te r d e s q u e -

r e l l e s i n t e s t i n e s , et for t i f ie r pa r son c r éd i t l e c r é d i t 

d e son mar i ? E t q u ' e s t - c e q u e cela , s inon p r ê t e r u n 

c a u t i o n n e m e n t ? La f e m m e sera d o n c i n d e m n i s é e d e 

l ' ob l iga t ion q u ' e l l e a c o n t r a c t é e ; e l l e en sera i n d e m -

n i s ée c o m m e l ' e s t u n f i d é j u s s e u r , c ' e s t -à -d i re p o u r 

la to ta l i té (2). E l l e se ra d e p lu s s u b r o g é e d a n s l es 

d ro i t s du c r é a n c i e r q u ' e l l e a p a y é . 

Q u e si e l le n e r e n o n c e p a s , a lo r s sa q u a l i t é d e 

f e m m e c o m m u n e m e t sans a u c u n d o u t e à sa c h a r g e 

u n e m o i t i é d e la d e t t e . Mais p o u r l ' au t r e mo i t i é 

q u ' e l l e a payée , e l le n e l ' a p a y é e q u e c o m m e cau t ion 

(1) Infra, n» 1791. 
• Brodeau sur Louet , toc. cit. 

Lebrun , toc. cil. 
(2) Infra, n° 5209. 

Bacquet, cbap. 21. n° 96. 
Lamoignon, t. 52, n- 41. 
M. Tessier , Société d'acquêts, n* 190. 
Lebrun , p. 455, n° 2 : « L ' indemnité pour le total de la 

» dette n'a lieu que quand la femme ou ses héritiers 
» renoncent à la communauté . » V. aussi , p. 45$, 
n° 10. 

n. 20 



5 0 6 DU CONTRAT DÈ MARIAGE 
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de sou m a r i : elle a recours c o n t r e lui (1) c o m m e u n 

fidéjusseUr a recours con t r e le d é b i t e u r p r i n c i p a l ; e l le 

es t subrogée de plein droi t d a n s les d r o i t s du c réan-

c i e r qu ' e l l e a dés in téressé ("2). 

Te l est le sens de la m a x i m e qu i d i t q u e la f e m m e • 

qtii s 'es t obligée so l ida i r emen t avec son m a r i ne 

s 'ob l ige , dans ses rappor t s avec l u i , q u e c o m m e cau-

tion (3 ) . M. Delvincour t a t rès-bien r é s u m é - tout ceci 

d a n s ces courtes pa ro les (4) : « A l ' é g a r d d u m a r i , 

» el le est toujours p r é s u m é e s ' ê t re o b l i g é e c o m m e 

i c a u t i o n , q u a n d m ê m e la de t t e c o n c e r n e r a i t les 

» affaires de la c o m m u n a u t é ; e t e l l e d o i t ê t r e , en 

» c o n s é q u e n c e , i n d e m n i s é e par lu i ou ses hé r i t i e r s , 

» soit en to ta l , soit p a r moi t i é s e u l e m e n t , su ivan t 

» les c i rcons tances . » 

• 1 0 5 8 . Voilà p o u r le cas où la f e m m e s 'es t obl igée 
so l ida i rement avec son m a r i , soit p o u r l e s affaires d u 
m a r i , soit pour les affa i res d e la c o m m u n a u t é . 

. (t) Lebrun , p. 458, n° 14. 
Pothier , n°' 759 à 761. 

(2) Lebrun , p. 459, n" 15. # 

(3) Les commentateurs du Code civil son t fort brefs sur ce 
point. V. MM. Toull ier , t. 12, n° 254 ; 

Duranton, t. 14, n" 506 ; 
Dalloz, t 10, p. 201, n° 1 6 ; 
Odier, t. 1, n" 295. 

MM. Rodière et Pon t donnent quelques déta i l s plus éten-
d i s ( t 1, n ° ' 6 0 7 et suiv.). • 

(4) T . 3 , p. 25. 
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Mais il es t poss ible qu ' e l l e se soit obligée con jo in -
t emen t , q u o i q u e sans sol idar i té , soit pour les affaires 
d u m a r i , soit p o u r les affa i res de la c o m m u n a u t é ; 
a lo r s , la f e m m e ne peu t pas ê t re poursuiv ie p a r les 

• c réanc ie r s p o u r le total ; e l le n e pêu t ê t re poursu iv ie 
• q u e p o u r sa pa r t e t por t ion (ar t . 1687) , c ' e s t -à -d i re 

p o u r moi t ié de la d e t t e (1) . Mais cette moi t i é , e l le la 
recouvrera c o n t r e son m a r i , si l 'affaire n e conce rne 
q u e lui , car el le sera censée sa caut ion ; elle la recou-
vrera e n c o r e , q u a n d ce serai t u n e af fa i re d e c o m m u -
n a u t é , si e l le y r enonce (2) : e l le n ' a u r a payé q u e 
c o m m e cau t i on . 

1 0 3 9 . On voit q u e d a n s tous les cas où la f e m m e 
s ' o b l i g e , c o n j o i n t e m e n t ayec son m a r i , p o u r des 
affa i res qui lui d o n n e n t d ro i t d ' ê t r e i n d e m n i s é e , e l le 
es t censée caut ion de son m a r i (3). Notre a r t ic le est 
c e p e n d a n t r é d i g é d e . m a n i è r e à laisser c ro i re q u e la . 
f e m m e n 'es t caut ion de son m a r i q u e lo r squ ' e l l e 
s ' es t obl igée s o l i d a i r e m e n t ; mais il ne f aud ra i t pas 
p r e n d r e avec trop de r i g u e u r u n e rédac t ion qu i n ' a 
pas' cet te portée. Le Code a vou lu d i re q u e la f e m m e 
est caut ion d u m a r i alors m ê m e qu ' e l l e s 'est obligée 
so l ida i r emen t . C'est ce qu ' ava i t di t L e b r u n : « L' if l-
» d e m n i t é de la f e m m e la ' fa i t cons idére r c o m m e u n e 
» cau t ion , quo iqu ' e l l e se soit ob l igée s o l i d a i r e m e n t ; 

(1) Infrà, n" 1790. 
(2) Delvincourt, t. 5 , p! 22, et notes. 
(3) Infrà, n" 1836. 



» c'est u n e i m p r e s s i o n qui reste du Velléien qui a 

» été aboli ( i ) . » Il suff i t donc qu ' i l y ait lieu a in-

d e m n i t é pou r qu ' i l y ai t caution implic i te de la 

f e m m e , e t , par sui te , subroga t ion dans les droi t s du 

c réanc ie r payé . • 

1040 . Du r e s t e ; la s u b r o g a t i o n , elfet nécessai re 

du c a u t i o n n e m e n t , est for t ut i le à la f e m m e . L ' an -

c ienne j u r i s p r u d e n c e l 'avait consacrée ; on la faisai t 

r é su l t e r des a r t . 2 4 4 et 2 4 5 de la c o u t u m e de 'Par is (2). 

• 
1 0 4 1 . R é s u m o n s m a i n t e n a n t ces d i f fé rents ape rçus . 

U n e f e m m e c o m m u n e p e u t s 'obl iger so l ida i re -

m e n t pou r les a f fa i res du mar i ou d e la c o m m u -

nau té (art . 1 4 5 1 ) , et ê t re forcée par le c r éanc ie r à 

payer p lus q u e sa moi t ié . E n ce cas el le a droi t à 

ê t re i n d e m n i s é e p a r son mar i d e ce qu 'e l l e a payé en 

sus de sa moi t ié . 

De p lus , lors m ê m e qu 'ob l igée sans so l idar i t é , 

el le n 'a payé q u e sa mo i t i é , si cet te moi t ié excède l 'é-

• m o l u m e n t qu ' e l l e a t i ré de la c o m m u n a u t é , el le 

doit ê t re i n d e m n i s é e d e ce qu 'e l l e a payé en sus de 

ce t e x c é d a n t , et cela quo iqu ' e l l e ai t accepté la com-

m u n a u t é (ar t . 1 4 8 5 ) . De plus encore , la f e m m e peut 

r enonce r à la c o m m u n a u t é , et alors l es det tes aux-

quelles elle a pa r t i c ipé r e tomben t tout ent iè res sur 

le m a r i ; el le y dev ien t é t r a n g è r e : e l le doit ê t r e 

# (1) P . 461, n» 22. 
(2) L e b r u n , p. 459, n» 15. 

i n d e m n i s é e en totali té de ce qu 'e l l e a payé . E n f i n , 

toutes les fois q u e l 'affairer est personnel le au m a r i , 

la f e m m e obl igée avec lui a son i n d e m n i t é coht re 

lui pou r tout ce q u ' e l l e a d é b o u r s é à sa décharge 

(art . 1494) . 

Dans tous ces cas , el le a subrogat ion aux droi ts 

du c réanc ier p o u r ce q u ' e l l e a - p a y é en t r o p ; el le 

est caut ion du m a r i . E n droi t r o m a i n , c 'est q u e l -

que chose d e m o n s t r u e u x q u ' u n e f e m m e qu i cau-

t i onne ¿on mar i (1). On sai t , d ' a i l l eurs que l l e é ta i t 

l ' incapaci té de l à f emme en ma t i è r e de cau t i onnemen t , 

d ' ap rè s le cé l èb re séna tus -consul te Velléien (2) . Dans 

le d ro i t c o u l u m i e r , la f e m m e , qui est p r e sque l 'égale 

d e son m a r i , p e u t ven i r à son s e c o u r s ; elle .peut 

le pro téger de son c réd i t ; el le es t même , censée sa 

caut iou dans les actes qu ' i l s font e n s e m b l e (3). 

Si les b iens d e la c o m m u n a u t é n e sont pas su f -

fisants p o u r r e m b o u r s e r la f e m m e de ce qu ' e l l e a 

payé en t rop , el le a act ion pe r sonne l l e su r les b iens 

du mar i ( 4 ) . • 
1 0 4 2 . Il est bon m a i n t e n a n t d ' ins i s te r su r un poin t 

t r è s -néces sa i r e à éclaircir pour met t re l ' a r t . 1431 
d a n s tout son j o u r . Il consiste à savoir si , pour que 
la f e m m e pu isse se prévaloir de cet art icle, il faut 

;1) Mon comm. du Cautionnement, ri" 179 et 18i 

(2) Id. 
(5) L e b r u n , p. 461, n° 22. 

(4Î Art. 1472 et comm. de l ' a r t . 1455-



que la de t t e prof i te au mar i ou à la c o m m u n a u t é ; de 
tel le sor te qu ' e l l e soit oensée s 'ê t re obligée p o u r 
elle-même,- et non pou r son mar i ou pou r la c o m m u -
n a q t é , q u a n d ]a cause du cont ra t in té resse ses 
p ropres affect ions, et s ' exp l ique p a r un s e n t i m e n t 
q u ' e l l e au ra i t pa r tagé avec son m a r i . 

L e b r u n s ' es t posé cet te quest ion ( 1 ) : « Si le 
» m a r i e t la f e m m e , dit- i l , se sont obl igés pou r un 
» t iers , la f e m m e n 'en a pas mo ins son i n d e m n i t é . ' . . 
» O n ne doi t pas , en cas d e renonc ia t ion , con-
» s i d é r e r (fue la c o m m u n a u t é ne prof i te d e r i en 
» p a r c e q u e l ' e m p r u n t a t o u r n é au p j p f i t d ' u n t iers . 

• E n effet l ' i n d e m n i t é légale ou conven t ionne l l e 
» n ' e s t pas f o n d é e sur le p rof i t q u e fa i t le mar i , 
» a u cas q u e sa f e m m e ou ses hér i t ie rs r e n o n c e n t à 
' la c o m m u n a u t é , mais sur la faveur de la dot , 
» qu ' on n e p e u t conse rve r sans les r emplo i s et 
» l ' i n d e m n i t é qu 'on a r e n d u s légaux pa r cette r a i -
» son 

» On ne p e u t s ' a t tacher à l 'opinion con t ra i re 
\ s a n s o u v n r l a à tou tes les f r a u d e s , car il 
» n ' y aura i t r ien de p l u s facile que de f e i n d r e 
» q u e des obl igat ions don t le mar i p rof i t e ra i t 
» se ra i en t d e s c a u t i o n n e m e n t s au profi t de t ierces 
- p e r s o n n e s choisies p o u r ê t re a b s o l u m e n t insol-

• vables , et d e r u i n e r pa r ce t te voie les f e m m e s 
» m a r i é e s , fau te d ' i ndemni t é et de recours suffi-
» s an t s . » 

Cette opinion de L e b r u n ne nous pa ra i t pas en 

(1) P . 468 , n° 12. . 

h a r m o n i e avec le texte de not re ar t ic le , texte qui 

pa ra î t avoir été rédigé aveo u n e précision soigneuse 

pou r la c o n d a m n e r . 11 n ' a d m e t la f e m m e à se p ré -

sen te r c o m m e caution de son ' m a r i q u e lo rsque 

l 'obl igat ion de la f e m m e a t rai t aux affaires d e la 

c o m m u n a u t é ou du m a r i ; c ' es t d i r e assez qu ' e l l e 

. ne ' s au ra i t r éc l amer ce rôle q u a n d e l le n e s 'oblige pas 

dans c e t i n t é r ê t . 

Dé jà , d a n s l ' anc i en d ro i t , l ' op in ion de L e b r u n 
é ta i t c o m b a t t u e . Bacque t n 'hés i ta i t p a s # à déc ider 
q u e la f e m m e n 'ava i t pas de recours l o r s q u e ; con-
j o i n t e m e n t avec son mar i , el le n 'ava i t fait q u e ré-
pondre pour quelques parents et amis qui ont touche les 
deniers (1) . On conçoit en effet q u e , lo rsque la f e m m e 
a payé u n e de t te du m a r i , e l le ait u n e p le ine i n -
d e m n i t é con t re lui ; on conçoi t d e m ê m e q u e , lo r s -
qu 'e l l e a payé en en t i e r u n e det te d e la c o m m u -
n a u t é , elle ai t u n e i n d e m n i t é p o u r le tout si e l le 
r e n o n c e , et u n e i n d e m n i t é pou r moi t ié si e l le ac-
cep te . Mais q u a n d la f e m m e est ind iv idue l l ement 
in té ressée d a n s la de t t e , q u a n d ce t te det te es t sa 
chose p e r s o n n e l l e pou r moi t ié , el le a beau r e n o n -
cer à la c o m m u n a u t é ; el le ne saura i t exiger q u e la 
c o m m u n a u t é res te cha rgée d ' u n e obligation dans 
laquel le el le a sa par t pe r sonne l l e ; elle ne peu t 
laisser sur le compte de la c o m m u n a u t é u n e det te 
qui n ' e s t pas de t te d e la c o m m u n a u t é , qu i étai t 

( 1 ) Droits de Justice, chap . 2 1 , n° 98. 
' Juvge M. 'Fessier, Société d'acquêts, n" 190. 

Valiu su r la Rochel le , t . 2 , p . 743 , n° 34 , . 



une det te pe r sonne l l e des deux é p o u x , et à laquel le 
u raut par conséquen t q u ' e l l e c o n t r i b u e , non pas 
a cause d e la c o m m u n a u t é , p u i s q u ' i l est a u j o u r d ' h u i 
avere q u ' e l l e n 'es t pas c o m m u n e , mais à cause d e 
son obligation pe r sonne l l e . 

1045. C'est du res te ce q u e la j u r i s p r u d e n c e rc- ' 

connaî t avec ra i son . Voici d e u x a r rê t s qu i t r a n c h e n t 

la q u e s t i o n . L e p r e m i e r es t é m a n é de la Cour 

de Par i s ; «rappelons-en les fai ts essent ie l s : 

La d a m e D u p e r r e t avait eu d ' u n p r e m i e r m a r i a g e 

d e u x en fan t s , la d a m e R a y é et la d a m e de F r e i g n a c . 

La d a m e Duper re t , r e m a r i é e en c o m m u n a u t é avec le 

s ieur Duper re t , cau t ionna c o n j o i n t e m e n t et solidaire-

m e n t avec son mar i d ive r ses ob l iga t ions con t rac tées 

p a r les é p o u x Rayé et de F r e i g n a c . A la mor t de la 

d a m e Duper re t , et lors de la l i qu ida t ion de la corn-

m u n a u t é , il s eleva des d i f f i cu l t é s s u r les cau t ionne -

men t s sol idaires don t il vient d ' ê t r e ques t ion . De-

vaient- . ls r e s t e r e x c l u s i v e m e n t à la cha rge de la 

d a m e D u p e r r e t , a t t endu qu ' i l s n ' a v a i e n t été prê tés 

que dans l ' in térêt de ses e n f a n t s d u p r e m i e r l i t ? ou 

b ien , deva ien t - i l s se pa r tager p o u r moi t ié en t re les 

deux é p o u x ? ou b ien e n f i n , fa l la i t - i l app l ique r ici 

I a r t . 1 4 o l et cons idére r la d a m e D u p e r r e t c o m m e u n e 

caution ayan t droi t à ê t r e p l e i n e m e n t i n d e m n i s é e ? 

Le nota i re partagea les o b l i g a t i o n s p o u r moi t ié 
en t re les deux époux. 

Le t r ibunal de Sens , au c o n t r a i r e , les mi t en t i è -
r e m e n t a la cha rge de la succes s ion de la m è r e : il 
cons idéra q u e celle-ci avait v o u l u v e n i r au secours 

de ses en fan t s e t l eu r p rocure r m ê m e des moyens 

d ' ex i s t ence ; q u e cet intérêt étai t é t ranger au s ieur 

D u p e r r e t . 

Appe l . 

La Cour d ' a p p e l de Par i s n ' adop ta pas ce s y s t è m e , . 

et c o m m e le no ta i re l i q u i d a t e u r , el le se plaça clans 

un t e r m e m o y e n . 

Il n e faut p a s , en effet, que les engagements res-
tent en totalité à la cha rge de la d a m e D u p e r r e t . Ce 
qu 'e l l e a fai t en faveur de ses filles du p remie r lit , 
el le l 'a fa i t , non pas p o u r obéir à un devoir légal , 
mais pa r un sen t imen t de bienvei l lance e t d 'a f fec-
t ion . Or , ' c e s e n t i m e n t de b ienvei l lance et d 'affect ion 
a été pa r t agé pa r le m a r i : il f au t donc q u e le mar i 
par tage la de t t e , et l ' a r t ic le 1 4 3 5 est inappl icable . 

L 'a r t ic le 1431 n e l 'es t pas moins . Il ne s 'agit pas 

d ' u n e det te contractée pour les affa i res d e l à c o m m u -

n a u t é dans le sens des ar t ic les 1451 et 1 4 8 3 du Code 

civil ; c 'est un con t ra t de b i en fa i s ance , fa i t dans l ' in-

térêt des t ierces p e r s o n n e s , et dans l eque l chacun a 

en t endu p r e n d r e sa par t et sa moi t ié . Ce n 'est donc 

pas le cas d e d i re q u e la f e m m e est caut ion de son 

m a r i . El le s 'es t obl igée, pou r q u e la de t te r e t o m b â t 

pou r moi t i é à sa cha rge (1). 

1 0 4 4 . Cette j u r i s p r u d e n c e est excel lente. Elle se 

* 

(1) Arrêt du 30 décembre 1841 (Dalloz, 42, 2 , 1 8 1 ) . 



conf i rme par un ar rê t de la Cour d ' a p p e l de Lyon du 
11 ju in 1 8 5 5 ( 1 ) . 

l i ne m è r e s 'était obligée so l ida i rement avec son 
mar i pour le r emplacemen t d 'un e n f a n t c o m m u n . 
Ne devait-el le être cons idérée q u e c o m m e cau t ion 
d e $pn mar i pou r celte ob l iga t ion? n o n , d i t la Cour 
d ' a p p e l . Le p r inc ipe établi pa r l ' a r t ic le 1451 n ' e s t 
q u ' u n e présompt ion juris*qui s 'efface devant la 
p reuve cont ra i re . L ' e n g a g e m e n t a . é té con t rac t é 
dans un intérêt pe rsonne l aux deux é p o u x . La 
f e m m e est donc engagée , non c o m m e cau t ion , ma i s 
pou r son in térê t et dans son n o m pe r sonne l . 11 
en es t d e ce cas c o m m e d e celui où u n e dot aura i t 
été const i tuée par le p è r e et la m è r e c o n j o i n t e m e n t , 
dot à laque l le chacun des époux devra i t c o n t r i b u e r 
pour moit ié (2) . 

On ne saurai t mieux d i r e . 

1045. Mais faisons-y a t tent ion ! la p résompt ion 

est q u e la det te est pe r sonne l l e au mar i ou à la com-

m u n a u t é . Son concours à l ' a c t e , sa p r é s e n c e d a n s 

l 'opéra t ion , son assis tance act ive, alors qu ' i l a u r a i t ' 

p u s ' abs ten i r et laisser la f e m m e se fa i re au to r i se r 

pa r jus t ice , tout cela p rouve ; a u . m o i n s en a p p a r e n c e 

et ju squ ' à prèuve con t ra i re , quiil est le p r inc ipa l in-

téressé: il l ' es t c e r t a i n e m e n t à l ' égard des t iers , puis-

(1) Dalloz, 54, 2 , 1 4 5 . 
Devill., 55, 2 , 6 5 4 . 

(2) Art. 1458 C. c iv . . 

q u e dans le sys tème d e la c o m m u n a u t é (1) le m a r i 

qu i s 'obl ige avec sa f e m m e est celui dont les t iers 

ont suivi p r i n c i p a l e m e n t la foi. C'est pourquoi il est 

tou jours tenu pou r le tout (2). Mais m ê m e à l ' égard 

de la f e m m e et j u squ ' à p r euve con t ra i re , il est censé 

être le pr incipal m o t e u r , le pr inc ipa l in téressé dans 

la négociat ion (5 ) . C'est à lui à dé t ru i re cet te pré-

somption par des preuves con t ra i res , alors que la 

n a t u r e m ê m e d e l 'affaire ne la d é t r u i t pas . 

1 0 4 6 . Nous avons di t c i -dessus que la f e m m e est 

t enue pour le tout enve r s le c réanc ie r auque l elle a 

d o n n é u n e p r o m e s s e so l ida i re . Nous devons r e m a r -

q u e r ici qu 'e l l e est t e n u e d e la m ê m e m a n i è r e envers 

le codéb i t eu r qu i , ayant payé le c réanc ie r , es t su-

b rogé aux droi ts de ce d e r n i e r . L e codéb i t eu r devra 

s e u l e m e n t d é f a l q u e r la moi t ié qu i le c o n c e r n e ; 

q u a n t à l ' au t r e moi t ié , il pour ra la pour su iv re poul-

ie total cont re la f e m m e : car cet te au t re moi t ié , c 'est 

la c o n l m u n a u t é qu i la doi t , elle qui ne c o m p t e que 

p o u r u n e seule p e r s o n n e , et la f e m m e en est caut ion . 

La f e m m e devra donc paye r l ' en t i è re moi t ié , sauf son 

recours con t re son mar i (4) . 

(1) L e b r u n , l i v 2 , cliap. 1, p . 158, n°16 . 
Suptà, n° 941. 

(2) Art. 1484, infrà. 
(5) MM. Rodiëre et Pon t , 1 . 1 , n° 607. 
(4) Id., n° 606. 



Ce p o i n t a é té ainsi d é c i d é p a r un a r rê t de la C o u r 
d e cassa t ion du 2 9 n o v e m b r e 1827 (1). L e m e r c i e r 
fils s 'ob l ige c o n j o i n t e m e n t e t s o l i d a i r e m e n t avec son 
p è r e e t sa m è r e , m a r i é s e n c o m m u n a u t é » L e m e r c i e r 
fils p a y e la total i té d e la de t t e . Que l le s e r a la m e -
s u r e d e son r e c o u r s c o n t r e sa m è r e ? se ra -ce p o u r un 
t iers ou p o u r la m o i t i é ? Cela sera i t b o n tout au 
p l u s s ' i l y avai t t rois d é b i t e u r s ; m a i s il n 'y en a q u e 
deux : la c o m m u n a u t é , c a u t i o n n é e par l ' é p o u s e , et Le-
m e r c i e r lils. La f e m m e p o u r r a d o n c ê t r e a c t i o n n é e 
p o u r mo i t i é : c a r , ce t t e m o i t i é , el le la doi t solidai-
r e m e n t , e t L e m e r c i e r fils a le d ro i t d e la r éc l amer en 
ve r tu d e sa sub roga t ion d a n s les dro i t s du .créancier 
p a y é . Ceci p e u t s ' é t aye r d e ce l te d o c t r i n e des arrêtés 
d e L a m o i g n o n : « L e m a r i et la f e m m e qui son t in-
« t e r v e n u s d a n s u n c o n t r a t d e cons t i tu t ion de r e n t e , 
« ou dans u n e obl igat ion d e r e n t e ou dans u n e obl i -
« ga l ion act ive e t pas s ive , e t c o n j o i n t e m e n t avec u n e 
« t i e rce p e r s o n n e , ne son t c o n s i d é r é s q u e p o u r u n e 
« s e u l e p e r s o n n e , e t p a r t i c i p e n t pour moi t ié au profi t 
•< et à la c h a r g e d e la d e t t e (2) . » 

1 0 4 7 . Nous t e r m i n e r o n s no t re c o m m e n t a i r e d e 

(1) Dalloz, 28, 1, 57. 
Devili., 8 , 1, 710. 

(2) T . 52, n° 50. 
Junge Fer r iè res sur Par i s , art . 221, glose 1, § 2, n* 18. 
M. Tess ier , Société d'acquêts, n"225, note. 
Infrà, n° 1794. 

l ' a r t . 1 4 5 1 en r a p p e l a n t q u e la f e m m e a u n e .hypo-

t h è q u e légale pou r son i n d e m n i t é : su r quoi l 'on p e u t 

vo i r n o t r e c o m m e n t a i r e de l ' a r t . 2 1 5 5 d u Code civil 

au t i t re des Privilèges et Hypothèques (1). N o u s n o u s 

b o r n e r o n s à r é p é t e r ici q u e la cession d e ce t te hypo-

t h è q u e légale , fa i te pa r la f e m m e a u x c r é a n c i e r s avec 

lesquels elle t r a i t e , es t très souven t u n g r a n d m o y e n 

d e c r é d i t (2) . Mais que l s sont les effets de ce t te ces-

sion ? c o m m e n t opère- t -e l le ? d a n s que l l e fo rme 

p e u t - e l l e ê t r e f a i t e ? e tc . , e tc . Tou te s ces ques t ions 

ont é t é t ra i tées d a n s no t re c o m m e n t a i r e des Hypo-

thèques (5), e t nous y renvoyons . 

1 0 4 8 . Si la f e m m e c a u t i o n n e son mar i d a n s les 
dix j o u r s q u i p r é c è d e n t sa fai l l i te , e s p é r a n t ainsi le 
s a uve r d u n a u f r a g e , on n e peu t pas d i r e q u e l ' h y p o -
t h è q u e légale qui r é s u l t e p o u r e l le d e ce cau t i onne -
m e n t est nu l l e . L ' a r t . 4 4 6 du Code de c o m m e r c e 
n ' a n n u l e q u e les h y p o t h è q u e s convent ione l les .e t ju -
d ic ia i res cons t i tuées p o u r de t t e s an t é r i eu re s d a n s les 
dix j o u r s qu i p r é c è d e n t la fa i l l i te : , c 'est ce q u ' a j u g é 
la Cour d e R e n n e s p a r a r r ê t du 2 5 j u i n 1 8 4 6 (4). On 
d i ra i t v a i n e m e n t q u e le c r é a n c i e r ne s 'est fa i t d o n n e r 
ce c a u t i o n n e m e n t q u e pou r exe rce r l ' h y p o t h è q u e lé-
gale d e la f e m m e e t se c rée r , p a r s.on moyen , des dro i t s 

a — ; 

(1) T . 2 , noî 588 et suiv. 
(2) Loc. cit., n°' 595 et 602. 
(5) N " 602 et suiv. 
(4) V. sur cette affaire mon rapport , n° 16019. 



qu ' i l n ' au ra i t pu se donner d i rec tement . La femnit 

n 'es t pas censée avoir t rompé ' l e s t i e r s ; elle est, au 
contraire , censée avoir été circonveiitle. Faudra i t - i l 
qu 'e l le fût punie d 'avoir été ce que la na tu re l'a 
fai te, c 'es t-à-dire facile ou faible en ce qui c o n c e r n e 
son m a r i ? 

1 0 4 9 . Lors même que la f e m m e est séparée de 
biens, elle a droit à être indemnisée , et c^la, soit q u e 
la séparat ion soit contractuelle, soit qu ' e l l e soit j ud i -
ciaire. Les dettes que la f e m m e contracte avec sen 
m a r i , depuis sa séparation, donnen t donc mat iè re à ce 
recours. En effet, la f e m m e , quoique séparée , n 'en 
est pas moins sujette à la puissance de son mar i ; elle 
y est sujet te non-seulement par devoir , ma i s en-
core par affection, condescendance et hab i tude . En 
suivant les impulsions de soft mari , elle suit le senti-
m e n t de la nature. Il faut donc que la loi v i enne à 
son secours dans celte s i tuat ion; sans cela, les affaires . 
domes t iques seraient menacées de dest ruct ion, et la 
séparat ion, qui s 'accorde pour sauver le bien de la 
f e m m e , lui serait plus pré judic iable que la c o m m u -
nau té . Le mari profite presque toujours de l ' e m p r u n t 
'de la f e m m e , ou , du moins , l ' autor i té don t il est i n -
vesti d o n n e des motifs légitimes de c ra indre qu ' i l n ' en 
use pour exiger de sa f e m m e des sacrifices-(1). Ce 

sont ces raisons qui ont fait déc ide r q u ^ la f e m m e sé-
• 

( i ) Brodeau s u r Louet, l e t t r e H, n° 5 0 , ar t . 17 . 

L e b r u n , p . 4 5 5 et 454 , n ' 2 ; 

p . 4 5 6 , I I*7 . 

$ i r é e a le remploi légal de ses propres aliénés depuis 
sa séparat ion ; elles mi l i ten t avec non moins de force 
pour l ' i ndemni t é de§ det tes (1). 

A R T I C L E 1 4 5 2 . 

Le mari qui garant i t solidairement ou autre-
ment la vente que sa femme a faite d 'un im-
meuble personnel a pareil lement un recours 
contre elle, soit sur sa part dans la communauté , 
soit sur ses biens personnels, s'il est inquiété. 

» 

SOMMAIRE. 
• 

1050 . T r a n s i t i o n . Du cas où*c 'est le m a r i qu i a un r e c o u f s 
con t r e sa f e m m e , à c a u s e des obl iga t ions qu ' i l a 
con t r ac t ée s dans l ' i n t é r ê t de celle-ci . 

De la ven te du "propre [de la f e m m e dans laquel le 
le m a r i n ' a j oué u n rô le q u e p o u r au to r i s e r . 

1051. Su i t e . 

• 4052 . Quid q u a n d le m a r i , f a i s a n t p lus q u ' a u t o r i s e r sa 
f emme, a d h è r e à la vente d ' u n e m a n i è r e posi t ive et 
engage sa foi 1 

1055. Du r e c o u r s de l ' époux con t r e sa f e m m e q u a n d il a 
payé q u e l q u e chose p o u r la ga ran t i e . L e mar i n ' e s t 
pas cons idé ré c o m m e fidéjusseur d e sa f e m m e ; il 
n 'a q u ' u n e ac t ion en r é c o m p e n s e . 

(1) L e b r u n , p . 456 . Arrê t du 8 mai 1674. 

Palais, p a r t . 4 , p . 357 . 



qu ' i l n ' a u r a i t pu se d o n n e r d i r e c t e m e n t . La f e m m l 

n ' e s t pas censée avoir t r o m p é ' l e s t i e r s ; elle est , au 

cont ra i re , censée avoir été c i r convenue . Faudra i t - i l 

qu ' e l l e fû t pun ie d ' avoi r été ce q u e la n a t u r e l 'a 

fa i te , c ' es t -à -d i re facile ou faible en ce qu i c o n c e r n e 

son m a r i ? 

1 0 4 9 . Lor s m ê m e que la f e m m e est sépa rée de 
b iens , el le a droi t à ê t re i ndemnisée , et c^la , soit q u e 
la sépara t ion soit contractuel le , soit q u ' e l l e soit j u d i -
c ia i re . Les dettes q u e la f e m m e contracte avec sen 
m a r i , depu i s sa séparat ion, d o n n e n t doue ma t i è r e à ce 
recours . E n effet, la f e m m e , q u o i q u e séparée , n ' en 
est pas m o i n s sujet te à la pu i s sance d e son m a r i ; el le 
y es t su je t te non-seu lement par devoi r , m a i s en-
core par affect ion, c o n d e s c e n d a n c e et h a b i t u d e . E n 
su ivant les impuls ions d e soft mar i , el le sui t le sent i -
m e n t de la nature . Il fau t donc q u e la loi v i e n n e à 
son secours dans celte s i tua t ion ; sans ce la , les affaires . 
d o m e s t i q u e s sera ient m e n a c é e s d e des t ruc t ion , et la 
sépara t ion , qu i s 'accorde pour sauver le bien d e la 
f e m m e , lui serait plus p ré jud ic iab le q u e la c o m m u -
n a u t é . Le mari profite p re sque tou jours d e l ' e m p r u n t 
'de la f e m m e , ou , du mo ins , l ' au tor i t é d o n t il est i n -
vesti d o n n e des motifs légitimes de c r a i n d r e qu ' i l n ' e n 
use pou r ex iger de sa f e m m e des sacrif ices-(1). Ce 

sont ces ra i sons qui ont fait d é c i d e r q u ^ la f e m m e sé-
• 

(1) Brodeau su r Louet, le t t re H, n° 50 , art . 17. 
Lebrun , p. 455 et 454, n ° 2 ; 

p. 456, ii*7. 

$ i r é e a le remploi légal de ses p ropres al iénés depuis 

sa sépara t ion ; e l les mi l i t en t avec non moins de force 

pou r l ' i n d e m n i t é de§ de t tes (1). 

A R T I C L E 1 4 5 2 . 

Le mari qui garant i t solidairement ou autre-
ment la vente que sa femme a faite d 'un im-
meuble personnel a pareil lement un recours 
contre elle, soit sur sa part dans la communauté , 
soit sur ses biens personnels, s'il est inquiété. 

» 

SOMMAIRE. 
• 

1050. Trans i t ion . Du cas où*c'est le mar i qui a un r ecouf s 
contre sa femme, à cause des obligations qu'i l a 
contractées dans l ' i n t é rê t de celle-ci. 

De la vente du "propre [de la f e m m e dans laquelle 
le mar i n 'a joué un rôle que pour autor iser . 

1051. Sui te . 
• 1052. Quid quand le m a r i , f a i san t plus qu ' au to r i se r sa 

femme, adhère à la vente d 'une man iè r e positive et 
engage sa foi ? 

1055. Du recours de l 'époux contre sa femme quaud il a 
payé que lque chose pour la garant ie . Le mari n 'es t 
pas considéré comme fidéjusseur de sa f e m m e ; il 
n'a qu 'une action en récompense . 

(1) L e b r u n , p. 456. Arrêt du 8 mai 1674. 

Palais, pa r t . 4 , p . 357. 



1054. Object ion cont re ce recours du mar i . Raisons donne«4r 

pa r L e b r u n , p o u r q u e l ' engagement du mari reste 
à sa charge ou à la charge de la c o m m u n a u t é sans 
Récompense. 

1055. Du montan t de l ' i ndemni té à réc lamer par le mari en 
cas de recours . 

COMMENTAIRE. 

1 0 5 0 . L 'a r t ic le p r é c é d e n t nous a m o n t r é la f e m m e 
a r m é e du d ro i t de d e m a n d e r l ' i n d e m n i t é des det tes 
con t rac tées par e l le c o n j o i n t e m e n t avec son mar i ; 
l ' a r t . 1 4 5 2 va nous f a i r e voir le m a r i e x e r ç a n t un 
récours en i n d e m n i t é con t r e la f e m m e , pou r u n e 
obligation pa r lui c o n t r a c t é e dans l ' i n t é rê t de cet te 
de.rniére p lu tô t q u e d a n s le s i en . 

La f e m m e c o m m u n e , q u i . sous le bénéf ice de 
l ' autor isa t ion de son m a r i , a une capaci té si é t e n d u e , 
p e u t v e n d r e son p r o p r e , et en le v e n d a n t e l le 
s 'oblige à toutes les c o n s é q u e n c e s de la ven te , et , en 
pa r t i cu l i e r , à la g a r a n t i e . Mais cet te obl igat ion de 
ga ran t i e sera-t-el le p a r t a g é e par son m a r i , q u i , par 
son assis tance à la v e n t e , a s e m b l é offrir son crédi t 

. aux t iers a c h e t e u r s ? et si le mar i es t ga r an t de la 
ven te d ' u n e chose q u i n ' e s t pas s i e n n e , s ' i l est in -
quié té pour l 'évict ion, n ' a u r a - t - i l pas un r ecour s 
c o n t r e son é p o u s e ? C'es t à ce t te s i tuat ion q u e pour-
voit l ' a r t 1 4 5 2 . 

E t d ' a b o r d , voyons d a n s quel les c i r cons tances le 
mar i est ga ran t de la ven te à l ' égard de l ' a c h e t e u r . 
Diverses hypo thèses do iven t ê t r e examinées . 

Nous suppose rons , a v a n t tout , q u e le m a r i n ' a as-

sisté à la ven te que pou r au tor i ser sa f e m m e , la-
que l l e a seu le cont rac té e t v e n d u . Alors le mar i 
n 'es t pas censé ê t re v e n d e u r . Il n ' e s t in te rvenu 
que p o u r hab i l i t e r sa f e m m e , et non pou r s 'obliger 
ou la cau t ionner . « C ù m mul i e r sola, d i t d 'Argen-
« t r é , con t ra in t , vend i t , d i s t rah i t , s ed ad va l idan-
« d u m a c t u m , et h a b i l i t a n d a m uxoris p e r s o n a m , 
« vir auc to r i t a t em praestat, sola m u l i e r in ob l iga-
« t ione e s t ; sola vendi t , et ideô sola de evic t ione 
« t ene tu r . Quo casu , etsi v i r , qui auc tor i ta tem prœ-
« s ta t , ab hoc solo ac tu t e n e a t u r ad c o m p e n s a n d u m 
« mu l i e r i , t amen empto r i n o n ob l iga lur , cum quo 
« n o n con t rah i t , quia non u t vendi tor re i , sed u t auc-
« tor inhabi l i a l ioqui persome, in le rven i t . Poles t ta-
« m e n i n c i d e r e casus quo vir non t enea tu r ad c o m -
« p e n s a t i o n e m , si for tè debi t i immobi l i s causa , 
« ex par te mul ie r i s , fiât d i s t rac t io , d e quo nos 
« d i x i m u s , ar t . 4 1 2 ; etsi h o c casu tutius est vi-
« r u m auc to r em n o n fieri et auc tor i ta tem ab j u -
« dice pe t i . Sola e n i m mobi l i s causa c o m m u -
« n ionem obligat , sola vo lun ta r i a dis t ract io ma-
« riti r e c o m p e n s a t i o n e m posci t ; necessar ia , à causâ 
« uxor i s , v i r u m n o n obl igat (1). » 

Cette doct r ine est r e m a r q u a b l e . L e mar i qu i n e . 
fai t qu ' au to r i s e r sa f e m m e à la ven te de son p r o p r e 
n 'es t pas ga ran t enve r s l ' a c h e t e u r . S e u l e m e n t , c o m m e 
le p r ix de la chose v e n d u e est un m e u b l e qui en t re 

(1) Sur Bretagne, art . 419, glose 1 , n° 4 , alinéa Octavo 
casu. 
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dai i s la c o m m u n a u t é , le m a l i e n doit r écompense a 

la femrt ie . 

Î1 est vrai q u e , d a n s notre c o m m e n t a i r e de l 'ar-
t ic le 1410 (1) , nous a v o n s établi , â l 'a ide de cet ar-
t ic le lui-mêtîie, que la f e m n i e q u i s 'oblige avec l ' au-
tor isa t ion du mar i ob l ige la Communauté , et que 
d è s lors il s emble t j u e l 'acheteur peut trouver sa 
g a r a n t i e , nd i t - s eu l emeh t coflttë la f e m m e , iriais en-
C o t - ë cont re le mar i OU la communau té . Mais ttOus 
avons averti aussi q u e cette règle a ses except ions , et 
qU'Une des p lus no t ab l e s est celle qui résulte de là 
doc t r ine q u e nous v e n o n s de poser avec d 'Atgen-
t r é (2). Oh app l ique ici à la r igueur le p r inc ipe : Aliud 
est vendere, aliud venditioni cànsentire (3 ) ; la raison 
en est s imp le , c 'es t q u e le mafri ne re t i re pas un 
avan tage rée l de la vente , #noii p lus que la commu-
n a u t é (4). Sur quoi est fondé l'ait'. 1419? Quel est le 
mot i f pou r leque l là feiliirië autor isée oblige la com-
m u n a u t é ? c'est parce qUe le mdl i et la c o m m u n a u t é 
r e t i r en t un avantage d e l'acte fai t p a r l a f e m m e , et 
que l 'autorisat ion h ' e s t donnée par le mari qu ' en vue 
dé cet avantage . Ainsi un iriari autor ise sa f e m m e à 

(1) Suprà, i l " 842 et sUiv., èt 803, 930. 
(2) Suprà, n° 840. 
(3) L. 100, 1)., De reg. juris. 

P o t b i e r , n° 113. 
(4) MM. Duran ton , t. 1 4 , n ' 308. 

Odier, 1 . 1 , n " 265, 266. 
Rodiére e t P o n t , L 1, n ' 589. 

faire le commerce ; il est évident que c'est pour profi-
ter des bénéfices de ce commerce que le mar i auto-
rise sa f e m m e à le f a i r e : il est donc jus te que la 
c o m m u n a u t é , qui reçoit les gains, soit passible des 
pertes. Mais quel avantage, j e lè d e m a n d e , la com-
m u n a u t é re t i ie- t -e l le de la vente d ' u n p rop re de la 
f e m m e ? Si elle reçoit le pHx, n ' en lésle-t-el ie pâs 
déb i t r i ce , et ne doi t -e l le pas le r end re à la fehimë, 
qu i , à Cet égâ ld , a Une récompense ? Lä raison fonda-
m e n t a l e de l ' a r t . 1419 et de lâ doc t r ine expr imée 
p a r nous au n» 842 m a n q u e donc ici. Par tan t de 
là, le lu a ri qui lie fait qu 'au tor i ser Sa f è m m ê â faire 
Une vente sans profit pour lui n 'es t pas Censé s'y 
associer; c 'est le cas de d i r e : Qui auctor est non $b 
obligal (1). 

1 0 5 1 . 11 est bien en tendu toutefois que l 'autorisa-
tion du mar i est suff isante pour l ' empêcher de récla-
m e r COtitië l ' acheteur leà f rui ts dU pfo | J re vendu . 
En autöl isänl sa f e m m e , il a nécessai rement i-enohcé 
à la perception des fruits de la chose mise efi veiitë. 

1052 . Telles sont les idées qu ' i l fau t se faire du 
cas où le mari n ' in te rv ien t à la vente que dans le 
s imple rôle de mar i autorisant sa f emme . 

(1) Infrà, 11° 1448. Nous verrons p lus bas, n° §555, que 
lorsque le mari donné son autorisat ion pour la vente du bien 
dotal, il est ténu de la resti tution du pr ix , à la différence de 
ce que nous venons de dire ici. Nous expl iquerons ce poinL 

de droi t par les ra i sons qui lui sont par t icul ières . 

# 



(1) Lebrun, p . 200, n ° ' 2 0 et suiv. 
D'Argentré, art . 410, glose 1 , n° 4 : « Cum vir et m u -

lier con juncüm vendunt , nec e x p r i m i t u r cu jus fun-
dus sit, u terque pro venditore acc ip i endus est. » 

(2) Quòd si in solidum concepta est obl iga t io , uterque in 
sol idum, ju re nostro, ex formà obl igat ionis , tenetur 
{Id.). 

1 0 5 3 . Mais c o m m e le m a r i a r e m p l i u n rôle offi-
c ieux p o u r sa f e m m e , c o m m e il n e r e t i r e pas d ' i n -
térêt d e la ven te , il est jus te qu ' i l so i t i n d e m n i s é 
p a r cel le-ci d e ce qu ' i l a payé à l ' a c h e t e u r pour 

Mais il a r r ive souven t q u e le m a r i se j o in t à ^ a 

f e m m e p o u r o p é r e r la v e n t e , r a s s u r e r l ' a c h e t e u r , lui 

o f f r i r son c r éd i t . Alors c o m m e n c e p o u r le m a r i u n e 

obl igat ion de ga ran t i e , qu ' i l n e s a u r a i t déc l ine r . 

Il s e m b l e r a i t résu l te r de q u e l q u e s exp res s ions de 

no t re a r t i c l e , q u e le m a r i n e doi t g a r a n t i e à l ' a c h e -

t e u r q u e lorsqu ' i l l ' a e x p r e s s é m e n t p r o m i s ; m a i s 

ce sera i t p r ê t e r à ce t te d isposi t ion u n sens qu ' e l l e 

n ' a pas . L e m a r i p r o m e t n é c e s s a i r e m e n t ga ran t i e , 

soit q u a n d il v e n d c o n j o i n t e m e n t a v e c sa f e m m e sans 

e x p r i m e r à qu i le fonds a p p a r t i e n t (1) , soit q u a n d , 

après avoir déc l a ré q u e la chose e s t u n p rop re de 

sa f e m m e , il s 'ob l ige c o n j o i n t e m e n t ou solidaire-

m e n t avec e l le (2), soi t , en u n m o t , q u a n d il ne se 

b o r n e pas à au to r i se r sa f e m m e , m a i s qu ' i l a d h è r e 

d ' u n e m a n i è r e posi t ive à la v e n t e e t e n g a g e sa b o n n e 

foi . 

ra ison d ' u n e ga ran t i e qui lui e s t , à vrai d i re , é t ran-

gère . Si donc il est i nqu ié té , il au r a recours con t r e sa 

f e m m e , soit s u r sa pa r t de c o m m u n a u t é , soit su r ses 

p r o p r e s (1) ; tel le est la d i spos i t ion de no t re ar t ic le . 

Le m a r i es t favorisé , d a n s le cas de l ' a r t . 1 4 3 2 , à p e u 

près c o m m e la f e m m e l 'est d a n s le cas de l ' a r t . 1 4 3 1 ; 

Non. pas qu ' i l soit cons idé ré c o m m e f idé jusseur d e 

sa f e m m e ; no t r e ar t icle ne lui a t t r ibue pas cette 

q u a l i t é , e t il n e s au ra i t en réc lamer les avan tages , 

n o t a m m e n t l ' avan tage d e la s u b r o g a t i o n ; c 'es t seu-

l e m e n t u n e i n d e m n i t é de d e t t e , u n e act ion e n r é -

c o m p e n s e . 

1 0 5 4 . Cet te ac t ion en r é c o m p e n s e n e s 'es t c epen -
dan t pas p résen tée à tous les bons espr i t s avec u n ca-
r a c t è r e évident d e l ég i t imi té : on y a vu des doutes 
s é r i e u x ; on a invoqué des ra i sons spéc ieuses ; on 
n ' a u r a i t pas voulu q u e le m a r i qui s ' e n g a g e t é m é r a i -
r e m e n t dans u n e a f fa i re qu ' i l do i t conna î t r e f û t 
é p a r g n é c o m m e la f e m m e qu i se p rê t e , p a r com-
pla i sance ou obé i s sance , à des affa i res qu ' e l l e n e 
conna î t pas. E n effet , con t r e ce recours , au tor i sé 
.par no t re a r t i c l e , on p e u t d i re q u ' i l y a de la 
f au te du mar i à ga r an t i r la v e n t e d ' u n bien don t la 
p r o p r i é t é est con tes tée ou équ ivoque ; qu ' i l devai t 
m ieux conna î t r e les affa i res de la f e m m e ; q u ' a i n s i 
la pe r t e doi t r e t o m b e r sur la c o m m u n a u t é sans ré-

1) Infra, nu 1174. 



compense . C ' é t a i t l 'avis de L e b r u p ( I), a u j pensa i t 
q u e le p r é j u d i c e causé à la c o m m u n a u t é venait 
p lu tô t du m a r i q u e de la f e m m e . 

Not re aj-licle n 'a pas p a r t a g é ce s en t imen t , l e 
p r jnc ipa l a q t e p r du m a l , c ' es t la f e m m e , qui es t la 
vraie v e n d e r e s s e ; i | se ra i t d ' u n e -sévérité ou t rée de 
r e n d r e le m a r i responsab le d e SOR office ; il sera i t 
d ' u n p jn jus ! i ce c r ian te que l a f e m m e p r é j u d i c i â t 
P9T son fai t à la c o m m u n a u t é . E s t - c e q u e l ' a ss i s tance 
q^ig lui a p r ê t ée son mar i do i t s e r e t o u r n e r con t r e 
ce ju i -ç i , et m é r i t e q u ' u n e r é c o m p e n s e sojt r e f u s é e 
à la c o m m u n a u t é ? Il fau t é g a l i t é d e p a r t et d ' a u t r e . 
L 'op in ion d e L e b r u n m a n q u e à la jus t i ce d i s t r ibu-
tiye. 

1 0 5 5 . La r é c o m p e n s e d u e a n m a r i est s u b o r -
d o n n é e à ce qu ' i l a débou r sé p o u r fa i re h o n n e u r à 
sa ga ran t i e . S ' i l a payé à L ' ache teu r la totalité d e s 
d o m m a g e s e t intérêts parce q u ' i l s 'était engagé so-
I j d a i r e m e n t , la f e m m e d e v r a l ' i n d e m n i s e r de la 
totali té ; s'il n 'a payé q u e sa m o i t i é pa rce qu ' i l n ' é -
ta i t obl igé q u e c o n j o i n t e m e n t e t pou r sa par t et 
por t ion , la f e m m e devra l ' i n d e m n i s e r de cette moi t i é . " 
Une telle de t t e n ' é t a n t pas c o m m u n e , il n ' en doi t 
r ien res te r à la cha rge d e la c o m m u n a u t é (2)1 

(il p. m ir yo. 
2) V. aussi, art. I '<37, n* J174. 

A R T I C L E 1 4 3 5 . 

S ' i l e s t v e n d u u n i m m e u b l e a p p a r t e n a n t à 

l ' u n d e s é p o u x , d e m ê m e cjue si l ' o n s ' es t r é d j m é 

e n a r g e n t d e s e r v i c e s f o n c i e r s d u s à ejes h é r i -

t ages p r o p r e s à l ' u n d ' e u x , e t q u e le p r i x e n a i t 

é t é v e r s é d a n s la c o m m u n a u t é , le t o u t s a n s r e m -

p l o i , il y a l i e u a u p r é l è v e m e n t d e ce p r i x s u r l a 

c o m m u n a u t é au p r o f i t (le l ' é p o u x qrçi é t a i t p r o -

p r i é t a i r e , s o i t d e l ' i m m e u b l e v e n d u , s o i t d e s 

s e r v i c e s r a c h e t é s . 

SOMMAIRE. 

1056. Du r e m p l o j . I m p o r t a n c e de l'çtrf. I ^ o q , qu i pn pose 
le p r inc ipe . 

Son or ig ine , sa déf in i t ion , ses p rogrès . 

1057. L ' idée f o n d a m e n t a l e du remplo i est que les p r o p r e s 

ne doivent pas se pe rd re dans la c o m m u n a u t é . P o u r -
quoi la c o m m u n a u t é ne doi t pas s ' en r i ch i r aux dé -
pens des p rop re s . 

1058. Sui te . 

1050. Ce n ' e s t cependan t pas sans effort que le r emplo i légal 

s ' e s t i n t rodu i t dans la j u r i s p r u d e n c e . Dans l 'o r ig ine , 

on faisai t e n t r e r le prix "des p r o p r e s a l iénés d a n s 

la c o m m u n a u t é , à m o i n s q u ' u n e clause de r emp lo i 

n ' e û t é té s t ipulée au prof i t du v e n d e u r au m o m e n t 

de la vente de son p r o p r e . 

j j)60. I n c o n v é n i e n t s d ^ c e t t e j u r i s p r u d e n c e à- j ' égard d e l à 

f emme . 



compense . C ' é t a i t l 'avis de L e b r u p ( I), a u j pensa i t 
q u e le p r é j u d i c e causé à la c o m m u n a u t é venait 
p lu tô t du m a r i q u e de la f e m m e . 

Not re ar t ic le n 'a pas p a r t a g é ce s en t imen t , l e 
pr inc ipa l a i j t e p r du m a l , c ' es t la f e m m e , qui es t la 
vraie v e n d e r e s s e ; i j se ra i t d ' u n e -sévérité pu t rée de 
r e n d r e le m a r i responsab le d e SOR office ; il sera i t 
d ' u n p jn jus}ice c r ian te que l a f e m m e p r é j u d i c i â t 
p ^ r son fai t à la c o m m u n a u t é . E s t - c e q u e l ' a ss i s tance 
qtig lui a p r ê t ée son mar i do i t s e r e t o q r n e r con t r e 
c e ! u i - ç i , et m é n t e q u ' u n e r é c o m p e n s e sojt r e f u s é e 
à la c o m m u n a u t é ? Il fau t é g a l i t é d e p a r t et d ' a u t r e . 
L 'op in ion d e L e b r u n m a n q u e à la jus t i ce d i s t r ibu-
tive. 

1 0 5 5 . La r é c o m p e n s e d u e a n m a r i est s u b o r -
d o n n é e à ce qu ' i l a débou r sé p o u r fa i re h o n n e u r à 
sa ga ran t i e . S ' i l a payé à L ' ache teu r la totalité d e s 
d o m m a g e s e t intérêts parce q u ' i l s 'était engagé so-
I j d a i r e m e n t , la f e m m e d e v r a l ' i n d e m n i s e r de la 
totali té ; s'il n 'a payé q u e sa m o i t i é pa rce qu ' i l n ' é -
ta i t obl igé q u e c o n j o i n t e m e n t e t pou r sa par t et 
portiorç, la f e m m e devra l ' i n d e m n i s e r de cette moi t i é . " 
Une telle de t t e n ' é t a n t pas c o m m u n e , il n ' en doi t 
r ien res te r à la cha rge d e la c o m m u n a u t é (2)1 

(1) P . l 'on. n° 20 . 
2) V. auss i , a r t . I '<57, n* 1171. 

A R T I C L E 1 4 5 5 . 

S ' i l e s t v e n d u u n i m m e u b l e a p p a r t e n a n t à 

l ' u n d e s é p o u x , d e m ê m e cjue si l ' o n s ' e s t r é d j m é 

e n a r g e n t d e s e r v i c e s f o n c i e r s d u s à ejes h é r i -

t ages p r o p r e s à l ' u n d ' e u x , e t q u e le p r i x e n a i t 

é t é v e r s é d a n s la c o m m u n a u t é , le t o u t s a n s r e m -

p l o i , il y a l i e u a u p r é l è v e m e n t d e ce p r i x s u r l a 

c o m m u n a u t é au p r o f i t (le l ' é p o u x q u i é t a i t p r o -

p r i é t a i r e , s o i t d e l ' i m m e u b l e v e n d u , s o i t d e s 

s e r v i c e s r a c h e t é s . 

SOMMAIRE. 

1056. Du r e m p l o j . I m p o r t a n c e de l'çtrf. I ^ o q , qu i pn pose 
le p r inc ipe . 

Son or ig ine , sa dé f in i t jpq , ses p rogrès . 

1057. L ' idée f o n d a m e n t a l e du remplo i est que les p r o p r e s 

ne doivent pas se pe rd re dans la c o m m u n a u t é . P o u r -
quoi la c o m m u n a u t é ne doi t pas s ' en r i ch i r aux dé -
pens des p rop re s . 

1058. Sui te . 

1059. Ce n ' e s t cependan t pas sans effort que le r emplo i légal 

s ' e s t i n t rodu i t dans la j u r i s p r u d e n c e . Dans l 'o r ig ine , 

on faisai t e n t r e r le prix "des p r o p r e s a l iénés d a n s 

la c o m m u n a u t é , à moins q u ' u n e clause de r emp lo i 

n ' e û t é té s t ipulée au prof i t du v e n d e u r au m o m e n t 

de la vente de son p r o p r e . 

J060 . I n c o n v é n i e n t s d ^ c e t t e j u r i s p r u d e n c e H ' é g a r d d e l à 

f emme . 



1061. Ces i n c o n v é n i e n t s on t fait é tabl ir le remploi de plein 
d ro i t , et s ans s t i p u l a t i o n , ou , au t r emen t di t , le r e m -
ploi légal (art . 2 3 2 de la cou tume de Par i s ) . 

1062. Marche de ce p r o g r è s dans les cou tumes muet tes , 

cons idé ra t ions p o u r l'y in t rodu i re . 

106.". Sui te . 
1064. Le remplo i léga l a été aussi établi dans l ' in té rê t du 

mar i . 
1065. Différence e n t r e l e remploi légal du mari e t le r e m -

ploi légal de l a f e m m e . 
Privilèges d e la femme pour son remploi ; action 

qui lui e s t d o n n é e tan t su r la communau té que 
s u r les b i e n s d u mari . 

10Q6. Objec t ions p r o p o s é e s contre ces privilèges. 

Réponse et exp l i ca t ion de ce qui au premier coup 
d 'œil semble u n e anomal ie peu ra t ionnel le . 

1067. Du reste , le r e m p l o i légal est é t ranger aux t iers; les 
acquéreurs d e s p ropres n ' on t pas à s 'en i n q u i é t e r : 
différence q u i exis te su r ce point en t r e le régime 
de la c o m m u n a u t é et le régime dotal . 

1068. Du remploi conven t ionne l ou stipulé d a n s le con t ra t 
de mariage. 

P ré jugés q u i o n t égaré quelques espr i t s à cet égard . 
1069. La c lause de r e m p l o i s t ipulée en cont ra t de mariage 

dans le r é g i m e de la communau té n'a pas u n e vertu 
ex t rao rd ina i re . 

1070. Sui te et p reuve qu 'e l le ne fai t pas à la f e m m e une 
si tuation pr iv i légiée . 

1071. Suite. 
1072. Sui te . Le r e m p l o i conventionnel a - t - i l pour consé-

quence néces sa i r e le remploi ac tue l? Ne faut- i l pas 
q u e le remplo i actuel soit exigé ? Exemples de c lauses 
à ce relatives. 

1073. Mais la f e m m e n ' a pas d 'ac t ion , cons tan t le mar i age , 
pour forcer s o n mari au remploi actuel . 

Auteurs a n c i e n s et a r r ê t s nouveaux s u r cette 
ques t ion . 

1074. Quid, si le cont ra t de mariage fixait un délai au mari 
pour le remplo i? cette clause est indicative et non 
l imitat ive. 

1075. C'efct pourquoi l 'on insère quelquefois une clause pé-
nale d a n s le con t ra t de mariage. 

E x e m p l e donné par Brodeau. 
1076. Le remploi convent ionnel ne donne pas d'action contre 

les t iers; il ne conce rne que les époux. • 
1077. Dif férence , à cet éga rd , en t re le régime dotal e t le ré-

g ime de la c o m m u n a u t é . 
Sous le r ég ime dotal, la c lause de remploi es t op-

posable aux t iers . 
1078. Sui te . 
1079. Sui te . 
1080. Sui te . 
1081. C'est là une conséquence du pr incipe d ' inal iénabil i té 

de la dot. 
1082. Mais il n e sau ra i t en être ainsi dans le régime de la 

c o m m u n a u t é . 

1083. Alors m ê m e que la clause de remploi serait écr i te dans 
le con t ra t de mar iage , les t iers ache teurs du propre de 
la f emme ne pou r r a i en t pas ê t re inquié tés par elle. 

1084. Vains effor ts pour combat t re ce point de droi t . 
1085. Réponse aux object ions . 

La f emme n ' a u r a i t pas action contre les t iers lors 

m ê m e qu 'el le se le serai t réservé par son contra t 

de mar i age . 
1086. Du remploi des pa raphe rnaux . 
1087. Des actes qui d o n n e n t lieu à r emplo i . 

De la vente, de la l ici tat ion. Cas où l 'on mont re 
qu ' i l n e fau t pas pousser à l 'excès la fiction de la 
rétroact ivi té des par tages . 

1088. Les actes non équipol lents à vente ne donnent pas lieu 

au remploi . Exemples . 
1089. De certains cas où la f emme a droit à être indemnisée , 

quoiqu 'e l le n ' a i t pas droit à un remploi p r o p r e m e n t 

di t . % 



J090. Quid de la v e n t e d ' un propre fait à rente viager«? 

Y a-t-i l lieu à remploi?-

1091. Pour qu'i l y ai t l i eu à remploi, il faut que le prix du 

propre vendu a i t é té touché par la communau té . 
Quid juris, s ' i l n 'a pas été versé i jans la commu-

nauté , s ' i l a é t é laissé dans les mains de l 'acqué-
r e u r ? 

1092. Ou bien, si l ' é p o u x à qui il était dû l'a t ranspor té à 

un tiers ? 

1093. Autre espèce p l u s dél icate . 

1094. Le mari n 'a p a s droi t à remploi pour je prix de son 
propre qu'il a d i s s i p é en folles dépenses . 

1095. Suite. 

1090 Quand le mari d e m a n d e son remploi , il doit prouver 
que le prix a é t é versé dans la communau té . La 
femme qui a g i t pour son remploi doit seulement 
prouver qu'i l a été. touché .par le mar i . 

1097. Du remploi p o u r r a c h a t en argent de services fonciers 

dus à des h é r i t a g e s propres . 

1098. Quand le mari s e s e r t des deniers pour acheter un im-
meuble en p l a c e d e l ' au t r e , le remploi s 'appelle rem-
ploi actuel. 

j099. Sida c o m m u n a u t é se dissout sans que le remploi actuel 
ait été e f fec tué , reste l 'action de remploi qui se 
réalise par voie d e prélèvement . 

1100. Suite. Du p r é l è v e m e n t du mar i , du pré lèvement pins 

privilégié de la f e m m e . 

1101. L'action de r e m p l o i est mobil ière. 

1102. Suite. 
1105. Sui te . « 

1104. Le remploi n ' e s t q u e la repr ise de l ' a rgent déposé dans 
la caisse socia le . 

¡105. Renvni pour le m o d e dû prélèvement-
1 lOfi. Renvoi pour la q u o t i t é de la récompense . 

1107. La règle de not re art icle peut être modifiée dans un 
tes tament par forpra de condit ions insérées dans un 
legs. 

. COMMENTAIRE. 

1 0 5 6 . iNotre a r t i c l e a u n e g r a n d e i m p o r t a n c e ; il 

p o s e l e p r i n c i p e d u r e m p l o i , q u i e s t l ' u n e d e s b a s e s 

d u r é g i m e d e la c o m m u n a u t é . O n a p p e l l e r e m p l o i 

le d é d o m m a g e m e n t ou r e m p l a c e m e n t d ' u n p r o p r e 

a l i é n é p e n d a n t la c p m m u n a q t é , e t a p p a r t e n a n t à l ' u n 

o u l ' a u t r e d e s é p o u x . D a n s c e r t a i n e s l o c a l i t é s , e t 

s o u s l ' e m p i r e d e c e r t a i n e s c o u t u m e s , o n l ' a p p e l a i t 

r é c o m p e n s e ( 1 ) . M a i s l e m o t r é c o m p e n s e s ' a p p l i q u e 

m i e u x a u x d e t t e s p e r s o n n e l l e s d o n t l e s é p o u x d o i v e n t 

l ' a c q u i l t e m e n t à la c o m m u n a u t é ( 2 ) , b i e n q u ' i l s o i t 

v r a i d e d i r e q u e l e s a r t . 1 4 5 5 e t - 1 4 3 6 d u C o d e c i v i l 

se s e r v e n t a u s s i d u m o t d e r é c o m p e n s e p o u r d é s i g n e r 

l e p r é l è v e m e n t a c c o r d é à l ' é p o u x p o u r lu i s e r v i r d e 

r e m p l o i , e t o p é r e r u n r e m p l o i l é g a l . 

L e s y s t è m e d u r e m p l o i a p p a r t i e n t à la j u r i s p r u -

d e n c e d e s p e u p l e s m o d e r n e s . S a n s l e r e m p l ô i , il n ' y 

a u r a i t r i e n d e p l u s f r é q u e n t q u e d e v o i r l e s f e m m e s 

p r i v é e s d e l e u r s p r o p r e s e t d é p o u i l l é e s d ' u n e p a r t i e 

(1) Bretagne, art . 458. 
Auxerre , ar t . 198. 
Sens , ar t . 286. 
Bourbonna i s , art . 259. 

(2) Art. 1457. * 
Renusson, Communauté, par i . 2 , chap . 5. 



préc ieuse d e leur avoi r : aussi cetle ma t i è re a - t - e l l e 

été de b o n n e h e u r e l ' ob j e t de la sol l ic i tude des ju r i s -

consul tes . I n c o n n u e d a n s le droi t r o m a i n ( 1 ) , i n f o r m e 

dans le v ieux droi t cou tu in i e r , el le §'est dégrossie et 

systématisée sous l ' in f luence des a u t e u r s et des 

a r rê ts ; nu l le a u t r e n e por te à un p lus h a u t d e g r é 

la m a r q u e de ces p rogrès qu ' i l appa r t i en t à la j u r i s -

p r u d e n c e d ' i n t r o d u i r e dans les lois impar fa i t e s . Lors 

de la r é fo rme d e s c o u t u m e s au XVIe s ièc le , la doc-

tr ine avait p r é p a r é l ' e sp r i t des peup l e s à recevoir 

ce t te amél io ra t ion (2), et les nouvel les c o u t u m e s , no-

t a m m e n t la c o u t u m e d e Par i s , e u r e n t hâ te d ' en profi-

ter . L e Code n ' e s t q u e le c o m p l é m e n t de cette longue 

et savante é l a b o r a t i o n , f ru i t de l ' e x p é r i e n c e , résul ta t 

d ' u n e é t u d e a p p r o f o n d i e d e la société c o n j u g a l e et 

des inf luences qui p r é s i d e n t à son m o u v e m e n t . 

1 0 5 7 . U n e i d é e f o n d a m e n t a l e prés ide à l ' a r t . 1 4 5 5 , 
et en généra l à tou te la m a t i è r e des r emplo i s et des 
r écompenses : c ' es t q u e les p r o p r e s des é p o u x ne 
sont pas 'des t inés à se f o n d r e dans la c o m m u n a u t é , 
et q u e si le pr ix en es t ve rsé dans la masse c o m m u n e , 
la c o m m u n a u t é n e doi t pas s 'en e n r i c h i r . L 'époux 
p ropr ié ta i re du p r o p r e es t c réanc ie r d e la c o m m u -
n a u t é pou r tou t ce q u e celle-ci a reçu ; il est autorisé 
à lui r éc l amer ce p r i x c o m m e un dépô t . 

S ' i l en était a u t r e m e n t , l ' époux p r o p r i é t a i r e , en 

(1) R e n u s s o n / d e s Propres, chap . 4, sect. 5 , n* 2. 
(2) Lebrun , p. 3 0 2 , n " 7 . 

E T DES DROITS DES É P O U X . ART. 1 4 5 3 . 5 5 3 

versan t dans la c o m m u n a u t é le pr ix de son p r o p r e , 

s ' appauvr i ra i t de la moi t ié de cette va leur et ferai t à 

l ' au t re époux u n avan tage de cet te moi t ié . Orf b ien 

q u e les a v a n t a g e s e n t r e époux soient vus p a r le Code 

civil d ' u n œil mo ins défavorable que pa r l ' anc ien 

droi t c o u t u m i e r , b i en q u e l ' a r t . 1 0 9 6 du Code civil 

les autor ise sous condi t ion d e révocat ion, il n e f a u t 

pas c e p e n d a n t supposer q u e l 'époux a voulu fa i re u n e 

dona t ion l o r s q u e son i n t en t i on de donner n 'es t pas 

c la i re , lorsqu ' i l a pu n ' ê t r e m u q u e pa r le seul dé s i r 

de veni r m o m e n t a n é m e n t au secours de la c o m m u -

n a u t é , de lui fa i re un p rê t , u n e avance . E n t r e le p rê t 

et la dona t ion , ce qu ' i l y a de moins p robab le , c ' es t 

la dona t ion ; la dona t ion n e se p r é s u m e j amais . L 'af -

fect ion d e c h a q u e époux pou r ses p ropres est t rop 

g rande et t rop na tu r e l l e , pou r q u ' o n pu i s se c ro i re 

qu ' i l a voulu r e n d r e c o m m u n ce que le pac te m a -

t r imonia l avait la i ssé dans la c lasse spéciale et r é -

servée d e s propres (1). 

1058. Dans l ' anc i enne j u r i s p r u d e n c e u n e raison 

plus radicale s 'é levai t pour s 'opposer à cet enr ich i s -

s e m e n t de la* c o m m u n a u t é aux dépens des p r o p r e s : 

c 'est q u e les donat ions et avan tages que l conques 

é ta ien t d é f e n d u s e n t r e époux . Dès lors la confus ion 

du p r i x des p ropres a l i é n é s , d a n s la c o m m u n a u t é , 

ne pouvai t se sou ten i r à a u c u n t i t r e , ni par a u c u n e 

in t e rp ré t a t ion . I l étai t d o n c d e droi t c o m m u n que 

(1) Arg. (te ce que dit Lebrun , p . 506, n ° 2 9 . 



lès p r o p r e s deva ien t se rëtrôUVëi- ; qiiè si le prix 

èn t r a i t Un ins tant dans là c o m m u n a u t é , ce n 'é ta i t 

q u ' à l a condi t ion implic i te d ' èn sort i r par lë remplo i 

ou la Récompense'(1). Nous devdhs faii-è r e m a r q u e r , 

d u res te , ( |ue i i iême sous l ' emp i r e des Couttitiiës qiii 

p e r m e t t a i e n t les avantages en t re é p o u x , pet idài i t le 

i î t a r i àge , bti ne laissait paé d ' a d m e t t r e le remploi 

légal (2) , ët cela pat- la ràijjon que nous d o n n i o n s 

t b u t â l ' h e u r e p o u r é x p l i q ù ë r bôfflhiëttt ViH. 4 4 3 5 d u 

Code Civil à so i i m o t i f , md lg ré l ' a r t . 1 0 5 6 du Cddé 

c iv i l : C'est q u e la donat ion he se suppose pas ( 3 ) . Le 

Code civil est en pa r fa i t e h a r m o n i e àvec ces cou-

t u m e s . 

1050 . Ce n ' é t a i t cependan t pas sans eiiort qu ' on 

é ta i t a r r ivé à là j u r i s p r u d e n c e si équi tab le du remplo i 

légal : cat \ dans la j u r i s p r u d e n c e cou tumié re p r i m i -

tive, on avait d ' au t re s idées. P a r t a n t du p r i n c i p e que 

tous les meubles des conjo in t s e n t r e n t dans la com-

m u n a u t é (4) , on prenai t le pr ix des p ropres al iénés 

c o m m e un objet mobi l i e r soumis à la règle o r d i n a i r e 

d ' a p r è s laquelle Îe p r ix n 'es t pas subroge à la chose ; 

(1) Par is , art. 232. 
Orléans, ar t . 192. • 
Breiagne, art. 412. 
Reims, art. 259. 

(2) Lebrun, p. 506 ëi 307, u° 29. 
(5) fd. 
(4) Art. 100 de l 'ancienne cou tume. 

à titre de m e u b l e , on l ' incorpora i t à la co inmdnau lé , 
et on Vij faisait to inber avec tuie inflexible l i g u e u r , 
à moins qu 'au m o m e n t d e la vérité l 'époUx v e n d e u r 
n ' eû t s t ipulé q u e le pr ix serait r employé à son profi t . 

Cette j u r i s p r u d e n c e n 'ava i t pas de g rands incou-
vénieiits à l ' égard du m a r i . E n v e n d a n t ses p r o p r e s , 
le mar i peut rég le r sa condi t ion c o m m e il le jugé 
convenab le ; il u 'obé i t qu 'à sa p ropre impuls ion 
pour le succès d 'a f fa i rés qui sont les s i e n n e s ; il ne 
consul te que la p r u d e n c e qu i appar t i en t à son sèxe, 
à son in té rê t , à Sa qual i té de père d e fami l le ; il ne 
lui en coûte r i e n d e s t i pu l e r , dans la ven te de son 
p r o p r e , que le p r ix est dest iné à ê t re remployé . 

1 0 6 0 . Mais, à l ' égard de la f e m m e , les p lus g r a n d s 

dange r s é ta ien t a t tachés à cet te vieil le j u r i s p r u d e n c e . 

' La f e m m e est assu je t t i e à l ' autor i té mar i t a l e ; p res -
q u e t ou jou r s la vente de son p ropre est d é t e r m i n é e 
pa r l ' i n f luence qu ' exe rce sur el le son m a r i , ' q u i , 
ayant besoin d ' a r g e n t , t rouve c o m m o d e d ' e m p r u n t e r 
ses r e s sources et son crédi t . Or , cette f e m m e q u e l e 
mar i a a m e n é e à ses desse ins est i nexpé r imen tée ; 
e l le reçoi t avec conf iance les conseils de celui qui e'st 
son gu ide et son a p p u i ; el le se plie à des volontés 
qu i , v e n a n t d ' u n h o m m e qu ' e l l e a i m e , lui p a r a i s s e n t 
sages et réf léchies . Mais le mar i , s'il m a n q u e de dé-
l icatesse ou s ' i l a de mauva i ses affaires (ces deux 
choses m a r c h e n t souven t e n s e m b l e ) , peu t ê t re en-
t ra îné à conver t i r les b i ens de sa f e m m e , et à s 'en-
r ich i r à ses d é p e n s en t r o m p a n t sa c r é d u l i t é ; et 
pou r réal iser ce vœu i m p i e , il lui suff i ra de dé tou r -



11er sa f e m m e d ' i n sé re r , d a n s la ven te d e ses p ropres , 
des réserves d o n t e l le n e c o m p r e n d pas peu t -ê t re 
l 'u t i l i té . Alors le pr ix d u b i e n d e la f e m m e t o m -
bera dans la c o m m u n a u t é , et le mar i prof i tera s inon 
du tout , au mo ins de la m o i t i é d ' u n e chose q u e les 
a r r a n g e m e n t s m a t r i m o n i a u x ava i en t des t inée à r e s te r 
p r o p r e . 

Ceci n ' e s t pas u n e c r a i n t e c h i m é r i q u e ; l ' an-
c i e n n e p r a t i q u e a t tes te l ' ex i s t ence de ces r e p r é h e n -
sibles calculs , pa r le p r o v e r b e r e ç u jad i s au pala is ; 
Que le mari se devait relever trois fois la nuit pour 
vendre le bien de sa femme (1) : ce qui signifiait que 
le m a r i avait un si g r a n d i n t é r ê t à l 'a l iénat ion du 
p r o p r e de la f e m m e , p o u r en fa i re a c q u é r i r le p r ix à 
la c o m m u n a u t é , qu ' i l n ' e n p o u v a i t p rocu re r la ven te 
t rop tôt (2) . P o u r se p r é m u n i r , la f e m m e en «étai t 
r édu i t e à u n moyen a u - d e s s u s d e ses fo rces : c ' é ta i t 
de n e pas consent i r l é g è r e m e n t à l ' a l iénat ion de son 
p rop re , ou de fa i re ses r é s e r v e s dans la ven te ; s inon, 
et dans l ' absence de pac t e d e r emplo i ou d e p ro t e s -
tation à ce relative, on s u p p o s a i t qu ' i l avai t été dans 
son in ten t ion de courir l e s chances d ' aven i r de la 
c o m m u n a u t é , d e se conf ie r à ses p rogrès p o u r ga-
gner su r sa par t dans la soc i é t é ce qu ' e l l e perda i t du 
côté d e ses p rop re s . Mais c o m b i e n de fois ces e spé-

(1) Loisel, 1, 2 , 14. 
(2) Masuer , 1 . 1 4 . 

Desjaunaux s u r Cambra i , V I I , 10. 
Delaurière su r Loisel, toc. cil. 

rances n 'é ta ien t -e l les pas déçues! , combien de fois 

l ' échec d e la c o m m u n a u t é ne la laissait-elle pas 

pr ivée de toute compensa t ion p o u r ses p ropres en-

gloutis (1) ! 

1001 . Ces inconvén ien t s f r appè ren t les yeux des 
ju r i sconsu l t es écla i rés . Dumoul in con t r ibua su r tou t 
à les s ignaler et à les fa i re d ispara î t re .*Dans u n e de 
ces notes rap ides qu ' i l j e t a i t su r les cou tumes , et où • 
r é g n e n t tant de p ro fondeur et de sagacité, il avai t 
émis l 'op in ion q u e si la ven te du propre de la f e m m e 
n e con tena i t pas le pacte de remplo i , le mar i pou -
vait c ependan t déc la re r ex inlervallo qu ' i l avait été 
d a n s la pensée des par t i es de l 'y sous -en tendre ; 
qu ' i l fallait avoir égard à cet h o m m a g e , q u o i q u e 
tardif % r endu à la bonne foi et t endan t à a s su re r 
à la f e m m e la jus te i n d e m n i t é d e son p ropre (2 ) . * 
"Cette idée fu t t rouvée é q u i t a b l e ; les r é fo rma teu r s des 
c o u t u m e s s 'en e m p a r è r e n t , ainsi q u e de b e a u c o u p 
d 'au t res de cet auteur très-suffisant (5);' ils l 'é largi-
r e n t et la sys témat i sè ren t , en déc idant que le r e m ^ 
ploi serait t ou jou r s s o u s - e n t e n d u . De là l ' a r t . 2 3 2 de 
la c o u t u m e de Par i s , qui lit à la f e m m e une c o n d i -
tion moins pér i l leuse et p lus jus te : « Si d u r a n t le 
. mar i age est v e n d u aucun hér i t age ou r e n t e p r o -

(1.) Coquille sur Nivernais, t . 23, art . 51. 
L e b r u n , p . 502, n° 5. 

(2) S u r Bourbonnais , ar t . 258 ; et su r Blois, art. 164. 
(5) Coquille su r Nivernais, t . 25, ar t . 31 . 



» p r e appa r t enan t à l ' un ou à l ' au t r e des conjoint^ 

» p a r m a r i a g e , ou si ladi te r en te es t r ache tée , le 

» p r ix d e la ren te ou r acha t est repris s u r les biens 

» d e la c o m m u n a u t é au profit d e celui auque l ap-

» pa r t ena i t l 'héri tage ou rente , encore qu ' en vendan t 

» n ' e û t été convenu du remploi ou récompense, et qu ' i l 

» n 'y a i t eu aucune déclarat ion sur ce faite (1 ) . » 

• : 
1 0 0 2 . C'étai t uu grand p a s ; il en restait un au t re 

à f a i r e ; il fallait i n t rodu i r e ce droit dans les cou tu-

m e s m u e t t e s . Pour opére r ce t te conquê te , on recher -

cha les raisons sur lesquelles les r é fo rma teu r s s 'é-

ta ien t f o n d é s , et l 'on d é m o n t r a qu 'e l les r en t r a i en t 

d a n s des vues généra les et de droi t c o m m u n . Les 

p r o p r e s n 'ont-é té s t ipulés tels que pour ne pas aller 

se p e r d r e dans la c o m m u n a u t é ; c ' es t c e p e n d a n t ce 

• q u i ne m a n q u e r a i t pas d ' a r r ive r si le prix du propre 

a l i éné n ' é ta i t pas f r a p p é d ' u n e des t inat ion vir tuel le 

à ê t re r ep r i s ou r emp loyé . L e p r ix , va leur mobi l ière , 

t ombera i t dans l 'actif de la c o m m u n a u t é et s'y con-

f o n d r a i t souvent pour s 'y p e r d r e . Dans tous les cas, 

il dev iendra i t la p ropr ié t é , pour moi t i é , de l 'autre 

c o n j o i n t (2). Qe serait là un avan tage con t ra i re à la 

pensée qui a fait créer les propres ; l ' omnipo tence 

(1) Orléans, art. 192, est. conçu dans les m ê m e s termes. 
V. Brodeau sur Loue t , somm. 50. 

(2) Coquille, Inslit. au droit français, T. des droits des gens 
mariés ; 

Et su r Nivernais, t. 25 , ar t . 51. 

.ma r i t a l e en abusera i t d 'a i l leurs pou r dépoui l le r l ' é -
pouse . La r ep r i se e t le remplo i légal sont des garan-
ties c o m m a n d é e s pa r l ' in térê t des p a r t i e s ; elles r e -
posen t sur leur in tent ion p r é s u m é e . On ne peu t pas 
supposer que la f e m m e consente l i b r e m e n t à l 'alié-
nat ion de son p r o p r e sans r emplo i . Si e l l e d o n n a i t 
u n parei l c o n s e n t e m e n t , e l le serait i n f luencée pa r la 
c ra in te ou l ' a f fec t ion, d e u x passions, «kit L e b r u n (1) , 
éga l emen t opposées à la l iber té . Il f au t d o n c écar ter 
toute idée de compla i sance , toute fa ib lesse d o m m a -
geab le pour le p r o g r è s de la fami l le . La f e m m e doi t 
conserver a u t a n t q u e possible l ' in tégr i té de ses pro-
p r e s : si el le les a l iène pou r un besoin m o m e n t a n é , 
c 'es t à la cha rge de r e m p l a c e m e n t , de r e p r i s e ou de 
r e m p l o i . • 

1065. . A la faveur de ces cons idéra t ions , le droi t 
consacré pa r l ' a r t . 2 5 2 de la c o u t u m e de Pa r i s fu t 
é tendu par la j u r i s p r u d e n c e aux c o u t u m e s m u e t -
tes (2) : car , pour m e servi r des express ions de Ço-
qui l le , il élail fondé en raison générale, qui doit avoir 
lieu parloul{3). Il n 'y eut que que lques cou tumes , en 
peti t nombre , qui exc lurent le r emplo i légal ; on peu t 

(1) P . 502, n» 7. 
(2) Louet , let tre H, somm. 5 0 ; 

E t Brodeau, u" 0. 
(5) Luc. cit. 



c i te r Blois (1), Bourbonna i s (2), Sens (3), Bar (4),-

Metz (5). 
• 

1 0 6 4 . On a v u , pa r le texte de Pa r t . 2 3 2 île la 

c o u t u m e de Par i s , q u e le droi t au remplo i légal avait 

é té établi non - seu l emen t au profit de la f e m m e , mois 

e n c o r e a u prol i tdu mar i .Bien q u e l ' i n t é r ê t d e la f e m m e 

e û t été le graf ld mobi le de son é t ab l i s semen t , néan-

moins il étai t impossible de d o n n e r ce droi t à la 

f e m m e sans en faire j ou i r le m a r i . D 'a i l leurs , le 

m a r i ne doi t pas p lus ê t re privé d e ses p rppres q u e 

sa f e m m e ; il n ' a pas p lus qu 'e l l e l ' in ten t ion de les 

sacr i f ier à la c o m m u n a u t é et de s ' en dépou i l l e r p o u r 

moi t ié . Les p r o p r e s sont , pour lui c o m m e pour son 

épouse , u n e va leur qui doit slî r e t rouver . C 'es t pour-

. q u o i l ' a r t . 1432 , r eproduc t ion exacte de l ' a r t . 2 3 2 

de la c o u t u m e d e Par i s , e m b r a s s e d a n s ses disposi-

t ions le mar i et la f e m m e , a s s u r a n t à l 'un et*à l ' au t re 

le bénéfice du r e m p l o i légal . 

M 0 G 5 . Mais notons-le b ien : ma lg ré cette éga l i t é , l e 

remplo i légal a t t r ibué à la f e m m e a dû nécessa i rement 

p r e n d r e u n e phys ionomie pa r t i cu l i è re , et se r evê t i r 

de cer ta ins pr ivi lèges déceu lan t de la faiblesse du 
sexe. Il a imposé au mar i des devoirs spéc iaux , parce 
qu ' avan t autor i té sur sa f e m m e , il a en compensa t ion 
la responsabi l i té qui a ccompagné l ' a u t o r i t é ; il a dû 
ê t r e soumis à u n e garant ie pe r sonne l l e , pour le remplo i 
des propres de sa f e m m e a l i énés , p a r c e q u ' a y a n t r eçu 
l ' a rgent de la ven te , il en est p e r s o n n e l l e m e n t comp-
tab le (IV Le mar i , ap r è s avoir p r épa re son é p o u s e à 
la ven te de ses p r o p r e s , ap r è s avoir ob t enu , pa r ses 
ins tances et son a s c e n d a n t , cel te a l iénat ion compro-
mettante-, en t ouche le p r i x , et en dispose arbi t ra i re-
m e n t (2) ; la f e m m e , subo rdonnée à ses volontés , n ' a 
pas d 'act ion cont re lui pou r l 'obl iger à en fa i re tel 
ou tel emplo i (3). De cette s i tuat ion naît pou r la 
f e m m e un double droi t ' : d ' a b o r d le droi t à r e p r i s e , 
r emplo i ou r écompense à la dissolution du m a r i a g e , ' 
d r o i t écr i t dans l ' a r t . 1 4 3 3 et d o n t joui t pa re i l l ement 
le mar i qui vend sa p ropre chose ; ensu i te , droi t spé-
cial et privilégié d ' exe rce r ce l le repr ise non-seulement 
sur les b i ens d e la c o m m u n a u t é , mais e n c o r e , en 
cas d ' insuf f i sance , sur les b iens de son m a r i , c o m m e 
responsab le et ga ran t . Ce droi t est f o r m u l é dans les 
ar t . 1 4 3 6 , 1 4 5 0 et 1 4 7 2 du Code civil . On en com-
p r e n d toute la j u s t i c e : l e m a r i , admin i s t r a t eu r du 
b ien de sa l e m m e , doit le conse rver (4); quand il r e -

(1) Infrà, n°! 1626, 1654, a r t 1472. 
(2) Lebrun , p. 516, n° 61 in fine. 
(5) L e b r u n , p . 502, n° 4. 

(4) Art. 1428. 



çoi l l ies f o n d s ayant dest inat ion d e p r o p r e s , il doi t , 

en b o n p è r e d e famille, en sage gardien de la fo r tune 

d e sa f e m m e , met t re ces va leurs à l ' abr i : c a r le devoir 

d ' u n dépos i t a i r e , ou d ' u n u su f ru i t i e r , est d e c o n s e r -

v e r i n t a c t ce qu ' i l a reçu pou r le r e n d r e au déposan t . 

Q u e si ce s fonds n e se r e t rouven t pas , le m a r i doit 

les r e n d r e av^p les va leurs de la c o m m u n a u t é , pu i s 

e t s u b s i d i a i r e m e n t avec ses biens p ropres ( 1 ) . 

L a f e m m e n e doit pas souffr ir des dissipations ou 

d e !a m a u v a i s e admin is t ra t ion de son m a r i . Il ne 

s e r a i t pas jus te q u e le mar i g a r d â t ses p ropres 

q u a n d la f e m m e perd les s i ens . Il y a eu fau te de la 

p a r t du m a r i ; il faut qu ' i l en s u p p o r t e la r e s p o n s a -

b i l i t é pe r sonne l l e (2) . Pour que le r e m p l o i légal so i t 

e f f icace à l ' égard d e la f e m m e , il est i nd i spensab le 

q u e la g a r a n t i e du mar i s'y j o igne . S a n s cet te r e s -

p o n s a b i l i t é , le remploi serai t i l l u so i re , et c ' e s t en 

va in q u e la j u r i sp rudence en au ra i t assuré à l a f e m m e 

le béné f i ce . 

1 0 6 6 . N e pourrai t -on pas c e p e n d a n t t rouver quel -
q u e c h o s e d ' ex t raord ina i re d a n s cet te m a n i è r e d e 
p r a t i q u e r l e remploi légal? N e ' p o u r r a i t - o n pas dire 
q u e la f e m m e est à la fois t ra i tée c o m m e c o m m u n e et 
c o m m e n o n commune? q u e m a l g r é son acceptat ion 
d e la c o m m u n a u t é , qui la r e n d c o m m u n e , el le sem-
b le n ' ê t r e p a s c o m m u n e en ce sens qu ' e l l e se venge , 

(1) Art . 1 4 3 6 et 1472. 
Infrà, n" 1626. 

(2) R e n u s s o n , des propres, cliap. 4, sect. 4, n° 4 . 

sur les p r o p r e s du m a r i , . d ' u n e al iénation qu 'e l l e a 
consen t i e ; q u ' e l l e force les p ropres du mar i à sup-
pléer au d é f a u t d e la c o m m u n a u t é ; qu ' e l l e oblige 
son mar i à lui garant i r u n e c o m m u n a u t é suff isante 
pour ses r emplo i s? Es t -ce là le rôle d ' u n e f e m m e 
c o m m u n e ? Ne serai t -ce pas tout au plus ce qu 'on_ 
pour ra i t ex iger d a n s le cas où le mar i j u r a i t v e n d u 
le b i e n d e sa f e m m e sans son c o n s e n t e m e n t ? N'est-
ce pas b iza r re pou r les a l iénat ions auxque l les e l le 
a pa r l é (1)? 

Sans a u c u n dou te , il y a là u n e anomal i e . Mais c e 
passe-droi t est sauvé pa r la facili té qu ' a le m a r ï 
d 'ob ten i r la s ignature de sa f e m m e pour la ven te de 
son p ropre , pa r son omnipo t ence , qui doit ê t re l imi-
tée par une g a r a n t i e , pa r la nécessi té pub l ique d e 
sauver les dots des épouses (2). Les Romains ren-
da ien t la. dot ina l iénable . N o u s , nous n 'a l lons pas 
jusque-là en ma t i è re de c o m m u n a u t é ; mais nous ac-
cordons aux f e m m e s des pr ivi lèges : c 'est ainsi q u e 
nous leur, p e r m e t t o n s de n ' ê t re t enues que j u squ ' à 
concur rence de l ' émo lumen t ; c 'est ainsi qu 'e l les doi-
ven t tou jours re t rouver le prix de leurs p ropres , t an t 
qu ' i l y a des fonds dans la c o m m u n a u t é , ou dans les 
b iens du mar i (5). 

(1) L e b r u n , p. 514, n ° 5 9 . 
(2) L. 2, D., De jure dot. 

Infrà, n° 1626. 

(5) L e b r u n , toc. cit. 
Coquille, Quest. 157 in fine. 
Art . 1471. 

Infrà, n° 1627. 



1 0 6 7 . Du res te , le remploi légal n ' a é t é établi q u e 
pour assure r , en t re les é p o u x , la conservat ion tou jour s 
si préc ieuse des p r o p r e s ; c ' es t u n e obl igat ion d ' é -
poux à époux . Mais les t iers qui ont a c h e t é le bien 
p r o p r e des é p o u x . n ' o n t pas à s ' en inquié te r . La com-
m u n a u t é , bien d i f fé ren te du r é g i m e dotal ,- laisse à la 

' f e m m e , aussi bien q u ' a u mar i , le droi t d ' a l i éne r les 
p r o p r e s ; le c o n s e n t e m e n t d e la f e m m e , accompagné 
de l ' au tor i sa t ion m a r i t a l e , suff i t p o u r la solidité de 
la vente et pou r e m p ê c h e r l 'évict ion de l ' acqué-
r eu r (1). Celui-ci n ' a p a s à s ' i nqu ié t e r du r e m p l o i ; 
ceci est un devoir d u m a r i à l 'égard de sa f e m m e . 
Si le r emplo i m a n q u e par l ' insolvabi l i té du m a r i , 
l ' a c h e t e u r n e saura i t ê t r e r e c h e r c h é , La f e m m e a 
p a r l é à la v e n t e ; el le a c o n s e n t i ; el le avaif droi t d'a-
l i éner : il n ' e n faut pas davan tage pour q u e l 'ac-
q u é r e u r so i t t r a n q u i l l e (2). C'est là un des g r a n d s 
avantages que la c o m m u n a u t é a , au p o i n t ' d e vue du 
créd i t , sur le r é g i m e dota l . L ' a c h e t e u r du b ien de la 
f e m m e m a r i é e en c o m m u n a u t é est toujours t ran-
qu i l l e ; l ' a c h e t e u r du b ien de la f e m m e m a r i é e sous 
le r é g i m e dotal ne l ' es t j a m a i s . 

1 0 6 8 . A côté du r emplo i légal , il y a le remplo i 

¡1) L e b r u n , p. 502, n".5. 
(2) Id., 

Et auss i , p . 515 , n° 60. 
Fer r iè res su r Par is , ar t . 252, n" 50. 
Kenusson , des Propres, chap . 4, scct. 4 et 5, p . 410. 
L. 8 , D., De dolo malo. 

s t ipu lé dans le contra t de mar iage au cas d 'a l iéna t ion 
du p r o p r e d e la f e m m e . On dis t ingue aussi le r e m -
plo i ac tue l , dont s ' o c c u p e n t l e s a r t . 1 4 3 4 e t l 4 5 5 , et 
l e remplo i qu i s ' opè re à la dissolution de la c o m m u -
nau té , l eque l fait l 'obje t des a r t . 1 4 3 5 et 1 4 5 6 . 

Beaucoup de p r é jugés ont été in t rodu i t s sur le 
remplo i c o n v e n t i o n n e l , p a r le c o n t a c t d u r é g i m e d o t a l 
et du rég ime de la c o m m u n a u t é (1J*Que lques j u r i s -
consu l tes , a t t a c h a n t u n e i m p o r t a n c e exagérée à la 
c lause de r emplo i , ont a b s o l u m e n t voulu y t rouver 
un s e n s res t r i c t i f : alors s 'es t p résen té à l eur espr i t 
le sys tème du remplo i tel q u e le p ra t ique le r ég ime 
d o t a l , et ils ont imag iné d ' i m p o r t e r dans le r é g i m e 
de la c o m m u n a u t é toutes les ex igences du r é g i m e 
dotal ."Tantôt ils on t voulu q u e la f e m m e eût u n e act ion 
contre son m a r i , p e n d a n t le m a r i a g e , pour le c o n -
t r a i n d r e au r e m p l o i ; - t a n t ô t ils ont p r é t e n d u que la 
f e m m e avait u n e act ion en revendica t ion con t re les 
t iers auxque l s elle avait v e n d u son p r o p r e , s ' i ls n a -
v a i e n t p a s veillé au r emplo i . Voici ce qu ' i ls se sont d i t : 

Quand u n e f e m m e s t ipule qu ' i l se ra fait r e m p l o i 
des den ie r s p rovenan t de la vente de ses p ropres , en 
acquis i t ion d 'au très b iens , elle en tend q u e ce t t e c lause 
est obl igatoire pou r le m a r i ; cette c lause as t re in t 
donc le mar i à effectuer le remplo i p e n d a n t 1 exis-
tence de la c o m m u n a u t é . L e remploi légal est facul-
t a t i f ; le remplo i conven t ionne l est impéra t i f . Vai-



n e r a e n t d i r a i t -on que le mar i est admin i s t r a t eu r 
p . endan t l e m a r i a g e . Oui ! il es t admin i s t r a t eu r , mais 
il ne l ' es t q u e su ivan t les règles t racées pa r le con t ra t . 
L e cont ra t de m a r i a g e est u n e l o i , et le m a r i doit 
l ' exécu te r sous pe ine d 'y ê t re con t r a in t pa r les voies 
de droi t . De facul ta t i f qu 'é ta i t le remplo i l é g a l , il e s t 
devenu forcé et a c tue l par la convent ion ; le mar i 
es t tenu de s'y c o n f o r m e r (1). S'il ne s 'y con fo rme 
pas , la f e m m e a act ion con t re lui p e n d a n t la c o m m u -
nau té ( 2 ) , ou b i en e l le p e u t agir cont re les a c h e -
teurs i m p r u d e n t s qu i versent leurs fonds d a n s les 
m a i n s du m a r i , sans s 'assurer q u e le r e m p l o i es t 
opé ré . 

Rien de tou t cela n ' e s t fondé ; la f e m m e c o m m u n e 
n ' a pas d ' ac t ion con t r e son mar i p e n d a n t le mar i age ; 
el le n ' a pas d ' ac t ion contre les t iers . 

Mais p o u r m e t t r e ceci dans tout son j o u r , il f au t 
insister sur le ca rac tè re du remplo i conven t ionne l , 
sur son degré d ' u t i l i t é , sur les sanct ions dont il e s t 
a c c o m p a g n é . 

1 0 6 9 . D 'abord la s t ipula t ion du remplo i n ' e s t 
b ien souvent q u ' u n e hab i tude consacrée d a n s les 
ac tes no ta r iés p a r souvenir du t emps où le remploi 
n 'é ta i t pas l é g a l , et où il n ' ex is ta i t au profit d e la 

(1) M. A. Dalloz, v° Remploi, n°* 56, 59. 

(2) J 'ai vu, en ce sens , une consultat ion de M> de Yal i -
mcsni l , du 8 décembre 1S47, pour Mad. Per re t . 

f e m m e q u ' a u t a n t qu ' i l étai t st ipulé. Sans oubl ier que 

le Code civil , p lus généra l encore que la c o u t u m e d e 

Par i s , a é tendu à toute la F r a n c e le r emplo i légal 

et vaincu les c o u t u m e s récalc i t rantes qui ne- l ' a c -

co rda i en t q u ' à la condi t ion qu' i l fû t s t ipulé, les no-

taires a i m e n t à r a s s u r e r les con t rac tan t s en expri-

m a n t dans le contra t d e mar iage u n e chose q u i , b i e n 

q u ' é t a n t de d r o i t , se f o r t i f i e à l eu r s yeux p a r la 

convent ion . C 'es t ainsi que des par t ies qui se ma-

r i e n t sous le r é g i m e de la c o m m u n a u t é p u r e , et 

q u i , pa r conséquen t , p o u r r a i e n t se d i spense r de 

f a i r e u n contra t de mar i age , t i e n n e n t à consigner 

dans un acte solennel l eur pleine e t en t i è r e vo-

lonté . Il leur semble que leur adhésion à la loi éc r i t e 

d o n n e a celle-ci u n e p lus g r a n d e autor i té et à l eu r 

r ég ime p l u s de s tabi l i té . 

1 0 7 0 . Ce qu i p rouve de p lus en p lus que la 

c lause d e r emplo i n ' a pas de ve r tu ex t r ao rd ina i r e 

au profi t d e la f e m m e ( 1 ) , c 'es t qu 'assez ord ina i re-

m e n t elle est c o m m u n e au mar i et à la f e m m e . El le 

se présente , en e f fe t , dans p re sque tous les contrats 

de m a r i a g e , sous cet te f o r m e : 

« S i , p e n d a n t le m a r i a g e , il est a l iéné des b i ens 

» ou rache té des r en tes réservés p r o p r e s à l ' u n ou à 

» l ' au t re des fu tu rs é p o u x , il sera fai t remploi d e s 

» d e n i e r s qu i en p r o v i e n d r o n t , en acquisi t ion 



» d ' a u t r e s b iens , au profit de celui des é p p u x ' a u q u e l 

» a u r a i e n t a p p a r t e n u les b i ens al iénés ou r ache t é s . » 

O r , q u a n d la c lause de remplo i est ainsi s t ipulée 

c o n f u s é m e n t au profi t du mar i et au prof i t d e la 

f e m m e , on ne voit pas ce q u ' e l l e a jou te de force ex-

t r a o r d i n a i r e au droi t c o m m u n ; on ne v o i j pas en 

qpoi e l l e fait à la f e m m e u n e condi t ion beaucoup 

plus p r iv i l ég i ée que cel le du mari.-

4 0 7 1 . Alors m ê m e q u e le r emplo i n ' e s t s t ipu lé 
q u ' e n f a v e u r d e ' l a f e m m e , il n 'es t pas t ou jou r s 
j u s t e d ' y voi r u-ne c lause m e n a ç a n t e , et ayan t pour 
b u t d e dé roge r au droi t c o m m u n . Brodeau nous 
a p p r e n d , en effet , que m ê m e d e p u i s l ' époque à la-
q u e l l e le remploi é ta i t devenu légal par lesnnnova-

. l ions d e la c o u t u m e d e P a r i s , on trouvait e x p é -
d ien t d e s t ipu ler le r emplo i pou r la f e m m e , ' a f i n de 
b ien m o n t r e r que si les b iens d e la c o m m u n a u t é n e 
su f f i s a i en t pas , il se p rend ra i t s u b s i d i a i r e m e n t sur les 
b i e n s d u m a r i (1). Il est vrai qu ' i l en étai t de m ê m e 
q u a n d le r emplo i procédai t à lege municipali (2) . 
Mais o n tena i t à fa i re ressor t i r , par cet te s t ipula t ion , 
la d i f f é r e n c e qu ' i l y a en t re la f e m m e et le mar i , la 
f e m m e qui a son recours subs id ia i re su r les p rop res , 
et le m a r i qu i ne l 'a pas . 

! . 
•1072. J e conviens c e p e n d a n t q u e la f e m m e a 

(1) S u r Louet , lettre R, somm. 50" n° 10. 
(2) Id., n* 14. 

que lquefo i s in térê t à ce que son remplo i se fasse ac-
tue l l ement p lu tô t qu ' à la dissolut ion d u mar iage : 
el le peu t m ê m e s t i pu l e r que son remplo i se ra ac-
tuel , , c 'es t -à-dire fai t p e n d a n t le m a r i a g e ( 1 ) , ma i s 
cet te clause es t p lu tô t indicative q u ' i m p é r a t i v e , et le' 
m a r i reste maî t re d e consu l t e r sa p rudence sur le 
t emps de l ' a cha t (2), à moins q u e que lque c lause pé-
n a l e ne soi t insérée dans le con t ra t de m a r i a g e (5). 

R e m a r q u o n s du res te q u e le r e m p l o i convent ion-
nel n ' a pas néces sa i r emen t pour conséquence le 
remploi ac tuel . Bien souvent la c lause d e r emplo i 
n ' e s t que d e s ty le , ainsi q u e nous l 'avons vu tou t a 
l ' h eu re ; pour déc ider q u e la f e m m e a en t endu exi-
ger u n r e m p l o i ac tue l , il fau t que cette volonté ré-
sulte de mani fes ta t ions ce r t a i ne s . Mais en f in , c o m m e 
le remploi actuel a , d a n s cer ta ines c i rcons tances , d e 

l ' avantage , il n 'es t pas dé f endu à la f e m m e de le r é -
server et de m e t t r e son mar i sur la voie de l ' o p é r e r 
le p l u s tôt poss ib le . On t rouve dans les anc iens a u -
teurs des c lauses inventées pou r en fa i re au mar i u n e 
sor te de loi, qu i se concil ie avec son pouvoir discré-
t ionnai re , pa r e x e m p l e , celle-ci : « S'il est a l iéné d e s 
» p r o p r e s de la f e m m e , le p r emie r conquè t sera 
» r épu té remploi nécessai re (4) . » Brodeau en cite 
u n e au t re sur laque l le nous insis terons tout à 

(1) Infra, n°' 1098 et 1108. 
(2) Infrà, n* 1109. 
(3) Infrà, n " 1075, 1074 el 1075. 
(4) Lebrun, p. 318, n° 08. 



l ' h e u r e ( I ) , et qu ' i l r ep ré sen t e c o m m e ut i le pour " 

obl iger à fa i re le r emplo i sans délai (2). On conçoi t , 

en effet , q u e la f e m m e puisse avoir i n t é r ê t à deve-

n i r a c tue l l emen t p ropr ié ta i re d ' u n i m m e u b l e qui 

' é chappe aux mauva i ses affaires auxque l les le mar i 

peut se la isser e n t r a î n e r , et qu 'e l le r e p r e n d avec le 

surcro î t de va l eu r q u e la p ropr ié té immobi l i è re ac-

qu ie r t n a t u r e l l e m e n t p a r le bénéfice du t emps (5). 

1073. ' Mais de tout' cela il ne résu l te pas que la 

f e m m e a act ion c o n t r e son mar i , p e n d a n t la c o m m u -

nau t é , pour le fo rce r à faire le remplo i ( 4 ) . ' C o m m e 

le dit L e b r u n , la f e m m e ne p e u t j a m a i s fa i re d e 

remplo i actuel d e ses den ie r s do taux ou du prix de 

ses p r o p r e s a l i éné s , s a n s le c o n s e n t e m e n t d e son 

mar i (5 ) ; e t a i l leurs : « Le remploi s t ipu lé n 'est q u e 

» pou r le t e m p s de la dissolution du mar iage , et 

» ce l le s t ipula t ion n e donne point d ' ac t ion con t r e 

» le mar i pou r l ' ob l ige r au r emplo i (6 ) . » Sous ce 

r a p p o r t , la s t ipu la t ion de r e m p l o i , j ' emp lo i e les 

express ions de F e r r i è r e s (7), « n ' o p è r e pas d a v a n -

t i ) Infri, n" 1075. 
(2) Sur Loui t, let tre R , somm. 50, n° 10. 
(5) M. Benech, du liemptoi, p. 173. 

(4) Infrà, n ° 1 1 0 9 . 
Suprà, n° 575. 

(5) 1'. 518 , n° 68 . 
(6) P . 502, n° 4. 
(7; Sur Par is , a r t . 2 5 2 , n° 51. 

» tage que la d ispos i t ion de la c o u t u m e ; elle n ' a 
» d ' a u t r e effet q u e d ' e m p ê c h e r que les deniers, né 
» t o m b e n t dans la c o m m u n a u t é » (1) . 

Enf in Loue l nous a p p r e n d ce qu i su i t : « Q u e ' s i 
» réfnploi n ' a p a s été fait, étant stipulé, lel r emplo i 
» es t u n e det te de la c o m m u n a u t é , qui se doit payer 
» et considérer comme les autres dettes (2) . » On p e u t 
voir aussi ce q u e dit Po th i e r d e la s t ipula t ion d ' e î n -
ploi <5), qui a un g rand r a p p o r t avec celle-ci. 

C'est ce qu ' a j u g é la Cour, de Pa r i s par a î r ê t du • 
5 aoû t 48*47, conf i rmé pa r a r rê t de la c h a m b r e 
des r equê t e s d e la Cour de cassation du 1 " f é -
vr ier 1 8 4 8 . • ' 

La d a m e P e r r e t s 'é ta i t m a r i é e en c o m m u n a u t é 
avec le s ieur " P e r r e t , et il avait élé s t ipu lé q u e si 
p e n d a n t le m a r i a g e un i m m e u b l e p r o p r e à l ' un des 
époux était a l iéné , il serai t fai t r e m p l o i des d e n i e r s 
en acquis i t ion d ' a u t r e s b i ens . P e r r e t toucha u n e 
s o m m e de 7 5 5 , 0 0 0 f rancs p o u r vente d e p r o p r e s 
a p p a r t e n a n t à sa f e m m e . Des circonstances parti-
cul ières m i r e n t la d iscorde d a n s le m é n a g e ; la 
d a m e P e r r e t se r e t i r a # a u couvent de S a i n t - J o s e p h . 
L à , el le d e m a n d a au p r é s i d e n t du t r i buna l de la . 
Se ine l ' au tor i sa t ion d ' a c t i onne r son mar i à fins de 

r e m p l o i . Cette pe rmiss ion ob tenue et le litige é tan t 
* ; 

(1) Junge Renusson , Communauté, pa r t . 2 , chap . 3 , n" 2. 
Itifrà, n " 4115 et 1114. 

(2) Let t re R, s o m m . 24 . 
(3) N° 327. 



engagé , P e r r e t sou t in t qu ' i l admin i s t r a i t convena-
b l e m e n t e t q u e les capi taux é ta ien t b ien et s û r e -
m e n t co l loqués . 

S u r ce d é b a t , la p ré ten t ion de la d a m e P e r r e t 
f u t r e j e t ée , soi t en p r e m i è r e ins tance , soit en appel . 
Les magis t ra t s p e n s è r e n t q u e la d a m e P e r r e t n 'ava i t 
pas d 'act ion c o n t r e son mar i p e n d a n t le m a r i a g e , 
q u e l l e n ' a u r a i t é té fondée à agir q u ' a u t a n t q u e son 
mar i au ra i t ma lve r sé et mot ivé u n e séparat ion de 
b iens . 

C o m m e j e l 'a i d i t , le pourvoi f o r m é ' c o n t r e cet 
a r rê t a été r e j e t é . 

On ne p e u t ' q u ' a p p l a u d i r à ces décisions. 

La s t ipu la t ion de remplo i n 'es t pas a r m é e de con-
t ra in te e x t r a o r d i n a i r e p e n d a n t le m a r i a g e ; el le n ' a 
que les s anc t i ons o rd ina i res : h y p o t h è q u e légale , 
recours su r les b i e n s de la c o m m u n a u t é , r ecour s su r 
les p r o p r e s d u m a r i . Mais la f e m m e ne saura i t trou-
bler l ' a d m i n i s t r a t i o n du mar i pa r des r éc l ama t ions 
qu i s e r a i e n t u n su je t de scandale (1). Qu 'e l le s t ipule 
dans son con t ra t de m a r i a g e q u e l q u e i n d e m n i t é ou 
p e i n e p é c u n i a i r e c o n t r e le mar i , s ' i l ne fai t pas le 
remplo i ac tue l , cela n 'es t pas imposs ib le (2). Mais ce 
qui ne s au ra i t ê t re toléré, c 'es t u n e r u p t u r e et 
un éclat aussi con t r a i r e s à la mora le et à la d é c e n c e 
q u ' a u b i en d e la fami l le . La f e m m e est assez pro-
tégée p a r la r i g u e u r avec ' l aque l l e le mar i est tenu 

(1) Infra, n' 1109. 
(2) Infra, n' 1075. 

du remplo i après la dissolut ion du mar iage . Si el le ' 
voit q u e son mar i n 'a pas d e b iens p ropres» et si elle 
c ra in t qu ' i l n e fasse pas le remplo i ac tue l , el le n ' a 
qu 'à e e pas consent i r à la ven te de ses p r o p r e s (1) . 

1 0 7 4 . I l en serai t de m ê m e alors que le contra t 
de m a r i a g e f ixera i t au m a r i un dé la i pour le réem-
ploi . P e u impor t e ra i t , pa r e x e m p l e , qu ' i l f û t d i t 
qu ' én cas d e ven te du b ien p r o p r e de la f e m m e , il 
sera i t fai t remploi du pr ix d a n s deux mois , dans six 
mois . U n e te l le c lause es t plutôt indicat ive que limi-
tative- Es t -ce q u e le m a r i peu t tou jours - t rouver , d a n s 
cet espace de t emps , un remplo i convenab le? es t -ce 
qu ' en se p ressan t il n e sera i t pas exposé à f a i r e un 
mauva i s acha t? est-ce qu' i l n 'ag i t pas p r u d e m m e n t , 
en ne se prê tant pas à une acquis i t ion dont les c i r -
constances actuel les lui d é m o n t r e n t les dange r s (2)? 

La f e m m e n 'a donc pas plus d 'ac t ion c o n t r e lui 
d a n s ce cas q u e dans le p r é c é d e n t . Tarit q u e d u r e 
la c o m m u n a u t é , il est a d m i n i s t r a t e u r des p r o p r e s 
de la f e m m e ; sous la let t re du con t ra t de mar i age , 
il a u n e g r a n d e l a t i t ude . Ce n ' e s t qu ' à la d i sso lu-
tion du mar iage que c o m m e n c e n t pour lui les sanc-
t ions de la loi ou de la convent ion . 

(1) Suprà, n ° J Û 0 5 , nous avons vu le privilège accordé à 
la femme par sui te (le cette s i tua t ion . 

(2) Arg. d ' un a r rê t de Nîmes , 9 aoû t 1842 (Devili. , 45 , 
2 , 75). 

Bourges , G août 1854 (Dalioz, 5G, 2 , 99). 
MM. Rodière e t » o n t , t. 1, n*518. — Infrà, n° 5415 



1075 . Ces idées n ' on t j a m a i s été contes tées d ' u n e 

m a n i è r e sé r ieuse , à ma conna issance , dans l ' anc ien 

d r o i t ; e t c 'est pa rce qu 'on savait bien que le m a r i 

ne p o u v a i t être forcé pa r aucun moyen à f a i r e le 

remploi p 'endant le mar iage , qu ' on avait in t rodu i t 

d a n s les contrats ma t r imon iaux ce r t a ines . c l auses pé-

n a l e s . E n voici u n e d o n t Brodeau nous r e n d compte ,* 

e t qu ' i l t rouve va lab le : 

S u i v a n t lu i , il est au pouvoir de la f e m m e d e sti-

p u l e r q u e , si le r emplo i de ses propres n ' e s t p a s fa i t 

au j o u r d u décès de l 'un des conjo in ts , il se p r e n d r a 

non s u r la masse, m a i s s e u l e m e n t sur la p a r t affé-

r e n t e à son mari en la c o m m u n a u t é . Une c lause de 

cet te n a t u r e , dit-il, t i e n t le m a r i en b r i d e , l ' e m p ê c h e 

d ' i n d u i r e sa f e m m e d e consent i r à la ven te d e ses 

p r o p r e s , ou l 'oblige d ' e n f a i r e le r emplo i p r o m p t e -

m e n t e t s a n s délai (1 ) . 

Il pa ra î t , que d ' anc i ens arrêts o n t a p p r o u v é celte 

s t i pu l a t i on . 11 faut conveni r c e p e n d a n t q u e de 

graves jur isconsul tes l 'on t c o m b a t t u e , et la j u r i s -

p r u d e n c e a fini p a r lui» ê t re défavorable . On en 

d o n n e d e u x raisons : 

L a p r e m i è r e , c 'est que la f e m m e au ra i t u n e fois 

et d e m i le remploi de ses p r o p r e s , savoir , une 

fois e n - p r e n a n t le remploi" ent ier sur les b i e n s d e 

son m a r i , et la moi t ié en accep tan t et pa r t agean t la 

(1) Brodeau sur Louet , let tre R, somm. 50, n e 1 9 . l i c i t e 

les arrêts. 

c o m m u n a u t é d a n s laquel le est en t ré le p r ix en t i e r 
de la v e n t e de ses p r o p r e s ; 

•L 'au t re raison est q u e , s i fce t te c lause é ta i t reçue, 
le mar i aura i t la facul té d ' avan tage r sa f e m m e indi -
r e c t e m e n t q u a n d il le voudra i t , en ome t t an t d e 
fa i re le r emp lo i , ce q u e dé fenda i t la cou tume de 
Pa r i s (1). 

Malgré ces mot i fs , j e p r é f è r e l 'opinion d e B r o -
deau et la p r e m i è r e j u r i s p r u d e n c e . Le motif t i ré d e 
l ' avan tage indi rec t et possible n ' a p lus aucune au -
tor i té a u j o u r d ' h u i , pu i sque les con jo in t s ont la f a -
cu l t é de s 'avantager p e n d a n t le mar iage . Or, Re-
nusson convena i t que la c lause , pouvai t avoir lieu 
d a n s les c o u t u m e s où il é ta i t pe rmi s d e s ' avan tager 
p e n d a n t le m a r i a g e (2). 

. Quant à l ' au t re ra ison, elle n e m e para î t pas c o n - . 
s idé rab le ; on n e s au ra i t d i r e -qu'on viole le p r in -
c ipe d 'égal i té q u a n d ce qu 'on fait payer au mar i , 
on le lui p r e n d ' p a r fo rme de d o m m a g e s et in té rê t s , 
e t pour i n d e m n i s e r la f e m m e de ce q u e le m a r i n ' a 
pas fait u n ' r e m p l o i actuel qu i pouva i t lui ê t re a v a n -
tageux . J e n e c o m p r e n d s pas q u ' u n e telle c lause 
soit incompat ib le avec la l iber té p r o p r e au c o n l r a t 
d e m a r i a g e . 

(1) Fe r r i é res su r Par is , art . 252, n° 8 . Il cite les nouveaux 
a r rê t s e t s 'appuie sur Tronçon et Ricard . 

V. aussi Renusson , des Propres, ebap. 4 , sect. 4, n°' 7 
e t 8. . 

(2) Loc. cit., n° 8. 



¿ 0 7 6 . E x a m i n o n s m a i n t e n a n t si le r emplo i con-

vent ionnel a un ef fe t c o n t r e les t iers . Une telle ques-

tion aura i t é t é à p e i n e * p r o p o s a b l e dans l ' a n c i e n n e 

j u r i s p r u d e n c e c o u t u m i è r e , t an t on é ta i t conva incu 

que la clause de r e m p l o i ne conce rne q u e les époux 

e t ' j a m a i s les t iers . E l l e n ' a su rg i dans la j u r i sp ru -^ 

dence mode rne q u e p a r l e vois inage du r ég ime dota l , 

où , à cause d u p r i n c i p e d ' jna l i énab i l i t é , d o m i n e n t 

d ' au t re s idées . 

J e dis donc tout d e sui te que le r emplo i conven t ion -

nel ou légal ne c o n c e r n e q u e les é p o u x ; je dis qu ' i l 

est é t ranger a u x t i e r s . Les t iers on t ache té de pe r -

sonnes qui a v a i e n t 1« pouvoir d e v e n d r e ; ils ont bien 

acqu i s . Le r e m p l o i d u pr ix est un é v é n e m e n t pos-

t é r i e u r qui ne s a u r a i t les conce rne r en a u c u n e f açon . 

• L a f e m m e n ' a q u e le mar i p o u r g a r a n t de ce 

remplo i (1). 

1077 . Mais, p o u r se fa i re des idées j u s t e s s u r ce 

p o i n t , d i s t i n g u o n s le r ég ime dotal du r é g i m e de la 

c o m m u n a u t é . 

Sous le r é g i m e do ta l , l ' ép o u se d o n t le contra t de 
m a r i a g e i m p o s e au mar i l 'obl igat ion d e fa i re r em-
ploi a act ion c o n t r e le t iers qu i , ayan t ache té son 
i m m e u b l e , a pay*é s a n s q u e le r e m p l o i ai t é té fai t . 

Que lquefo i s l e s a c q u é r e u r s de b iens dotaux ont 
essayé de r é d u i r e la f e m m e à u n «s imple recours 

(1) Arg. de l ' a r t . 1450. 
Infra, n° 5 4 0 4 . 

c o n t r e le m a r i (1) : j ama i s p ré ten t ion n ' a été p lus 
fr ivole (5), e t , lors m ê m e q u e le mar i serai t solvable, 
il ne faudra i t pas s 'y a r r ê t e r (5). L ' ache teu r qui a " u 
ou dû voir le contra t de mar i age , l ' a che t eu r qu i a ap-
pr i s par là q u e la condi t ion d ' emplo i ou de r emplo i 
étai t e s sen t i e l l emen t a t t achée à l ' a l iénat ion , l ' ache-
t eu r q u i a su q u e le p r i n c i p e souvera in d e l ' i n a l i é n a -
bili té n 'avai t été levé q u ' à la ' condi t ion expresse et 
subs tan t ie l l e du r e m p l o i , l ' ache teur est responsable 
de l ' i nexécu t ion de la c lause . La vente m a n q u e , 
e n t r e ses ma ins , d ' u n de ses é léments de pe r fec -
t ion, et la f e m m e peut se r e t o u r n e r cont re lu i p o u r 
aviser à ' l a conservat ion de ses d ro i t s . On c o m p r e n d 
d ' a i l l eu r s q u e la garant ie du mar i serait souvent i l lu- • 
so i r e . L ' i n t é r ê t dç la f e m m e r e p o s e s u r des consi-
dé ra t ions t rop puissantes pou r ê t re s u b o r d o n n é à 
un répara t ion si fugi t ive . 

1 0 7 8 . Il est vrai de d i r e c e p e n d a n t q u e , d ' a p r è s la 
c o u t u m e de N o r m a n d i e , la f e m m e , f rus t rée pa r l 'alié-
nation d e sa dot sans r e m p l o i , devai t d ' a b o r d agir 
con t r e son m a r i , et que ce n 'é ta i t q u ' e n cas d ' insol 

(1) Grenoble , 10 août 1832 (Dalloz, 5 5 , 2 . 1 1 2 ) . 
(2) Infrà, n° 5404. 

Cass . , 9 fiovembre 1820 (Dalloz, 27 , 1, 45), 
Limoges, 22 août 1840 (Devili., 4 1 , ' 2 , 50): 
Kouen , 5 décembre 1840 (Devili., 41, 2 , 71). 
Cass . , r eq . , 27 avril 1842 (Devili., 42, 1, 049). 

(5) Agen, 28 mars 1852 (Dalloz, 32, 2, 141). 



vabi l i té ou d ' i n su f f i s ance qu 'e l l e avait act ion subs i -

d ia i re con t r e les t iers dé len teurs de ses bifcns a l ié-

n e P ( l ) . Cette d i spos i t ion , quo ique assez s ingu l i è re par 

r a p p o r t au droi t c o u t u u f t e r (il), était for t sage à son 
point de v u e , e l i l s e ra i t à dés i rer qu 'e l l e t rouvâ t sa 

p lace dans la j u r i s p r u d e n c e m o d e r n e . Elle n 'y es t pas 

encore acceptée (3) , et il fau t r econna î t r e que la r i-

g u e u r d e s p r i nc ipe s s 'é lève m ê m e , à ne consu l te r 

q u e la log ique , c o n t r e ce t e m p é r a m e n t . 

C'est pou rquo i la j u r i s p r u d e n c e , r e c o n n a i s s a n t le 
pér i l i m m i n e n t d o n t est m e n a c é l ' ache teu r du bien 
dolai , lui d o n n e le d ro i t d ' ex ige r q*ie le re iyploi soil 
e f fec tué , et de r e t e n i r le p r ix tant qu ' i l 11e lui e s t pas 
d o n n é de ga ran t i e à cet égard (4) . 

Ainsi l ' a c h e t e u r est r e sponsab le ; mais p o u r se 

s auve r de la r e sponsab i l i t é , il p e u t r e ten i r le p r i x . 

1070 . M a i n t e n a n t , que l l e s se ront les conc lus ions 
d'e r act ion de la f e m m e con t re l ' a c h e t e u r ? 

Ceci est e n c o r e digne de considéra t ion. 

(1) Art. 5 5 8 , 5 3 9 , 540, 542 de la coutume (V. Basnage). 
(2) I tenusson , des Propres, cliap. 4, sect. 4, n° 6. 
(3) Arrê t p réc i t é de Grenoble. V. cependant un au t re a r rê t 

de la m ê m e Cour du 1 7 d é c e m b r e 1835 (I)e*l l . , 56, 2 , 507; 

(4) Aix, 20 ju in 1834 (Dalloz, 34 , 2 , 231; 

32 , 2, 141; 

31, 2 , 220). 

Deux voies sont ouver tes à la f e m m e . Voici la pre-

m i è r e : * • 

L 'ac t ion d e la f e m m e c o n t r e l ' a cqué reu r du b ien 

dotal qu i n 'a pas survei l lé l e ' r emplo i p e u t se t r a d u i r e 

en une d e m a n d e en r e m b o u r s e m e n t i tératif du p r i x 

n o n employé . Lo r s m ê m e que le conlrat por tera i t q u e 

le p r ix a été payé à la f e m m e ou en p r é s e n c e de la 

f e m m e , il ne f aud ra i t pas s ' a r r ê t e r à ce t te énonc ia -

t ion p o u r r e n d r e l ' épouse n o n recevable dans son 

ac t ion . De tel les clauses sont sans v a l e u r ; elles sont 

suspectes d e f r a u d e et de d iss imula t ion ; on suppose 

q u e le n^gri et l ' a c h e t e u r y ont eu recours p o u r c o n -

s o m m e r la spoliat ion d e la f e m m e . Après tout , la 

f e m m e n 'es t pas l ibre ; elle subit le j oug de son m a t i : 

l ' a che teu r ne doit pas l ' i gno re r , et il est r e sponsab le 

des sui tes d ' u n p a i e m e n t m a l fa i t (1). 

1080.. Mais cet te action ouver t e à la f e m m e ' d o -

ta le n 'est pas la s e u l e ; el le en a u n e a u t r e , et , si 

el le l ' a ime m i e u x , el le peu t agir con t re le t iers ac-

q u é r e u r par l ' ac t ion en révocation de la ven te . L e 

défau t d ' emp lo i r e t o m b e te l lement sur l ' a che teu r d u 

bien dota l , que la f e m m e pèu t fa i re déc la re r nul le la 

v e n t e qui lui a é té fai te ; e l le p e u t p r é f é r e r l 'act ion 

en nul l i té à u n second pa i emen t d u pr ix , et re-

p r e n d r e son b ien , si e l le y t r o u v e s o n avan tage (2). 

(1) Agen, 28 février 1852 (Dalloz, 52 , 2, 141). 
(2) Cassat . , 9 novembre 1826 (Dalloz, 2 7 , 1 , 45). 

Toulouse, 21 août 1855 (Dalloz, 54, 2 , 74) . • 
Limoges , 21 août 1840 (Devill., 41, 2 , 56). 



1 0 8 1 . Ce sont là des c o n s é q u e n c e s nécessaires du 

p r i n c i p e de l ' ina l iénab i l i t é . La dot es t i n a l i é n a b l e : 

à tor t ou à ra i son , ce p r i n c i p e est écri t dans la loi et 

d a n s les m œ u r s d e b e a u c o u p de nos p rov inces ; il 

fait part ie du d ro i t • p u b l i c . Q u a n d le légis lateur 

consen t à ce qu ' i l f léchisse, m o y e n n a n t u n e condi t ion 

p réc i sémen t imposée d a n s l ' i n t é r ê t d e l à f e m m e , ce 

n ' e s t q u ' a u t a n t que cet te cond i t i on vient à se réal iser 

q u e l ' ina l iénabi l i té s 'ef face. Mais, si m a n q u e cet te 

cond i t i on , l ' i na l i énab i l i t é r e p r e n d toute sa force , e t , 

en r evenan t à la v i e , el le m i l i t e con t r e tous ceux 

qu i se sont associés à l ' a l i éna t ion du b i ^ n . d e la 

f e m m e . On voit ( e t ceci es t t r è s - impor tan t à r e m a r -

q u e r ) q u e l 'action con t r e l es tiers ne se lég i t ime et 

ne s 'expl ique que par le p r i n c i p e d ' i n a l i é n a b i l i t é , 

par t icu l ie r au rég ime dotal (1) . 

• 

1 0 8 2 . Tou t cela t rouve- t - i l sa place dans le 

r ég ime de la c o m m u n a u t é ? L ' é p o u s e , d o n t l ' im-

m e u b l e a été a l i éné sans r e m p l o i , a - t -e l le u n e action 

con t r e le t i e r s a c q u é r e u r q u i a payé sans survei l le r 

le r e m p l o i ? n u l l e m e n t , . e t cela par u n e ra ison b ien 

s imple : c 'es t que l ' a c q u é r e u r a ache té d ' u n e p e r -

sonne qui avait capaci té p o u r v e n d r e ; c 'es t que la 

f e m m e c o m m u n e est m a î t r e s s e de v e n d r e ses p ropres , 

et q u e , lo r squ 'e l l e les a l iène a v e c l ' au tor i sa t ion du 

m a r i , ils sont bien et d û m e n t v e n d u s ; c 'es t que 

(1) Infrà, n0' 1112 et 3405. 

[ c o m m e L e p r è t r e le fai t obse rve r (1)] c 'es t préc isé-
m e n t parce q u e la f e m m e peu t a l i éner ses p r o p r e s , 
et qu 'e l l e n ' a aucun recours^ni répé t i t ion con t re l 'ac-
q u é r e u r , q u e lePremploi a é té i n t e n t é . 
. Ceci est su r tou t év iden t lorsque le c o n t r a t de ma-

r iage est m u e t sur le r e m p l o i , et q u e l 'obligation de 
r e m p l o y e r ne résul te que des disposi t ions d e la loi ; 
le t iers es t m a n i f e s t e m e n t i r r ép rochab le . L 'obl igat ion 
de remplo i n ' e s t q u ' u n e de t te du mar i envers sa 
f e m m e ; le tiers n ' a fait que p a y e r à qu i avait pou -
voir d e . r e c e v o i r . Tous les a r r a n g e m e n t s relat i fs à 
l ' emp lokdes fonds sont u n e affaire i n t é r i eu re et d o -
m e s t i q u e ; les tiers n ' o n t pas à s 'en mê le r ; leur i n -
t e rven t ion serai t indiscrè te et sans cause ; .elle por-
terai t a t t e in te à l ' au tor i té du m a r i , à la l iber té de la 
c o m m u n a u t é , et au c réd i t des époux (2). 

1 0 8 5 . Que si le con t ra t d e mar iage des é p o u x , m a -
r i é s en c o m m u n a u t é , por te obligation d e r emp lo i , la 
quest ion est-elle p lus dél icate? je ne le pense pas (3) . 

Un ar rê t d e l a C o u r d ' appe l de Bordeaux d u 5 0 avri l 
1840 (4) et un a u t r e de la Cour de Bourges du 7 j u i n 
1 8 4 2 (5) l 'on t j ugée en f aveur des t iers , et c 'es t ce 
qui . résul te aussi d ' u n ar rê t de la Cour d e cas-

(1) 3* c e n t u r . , 78 . 
(2) Infrà,1113. 
(5) Junge MM. Rodière et Pon t , 1 .1 , n° 522. 
(4) Dalloz, 4 1 , 2 , 16. 
(5) Dalloz, 45 , 2 . 54 et 55. 



sal ion du 2 9 d é c e m b r e 1 8 4 1 , po r t an t t rès-expressé-
m e n t q u e l 'ob l iga t ion de remplo i ne confè re à la 
f e m m e c o m m u n e q u ' u n recours cont re son m a r i , con-
f o r m é m e n t à l ' a r t . 1 4 5 6 Su Code civil (1) . Il est vrai 
q u ' u n ar rê t d e la C h a m b r e des r e q u ê t e s du 2 2 no-
v e m b r e 1 8 2 0 ( 2 ) sembla i t é tabl i r un p ré jugé défa -
vo rab l e aux t ie rs a c q u é r e u r s ; ma i s cet a r rê t mon t r a i t # 

assez par son t ex te qu ' i l avait subi l ' in f luence de 
l ' i n t e rp r é t a t i on . d o n n é e au contrat de mar iage pa r la 
Cour d e Ca'en. Quo i qu ' i l en soit , la ques t ion , s ' é tan t 
p r é s e n t é e de n o u v e a u et ayan t été examinée en dro i t , 
a reçu u n e so lu t ion q u e j e crois défini t ive, e j q u i , en 
déc l a ran t la c l a u s e d e remploi é t r angère aux t i e r s , 
d o n n e -la p r é f é r e n c e aux lois de crédi t et au respec t 
d û à la l ibe r t é na tu re l l e . Sous le r é g i m e de la com-
m u n a u t é , la f e m m e est l ibre d e vendre avec l ' a u t o -
risation de son m a r i : e l le n ' a pu s ' en leve r au r ega rd 

• d e s t iers cet te l ibe r t é l é g a l e ; les t iers n ' o n t pas à • 
s 'occuper de res t r i c t ions qu i sont contra i res au droi t 
na tu re l . La f e m m e se dicte à e l l e -même u n e loi qui 
n 'ob l ige q u ' e l l e - m ê m e (3) . 

1 0 8 4 . On a essayé c e p e n d a n t de fa i re valoi r 
q u e l q u e s ra i sons p o u r arr iver à u n e op in ion con-

t i ) Devili. , 42 , 1 , 5. 
Dalloz, 42 , 1 , 8 9 . 
Suprà, n° 81 . 

(2) Devili. , 6 . 1, 529. 
(3) V. suprà, n° 81. 

t r a i r e (1) ; on a d i t : Il est t rès- important pour la 

f e m m e q u e le r emplo i s 'effectue con fo rmémen t à la 

c lause du cont ra t d e m a r i a g e . E n s t ipu lan t la c lause 

d e r e m p l o i , el le n 'a pas vou lu q u e son r emplo i s ' e f -

fectuât à la dissolut ion du m a r i a g e et c o n f o r m é m e n t 

à l 'ar t . 1456 du Code civil . Des c h a n t e s f âcheuses 

ont pu ê t re envisagées lo r sque le con t ra t d e m a -

r iagé a réglé la s i tuat ion des époux ; on a pu c r a i n d r e 

q u e la c o m m u n a u t é n e possédât pqs d ' i m m e u b l e s 

pou r r é c o m p e n s e r la f e m m e d e l ' a l iénaf ion de son 

p r o p r e , et que le mar i n ' eû t pas de b i e n s pe r sonne l s 

p o u r la p a y e r . Dans cet te prév is ion , on a vou lu , p a r 

la c lause de r emp lo i , q u ' u n p r o p r e nouvéau p r i t im-

m é d i a t e m e n t la place du p r o p r e a l iéné . La f e m m e 

t rouve dans celte combina i son u n e g r a n d e sûreté : 

el le est d i spensée d e d iscuter u n e c o m m u n a u t é qu i 

peu t se t rouver t r è s - e m b a r r a s s é e , s inon d i l a p i d é e ; 

'e l le n 'es t pas -renvoyée à e x e r c e r , sur la f o r t une 

p r o p r e de son m a r i , un recours q u e celui-ci p e u t 

r e n d r e i l l u so i r e ; el le re t rouve su r - l e -champ u n 

p r o p r e à la place d e son p ropre . 

Or, l ' ache teur qu i . ayan t vu dans le con t ra t de ma-

r iage la c lause de r emp lo i , a c e p e n d a n t payé le mar i 

sans exiger le r e m p l o i , n'est-il pas r ép réhens ib l e? 

N e fait-il pas tort à l ' épouse? ne commet - i l pas u n e 

f au t e , en la issant se pe rd re , dans la c o m m u n a u t é , d e s 

fonds qui deva ien t remplacer le p r o p r e de l ' épouse ? 

(1) Junge MM. Odier, 1 .1 , n ° 5 l 6 , p. 299. 
Toull ier , L 12, n ' 572. 



et dès lors l ' in térêt d e la f e m m e , cet in térê t qui 
sous le r ég ime dotal mot ive le r e c o u r s cont re les 
tie.rs, n e doi t- i l pas, sous le r é g i m e d e . la c o m m u -
n a u t é , susc i te r con t re l ' a cqué reu r les p la in tes de 
l 'épouse if S o u s le reg ime dotal , il s 'es t r e n d u com-
plice de la convers ion de la dot en objets pér i ssables ; 
sous le r ég ime de la c o m m u n a u t é , il s 'es t r e n d u 
coupab le d ' u n fait qui a conver t i l e p r o p r e de la 
f e m m e en objets de c o m m u n a u t é (1) . 

1085. Tout cela est plus s p é c i e u x que sol ide, et 
dér ive d ' u n e combinaison mal e n t e n d u e du r ég ime 
dotal et du rég ime de la c o m m u n a u t é . La thèse 
que nous combat tons est e x c e l l e n t e sous le r ég ime 
d o t a l , à cause de l ' ina l iénabi l i lé d o n t le b ien d e la 
f e m m e , mar iée sous le 

regime do ta l , est f r appé par fa 
pu i ssance d e i a lo i ; mais elle n ' e s t pas soutenable 
sous le r é g i m e de la c o m m u n a u t é à cause de la-
l iber té don t la f e m m e y est inves t ie pa r le fa i t de la 
loi d ' accord avec la na tu re . U n e p e r s o n n e l ibre ne 
saura i t s ' i n t e rd i re e l l e - m ê m e , et e l le p e u t t ou jou r s 
r e n t r e r dans sa l iber té . La f e m m e a vendu , elle a 
vendu sans condi t ion ; l ' a c q u é r e u r a acheté- légale-
m e n t . Il n ' a pas le droi t d ' i n t e r v e n i r e n t r e le m a r i 
et la f e m m e pour survei l ler l ' emp lo i de son pr ix ; 
ce p r ix est u n e chose a l iénable e t laissée à la l ibre 

(1) M. Odier professe cette opinion (t. 1, n °516 , p. 299). 
V. les autori tés qu ' i l c i t e ; elles ne s o n t pas appl icables . 

Lyon , 51 m a r s 1840 (Devili., 40 , 2 , 523). 

disposi t ion d e s é p o u x . Quel est donc le moyen de 
con t r a in t e que l ' a c q u é r e u r aura i t p o u r forcer les 
époux au r e m p l o i ? Es t -ce que la f e m m e ne pour ra i t 
pas lui d i r e : ¡ntfoi, qui ai capaei lé pour vend re mes 
p r o p r e s , j ' a i aussi capac i té pou r déc ider que le r em-
ploi ac tue j m ' e s t p ré jud ic i ab le , car , avec l 'autorisat ion 
de gion m a r i , j 'ai la l ibre disposi t ion d e mes droi ts : 
j e ne veux donc pas du remploi a c t u e l ; j ' a l i ène m o n 
droi t à cet égard (1)., ou, si vous voulez , j e l ' a j o u r n e . 
L e remplo i ne r e g a r d e q u e moi ; il se lie à l ' a p -
préc ia t ion de beso ins i n t é r i e u r s , d ' a r r a n g e m e n t s 
d o m e s t i q u e s ; il est é t ranger à l ' intérêt des t iers . » 

D ' a i l l eu r s , q u e peu t -on rep rocher aux t iers? est-
ce q u e p a r hasa rd on pou r r a i t leur d i re qu ' i l s on t 
ma l .payé? n ' o n t ils pas payé en t re les ma ins de la 
seule p e r s o n n e capab le de r ecevo i r ? 

Au su rp lu s , la Gour de C a e n . q u i avait sou tenu la# 

légalité de l 'act ion con t re les tiers (2), a fini par r e -
noncer à sa j u r i s p r u d e n c e , ainsi q u e cela m 'a été 
assuré pa r un h o n o r a b l e magis t ra t de la Cour de 
cassat ion, q u i , ayan t à fa i re juge r la quest ion à Caen, 
dans son i n t é r ê t , a ob tenu u n e solut ion con fo rme à 
noi re doctr ine . Il ne p e u t pas y avoir d e u x opinions 
sur cet te diff icul té ; q u i c o n q u e es t f ami l i e r avec les 
p r i n c i p e s ' d e la c o m m u n a u t é au ra m ê m e de la pe ine 

à en c o m p r e n d r e l ' ex is tence . 
MM. Rodiè re et Pon t , qu i , sur le fond de la ques-

*(1) V. exemple, n° 1092, infrà. 
(2) 21 février 1845 (Devili., 45, 2 , 555). 



t i o n , sont d ' a c c o r d avec n o u s , pensen t c e p e n d a n t 

qu ' i l p o u r r a i t en ê t r e a u t r e m e n t , si la f e m m e s 'é ta i t 

r é s e r v é pa r le c o n t r a t de mar iage s<^i action cont re 

les t iers (1). Mais* cel te l imi ta t ion , e m p r u n t é e à 

q u e l q u e s é n o n c i a t i o n s d ar rê ts qui n ' ava ien t pas à 

j u g e r la ques t ion en thèse (2), ne saura i t ê t re ad-

mise . U n e f e m m e n ' e s t pas maî t resse de se c réer 

des ac t ions con t r e les tiers, fu t -ce par con t ra t de 

m a r i a g e . Un t ie rs , qu i a b ien ache té et b ien gaj té , 

n ' e s t pas lié pa r des c lauses de contra t de mar iage qui 

con t ra r i en t son d ro i t . De telles idées ne peuven t sur -

gir que dans les pays de r ég ime dotal , où l 'on ne se 

fa i t pas d e jus tes n o t i o n s de la l iberté de la f e m m e et 

du d ro i t du mar i d a n s le cas de c o m m u n a u t é : on n 'y 

c o m p r e n d r a i t r i en dans les pays de communauté». 

P o u r qu ' i l en soi t a u t r e m e n t , il fau t q u e les époux ne 

soient pas m a r i é s en c o m m u n a u t é ; i ^ f au t q u e leur 

r ég ime soit p lu tô t le régime dotal q u e le r ég ime d e 

la c o m m u n a u t é . 

m 1 0 8 6 . Quan t au remploi d e s p a r a p h e r n a u x alié-
n é s pa r les é p o u x , les pr incipes sont ceux de la com-
m u n a u t é (5). 

1 0 8 7 . E x a m i n o n s ma in t enan t quels sont les actes 
q u i d o n n e n t lieu au remploi . 

(I) T . 1, n° 522. 
(2j Bordeaux, 50 avril 1840 (Dalloz, 41, 2. 10). 

Rouen , 1 " mars 1839 (Dalloz, 40, 2 , 4 5 ; . ' 
(5) V. su r l 'arf . 1455. 

Quel le q u e soit la cause qu i a i t a m e n é la ven te , 
le r emplo i est d û (1) : il es t d û , pa r exemple , lorsque 
le b ien d e l ' énoux étai t indivis avec d ' au t r e s cohé-
r i t i e r s , e t q u e la l icitation Xaite à la requê te de ces 
d e r n i e r s a a m e n é la ven te . Si le prix es t versé dans 
la c o m m u n a u t é , il y a lieu à remplo i . 

Içi c e p e n d a n t pourra i t se p résen te r une object ion 
t i rée de la na tu re du par tage . On peut d i r e , et l 'on a 
d i t , q u e le p a r t a g e p rodu i t un effet ré t roact i f , e t q u e 
l 'epOux qu i reçoi t la somme d ' a r g e n t , t andis que la 
l icitation a fait passer la chose a u x au 1res hé r i t i e r s , est 
censé n 'avoir j ama i s été p ropr ié ta i re de cet te c h o s e ; 
qu ' i l es t p r é s u m é avoir succédé i m m é d i a t e m e n t à une 
s o m m e d ' a r g e n t ; qu ' a ins i c 'est u n e s o m m e d ' a rgen t 
qu i est en t rée dans la c o m m u n a u t é et y es t devenue 
obje t de c o m m u n a u t é . 

Mais cet te ob jec t ion , qu i pousse à l ' e x t r ê m e les fic-
tions a t t achées à l 'effet rétroactif d u par tage , n ' e s t 
pas f o n d é e ; la C o u r d ' a p p e l de Nancy l ' a t rès -b ien 
r é f u t é e (2), et sa doctr ine est c o n f o r m e aux plus sai-
nes t radi t ions de la j u r i s p r u d e n c e . Bour jon avai t 
sayé d ' a p p l i q u e r ici le sys tème d e la rétroact ivi té , 
repoussé pa r L e b r u n . Mais P o t h i e r l 'en a r e p r i s ; il 
é tabl i t très-bien q u e la fiction ne va pas jusque- là (3) . 

. (1) Fe r r i è res su r Par is , ar t . 252, ri"25. 
(2) 5 m a r s 1857 (Devili., 59 , 2, 202). 
(5) Communauté, n° 100. 

• ' MM. Toul l ier , 1 .12 , n° 118. 
Duran ton , 1 . 14 , n° 118. 
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1 0 8 8 . L e remploi n 'a pas l ieu p o u r les a l iéna-

tions autres q u e la ven te 011 actes équ ipo l l en t s . L e 

m o t vendu, don t se ser t no t re a r t i c le , exc lu t les a l i é -

nat ions qui ne sont pas dans la ca t égor i e de la 

ven te (1). 

Ainsi il n 'y a pas de remploi p o u r u n bqil e m p h y -

téo t ique (2) : le bail e m p h y t é o t i q u e n e p rodu i t q u e 

des a r r é r a g e s , des f r u i t s , l esque ls a p p a r t i e n n e n t à 

la c o m m u n a u t é et d o n t el le a droi t d e prof i te r . 

Il n 'y en a pas p o u r un échange , à cause d e la sub-

rogation q u e l ' échange p r o d u i t (3). 

Il n 'y en a pas pou r des d o n a t i o n s , car il n ' en 

e n t r e r i en d a n s la c o m m u n a u t é (4) . 

1089 . F e r r i è r e s d e m a n d e s'il est dû remplo i à la 
f e m m e pour un i m m e u b l e q u e le m a r i laisse p r e -
scr i re p a r sa fau te , ou pou r un i m m e u b l e saisi et e x -
p r o p r i é alors que le mar i a laissé c o n s o m m e r la sai-
sie rée l le pa r sa fau te (5) : ma i s c ' e s t j o u e r sur les 
mots q u e de d i r e avec lui que le r e m p l o i doi t avoi r 
l ieu. Sans dou te , la f e m m e doit ê t re i n d e m n i s é e , 
c a r i e m a r i , ga rd ien d e sés droi ts , les a laissé per -
d re ; il d o i t , par c o n s é q u e n t , à sa f e m m e des 

(1*5 Fer r iè res , loc. cit. 
(2) L e b r u n , p. 307.. 

Fe r r i è r e s , loc. cit. 
(3) Fe r r i è r e s , loc. cit. 
[A) hl. 
(5) Id., n" 20 , 27. 

d o m m a g e s et in té rê t s : c 'es t ce que l 'ar t ic le 1428 
nous a appr i s (1 ) . Mais il n e faut pas appe le r ce t te 
i n d e m n i t é du n o m de r e m p l o i : ce serai t se servir 
de t e r m e s i m p r o p r e s et se laisser a l ler à des idées 
inexactes . 

1090 . Que faut- i l déc ide r de la vente d 'un p ropre 
faite à r en te v i agè re? 

Si le mar i , ou la f e m m e , venden t un p ropre à fonds 
pe rdu p e n d a n t le mar i age , il est ce r ta in , dit L e b r u n , 
qu ' i l l eur en est dû r é c o m p e n s e dans le par tage d e 
la c o m m u n a u t é (2) ; et il n e p a r a î t pas q u e dans 
l ' anc i enne j u r i s p r u d e n c e on ai t conçu le m o i n d r e 
d o u t e à cet égard (3) : il n 'y avait de diff icul té q u e 
sur la m a n i è r e d e rég le r la r é c o m p e n s e . 

S u p p o s o n s un i m m e u b l e a p p a i t e n a n t en p r o p r e 
à P i e r r e et v e n d u m o y e n n a n t u n e r e n t e v i agè re de 
1 ,000 f r . , r e p r é s e n t a n t un capi ta l de 10 ,000 f r . 

L e s u n s vou la ien t que le f onds pe rdu fût consi-
d é r é c o m m e u n e ven te p u r e et s imple , et q u ' o n don-
nâ t aux hér i t i e r s du mar i le remploi de la va leur de 
l 'hér i tage . Mais L e b r u n fai t t rès-bien r e m a r q u e r que 
cel te opinion m a n q u e de justesse (4). La c o m m u -

(1) Suprà, n " 1014 et suiv. 
(2) Liv. 1, c h a p . 5 , dis t inct . 2, n" 14. 
(3) Bour jon , t. 1 , p . 545. 

Prevot de La J a n è s , t. 2, p. 369. 
M. Merl in , Questions de droit, Remploi, § 2. 

(4) N° 15. 
n . 2 4 



n a u t é n ' a pas •reçu u n e s o m m e une fois payée ; i l . s e -

rai t possible q u e l l e n ' eû t .reçu q u ' u n an ou d e u x 

d ' a r r é r ages : p o u r q u o i la cha rge r au de là de son émo-

l u m e n t ? 

D 'au t res d i sa ien t : Si l ' i m m e u b l e n ' eû t pas é té 

a l i éné , il au ra i t p rodu i t à la c o m m u n a u t é 5 0 0 f r . 

par an ; ces 5 0 0 f r . doivent ê t re a b a n d o n n é s à la 

c o m m u n a u t é s a n s r é c o m p e n s e à exiger d ' e l l e , car 

les f ru i t s des p ropres sont sa p r o p i i é t é ; m a i s au 

moyen d e l ' opéra t ion en quest ion le mar i a doub lé 

le r e v e n u de la c o m m u n a u t é : ce sont d o n c 500 fr . 

pa r an qu ' e l l e a ob tenus pa r le fonds p e r d u , en sus de 

son d ro i t l é g i t i m e : el le doit donc u n e r é c o m p e n s e 

de 500 f r . p a r a n n é e de jou i s sance . Mais L e b r u n re-

pousse encore cet te o p i n i o n . L e s 1 ,000 fr . pa r an ne 

sont pas les f ru i t s de la chose : ils en sont le prix ; 

ils sont le marché du fonds : il fau t donc d i r e que 

toute la r e n t e es t le su je t du r e m p l o i . La c o m m u n a u t é 

a sans doute d ro i t à des frui ts ; mais ici il n 'y a pas 

de f ru i t s , il y a d e s a n n u i t é s q u i sont le p r ix de la 

p rop r i é t é et q u ' o n ne saurai t sc inder et d iv iser . 

E n f i n , il y a une t ro i s ième op in ion : 

T o u t e s les annu i t é s doivent être r e n d u e s à la suc-

cession du m a r i ; elles r ep ré sen t en t dans la c o m m u -

nau té le pr ix d ' u n p ropre su je t à r e m p l o i . Mais sur 

c h a c u n e d ' e l l e s il f au t re ten i r , pou r la c o m m u n a u t é , 

l ' i n t é rê t a n n u e l . Ainsi, 1 , 0 0 0 f r . pa r an r a p p o r t e n t 

5 0 f r . d ' i n t é r ê t : ce sera 50 f r . p a r an q u ' o n a l louera 

à la c o m m u n a u t é pou r son d r o i t à la j o u i s s a n c e de 

ces 1 ,000 f r . ; de son côté , e l l e d e v r a res t i tuer au tan t 

de fois 1 , 000 fr . qu ' i l y a eu d ' a n n é e s payées con-

s tan t le mar iage . Va inement opposerai t ron que la 

c o m m u n a u t é perd à ce calcul . Le mar i S a u r a i t - i l pas 

pu d o n n e r son p r o p r e l Cette opinion est ce l le à la-

que l l e Lebruns laLtache d e p ré fé rence . 

Po lh ie r n 'est pas de ce s en t imen t , e t , sans discu-

ter ni m ê m e exposer les trois op in ions retracées pa r 

L e b r u n , il se b o r n e à déc ider (1) q u e la r écompense 

due à l ' époux consiste d a n s la s o m m e d o n t les a r ré -

rages d e la r en te viagère, c o u r u s depu i s l 'a l iénat ion 

de l ' hé r i t age j u s q u ' à la dissolut ion de la c o m m u -

nau t é , excèden t les r e v e n u s de cet hér i t age , lesquels 

sera ient tombés dans la c o m m u n a u t é , si l ' hér i tage 

n ' eû t pas été a l i éné . Cette op in ion paraî t avoir é t é 

d o m i n a n t e dans l ' anc i enne j u r i s p r u d e n c e ( 2 ) , et 

un . g r a n d n o m b r e d ' a u t e u r s m o d e r n e s s 'y . son t ran-

gés (3 ) . 

Mais d ' a n t r e s ont émi s iune op in ion p lus r ad ica le ; 

ils ont sou t enu q u e la c o m m u n a u t é . ' n e doi t a u c u n e 

r écompense , p a r c e q u ' e n défini t ive elle n ' a pe rçu 

que des a r r é r a g e s , des f ru i t s , lesquels , en ver tu de 

; i ) N° 593. 

:*2) Prevot.de La , Janès , t. 2, p . 85, n° 569. 
Dourjon, t. 1, p. 545, n ° 5 7 ; et p. 618, n ' 5 8 . 
M. Merlin,' Questions de droit, \°-Remploi, § 2. 

5) MM. Toul l ier , t. 12, a 0 550. 
Odier, t. 1 ^ 1 ° 508. 
Zachajiae, t. 5. p. 454. 
Dalloz,.t<ft&, p. 217. 

Glandàz,-n° '260. 
T a n l i e r „ t , 5 , , p . . l 0 6 . 



la disposit ion expresse de la loi, t o m b e n t d a n s le 

fonds c o m m u n (1) : c 'es t le c o n t r e - p i e d de la d o c - # 

t r i n e d e L e b r u n , qu i , on se le r appe l l e , disait que ces 

a r ré rages sont le prix de la p ropr ié té et un m a r c h é 

du fonds . 

Il est c e r t a i n , en effe t , q u e les a r r é r a g e s de la 

r e n t e viagère sont des f ru i ts civils. L e s ar t ic les 5 8 4 

e t 5 8 8 du Code civil sont fo rmels à cet égard ; les 

ar t ic les GIO, 1 4 0 1 , 1 4 0 2 , 1909 et 1 9 1 0 du Code 

civil s ' a jou ten t à ces textes pou r d é m o n t r e r que les 

a r ré rages sont le p rodu i t d ' u n ê t re in te l l ec tue l et 

un r evenu (2). 

D 'un au t re côté c e p e n d a n t , on n e p e u t s ' e m p ê c h e r 

de r econna î t r e q u e la convers ion du p r o p r e en u n e 

r en te viagère a c o n s o m m é ce p r o p r e e t p rocu ré à la 

"communau té une jou issance p lus p l e i n e . Celte consi-

dérat ion r e n d l ' idée de r é c o m p e n s e for t équ i t ab le . 

Nous nous r angeons en conséquence à l ' op in ion de 

P o l h i e r . 

1 0 9 1 . On voit pa r ce qui p r é c è d e q u e la cause 

du r e m p l o i , c 'es t la récept ion pa r la c o m m u n a u t é 

du p r i x ou de la va leur de la chose p r o p r e , pr ix ou 

va leur don t la c o m m u n a u t é s ' e n r i c h i r a i t aux d é p e n s 

de l ' époux, si la c o m m u n a u t é ne d o n n a i t à cet époux 

un r e m p l a c e m e n t . Celte récept ion r e n d la c o m m u -

(1) M. P roudhon , de l'Usufruit, t . 5, n° 2 6 7 5 . 
MM. Rodière et Pont , 1 . 1 , n» 716. 

(2) Mon comm. de la Rente viagère, n* 2 1 5 . 

nau té déb i t r i ce ; elle reçoit le prix à ti tre de dépôt ; 
el le doit le r e n d r e ou en p rocure r le remploi . P a r là 
tous les i n t é r ê t s sont respec tés ; chacun reste dans 
ses d r o i t s , et la c o m m u n a u t é n ' a t t i re pas à el le pour 
l ' absorber la subs t ance p r o p r e de c h a q u e époux. 

Ceci c o n d u i t à ce l le c o n s é q u e n c e : c 'es t que la 
ven te seule d ' u n p r o p r e n e suffi t pas pour d o n n e r 
lieu à remploi ou à l 'act ion de remploi : il fau t de 
plus q u e le pr ix ai t été touché pa r la c o m m u n a u t é 
à la suite de la v e n t e . 

Mais si le prix du propre n 'a p a s été versé dans 
la c o m m u n a u t é , s'il est resté, par e x e m p l e , dans les 
ma ins de l ' a c q u é r e u r , il n ' e n t r e pas d a n s l 'actif de 
la c o m m u n a u t é ; il r es te p r o p r e de l 'époux dont pro-
vient l ' i m m e u b l e : c ' e s t ce qu ' ense igne Dumou-
lin ( I ) , et après lui Coqui l l e (2), qui déc la ren t q u e 
ce sen t iment est général (5). L e tex te de noi re a r -
t icle ne laisse d ' a i l l eurs a u c u n doute à cet égard (4). 

1092 . A p lus forle raison en serait-il de m ê m e , 
si le conjoint don t le p ropre a élé vendu en t r ans -
portai t le pr ix sur- le-champ à un t iers . Ce sera i t u n e 
p reuve évidente q u e l ' in ten t ion de fa i re en t r e r celle 

(1) Sur Anjou, ar t . 296. 
(2i Sur Nivernais , t . 25, ar t . 31. 

(3) Nancy , 7 février 1840 (Devili., 40, 2 , 4 8 5 , 
(4) Pothier , n° 585. 

MM. Odier, t. 1, n° 54. 
Rodière et Pon t , t. 1, n" 709. 



s o m m e dans la c o m m u n a u t é n ' a j a m a i s exis té (1',. 

L ' é p o u x a eu capaci té pou r d isposer de ce prix ; il a 

pu l ' e m p ê c h e r d e tomber dans la caisse c o m m u n e : 

à que l t i tre , d è s lors , la caisse c o m m u n e en sera i t -

el le t enue ? 

1 0 9 5 . Mais voici une quest ion p lus dél icate : 

Un mar i v e n d son i m m e u b l e p r o p r e ; il touche le 
prix et le d o n n e à u n e p e r s o n n e qu ' i l a f f ec t ionne , pa r 
e x e m p l e , à un fils n a t u r e l . D i r a - t - o n q u e le prix a été 
ve r sé d a n s la c o m m u n a u t é , et les hér i t ie rs du mar i 
auront-ils d ro i t à r é c o m p e n s e ? la veuve ne pour ra t-
e l lé pas souten i r que le prix n ' a j a m a i s profité à la 
c o m m u n a u t é ? q u e le m a r i , par sa l ibéra l i té , n ' a pu 
vouloir se créer u n droi t de r ep r i s e r 

La Cour d 'Ange r s , pa r ' a r r ê t du 7 m a r s 1 8 4 5 , a dé^ 
cidé que la r é c o m p e n s e était d u e ; que le d o n n ' é t a i t 
q u e l ' exerc ice d ' u n droit confé ré au mar i p a r d ' a r -
t icle 1 4 2 2 du Code civi l ; que ce fait, à lui s eu l , prou-
vai t q u e le pr ix était e n t r é dans la c o m m u n a u t é (2) . 

Si l 'on s 'était pourvu en cassation cont re cet a r r ê t , 
le pourvoi aura i t in fa l l ib lement échoué , c a r lu Cour 
royale déc ide en fait q u e le pr ix es t e n t r é dans la 
c o m m u n a u t é ; qu ' i l a été reçu c o m m e dépô t pa r la 
c a i s s e socia le , et q u ' e n s u i t e le m a r i , u s a n t du pouvoir 
à lui a t t r ibué pa r l ' a r t . 1422 de disposer des effets 

(1) Nancy , 20 août 1827 (Daltoz; 28 , 2, 69';. 

M. Toul l icr , 1 .12 , n" 152. 

(2) Devili., 46, 2 , 79. 

mobi l ie r s d e la c o m m u n a u t é , l 'a d o n n é a ins i qu ' i l l 'a 

voulu : que cel te dona t ion est un ac te aussi légi t ime 

de sa par t q u e le se ra i t , par exemple , un emplo i 

pour les besoins du m é n a g e . A ces cons ta ta t ions de 

faits r app rochées de l ' a r t . 1 4 2 2 , il n 'y a r i e n de solide 

à oppose r au poin t de vue de la cassat ion. 

Mais, si j e m e p lace au po in t de vue de la Cour 

roya le et de l ' appréc ia t ion des faits de la cause , j e ne 

sais si on n ' a u r a i t pas pu j u g e r a u t r e m e n t , e t j u g e r 

m ieux . 

On p e u t , en effet , t rès-bien sou ten i r que les f onds 

ne sont pas e n t r é s dans la c o m m u n a u t é , qu ' i l s sont 

passés à côté de la caisse sociale pour a l ler s u r - l e -

c h a m p dans les m a i n s du dona ta i r e . Dans cel te in-

terprétat ion il n 'y a r i en d e forcé ; tout , au con t r a i r e , 

est s imple , n a t u r e l et équ i t ab l e . 

1 0 9 4 . J e puis au to r i s e r ce l te opinion du s e n t i m e n t 
de Dumou l in (1). Après avoi r ense igné qu ' i l y a lieu 
à r écompense , q u a n d le pr ix d u p r o p r e du mar i a é té 
versé dans la c o m m u n a u t é , il a jou te qu ' i l en es t au-
t r emen t si le mar i l 'a d iss ipé : « I d e m si , receptà p e -
» cun i à , q u a m cons ta t ad a u g m e n t u m commun i t a t i s 
>• i m p e n s a m ; secùs si in ludis aut inuliliter dissipata 
» sil. » L e m a r i se ferai t en effet un suje t de récom-
pense de sa dissipation ; ce qui sera i t i n j u s t e . 

Or , ce q u e di t D u m o u l i n des per tes au j e u , des 
folles dépenses , des-diss ipat ions, pourquoi ne le déci-



dera i t -on pas d ' u n e dona t ion d é t e r m i n é e par ses 

a f fec t ions p e r s o n n e l l e s ? est-ce que cet te donat ion est 

u n e affaire de c o m m u n a u t é ? est-ce q u e le m a r i , en 

d e m a n d a n t r emp lo i , n e fe ra i t pas p a y e r a la c o m m u -

n a u t é u n e de t te qui n ' i n t é r e s s e q u e lui? n 'y a-t-il pas, 

de sa pa r i , mauva ise foi à mê le r la c o m m u n a u t é à 

cette affaire? 

1 0 9 5 . Quoi qu ' i l en soit, il f a u t noter ce que dit 

Dumou l in d e l ' a rgen t p rovenan t de la vente et d é -

p e n s é en d é b a u c h e s , j eux et d iss ipat ions . 

C'est un c a s a a jou t e r aux p récéden t s et où l 'on ne 

saura i t d i r e que l ' a rgen t . a é té ve rsé dans la c o m m u -

n a u t é . 

1096 . E n géné ra l , du reste, c ' e s t au mar i qui pré-
tend que le p r ix a été ve r sé dans la c o m m u n a u t é à 
le p r o u v e r ; on app l ique ici l ' a r t . 1 5 1 5 du Code 
civil . C 'es t ce qu i a été jugé à l ' égard d ' u n mar i 
qui p ré t enda i t p ré lever sur l 'actif de la c o m m u n a u t é 
le p r ix d ' u n p r o p r e à lui a p p a r t e n a n t , qu ' i l sou tena i t 
avoir ve rsé dans la c o m m u n a u t é (1). 

Mais q u a n d c ' e s t le p r o p r e de la f e m m e qui a été 
v e n d u , e t q u e c ' e s t c e l l e - c i q u i d e m a n d e r é c o m p e n s e , 
il lui suffi t de p rouver q u e le p r ix a été touché par le 
m a r i , pou r é t ab l i r pa r cela m ê m e que le p r ix en a 
été ve r sé dans la caisse socia le . P a y e r au m a r i , c 'est 
payer à la c o m m u n a u t é : il fau t m ê m e d i re q u e le 
m a r i , é tan t a d m i n i s t r a t e u r des b i ens d e la f e m m e , 

(1) Cass. , ch. civ. , 1 3 a o û t 1832 (Dalloz, 3 2 , 1 , 331). 

est c e n s é , pa r la force de sa qua l i t é m ê m e , avoir reçu 

le p r i x , à m o i n s qu ' i l ne résul te des c i r cons t ances , 

soit que le prix étai t payable à des c réanc ie r s indi-

q u é s , soit qu ' i l est encore dù par l ' a c h e t e u r ( l ) . 

1097 . Out re la ven te du p ropre de l 'un d'es époux , 

not re a r t ic le s ignale e n c o r e , c o m m e cause de r e m -

ploi , le r a c h a t en a rgen t de services fonciers d u s à 

des hé r i t ages propres . 

1 0 9 8 . Ma in t enan t , le prix de la ven te ou du ra -
c h a t é tan t ve rsé dans la c o m m u n a u t é , le mar i e x a -
mine ra s'il est oppor tun de s 'en servir pour r e m -
placer la va leur immobi l i è re a l i énée pa r u n e a u t r e 
va l eu r i m m o b i l i è r e . Ce r e m p l a c e m e n t est ce qu 'on 
appe l l e , à p r o p r e m e n t pa r le r , le r emp lo i , ou mieux , 
le remplo i actuel (2). Une subroga t ion s 'opère pa r ce 
moyen : un p r o p r e nouveau p rend la p lace d e l ' au t re 
p r o p r e a l i éné . N o u s nous occuperons de cet te subro-
gation d a n s l e s . a r t . 1454 et 1435. 

1099. Mais si le mar i n ' e f fec tue pas le r emplo i 

a c t u e l , c o n f o r m é m e n t à ces articles ; si la c o m m u -

nau té se d i ssout sans que le r e m p l a c e m e n t a i t é té 

o p é r é , alors l ' époux d o n t le p r o p r e a été a l iéné ne 

res te ra pas sans g a r a n t i e : il au ra droi t à pré lever 

sur la c o m m u n a u t é le p r ix d e l 'hér i tage v e n d u , ou 

le pr ix des services rache tés . 

(1) MM. Rodière et Pon t , 1 .1 , n° 712. 
Zacharise, t . 3, p. 453. 

(2) Infrà, su r l ' a r t . 1454, n° 1108. 



1 1 0 0 . Nous v e r r o n s m ê m e pa r l ' a r t . 1 4 5 6 q u e la 

f e m m e , p l u s favorisée quo le m a r i , p e u t , en cas d ' i n -

suf f i sance des b i ens de la c o m m u n a u t é , exercer sa 

r écompense sur les b i ens personnels du mar i : dif-

fé rence en t re les deux époux qui est de toute j u s t i ce , 

car c 'es t o r d i n a i r e m e n t le m a r i qui pousse la f e m m e 

à la vente de son p r o p r e (1) ; c'est lui qui en touche 

le pr ix à sa p lace (2) ; c 'es t lui qu i est cause q u e 

le p r ix est allé s ' abso rbe r dans une c o m m u n a u t é 

obérée (5) . 

1 1 0 1 . L 'ac t ion des t inée à p rocure r à l ' époux dont 
le p r o p r e a été a l iéné le p ré lèvement du pr ix a u -
torisé pa r les ar t . 1 4 5 5 et 1 4 5 6 s ' appol le act ion de 
remplo i (4) ; e l le est mobi l i è re (5). La raison en est 

(1) Suprà; n° 10(50.' 
(2) Suprà, n° 57 t . 
(5) Suprà, n° 1065. 
(4) V. les au teurs cités à la no te suivante, 

E t suprà, n? 374. 
(5) L e b r u n , p. 520, n* 79 ; 

p . 522, n° 8 7 ; 
p. 524, n° 94. 

Brodeau s u r L o u e t , le t t re R", somni. 44. 
Bòtiguier, le t t re R, n" l . 
Bour jon , t. 1, p . 622 , n»70.J 
Ricard sur Pa r i s , art . 95 . 
Renusson, des Propres, cliap. 4, sect. 6 . 
Fer r ié res su r Paris* ar t . 232, n " 3 7 . 
V. no t r e discuss ion, supra1? n*374:' Not isy citons d'au-

t res au teurs . 

que celui à qui le remplo i est dû n 'a d 'ac t ion q u e 

pou r ê t re r e m b o u r s é du p r ix : Or, « aclio ad mobile 

f consequendum est moifUis. » 
Tel étai t l ' anc ien d r o i t , tel est aussi le nou-

veau ; l ' a r t . 1 4 5 5 c o n d u i t à la m ê m e solution : l 'é-

poux est c réanc ier du p r i x ; c 'est u n e s o m m e d ' a r -

gent qui lui est d u e et qu ' i l a droi t de p r é l eve r . 

On a contes té , j e le sa is , d a n s ces d e r n i e r s t emps , 
le caractère mobi l i e r de l 'action de remplo i ; on s'est 
a p p u y é su r la m a n i è r e dont s ' e x e r c e n t les prélève-
ments , d ' a p r è s l ' a r t . 1 4 7 1 , p o u r s o u t e n i r q u e , su ivant 
l ' é v é n e m e n t du p a r t a g e , l 'act ion de remploi p e u t ê t r e 
mobi l i è re ou immobi l i è re : mobi l iè re , si le prélève-
m e n t se fai t en m e u b l e s ; immobi l i è r e , s'il se fa i t en 
i m m e u b l e s . Nous avons r é f u t é cel te o p i n i o n , aussi 
fausse en théor ie qu ' en p r a t i q u e (1) ; nous n 'avons 
r ien à a jou t e r ici à no t re d isser ta t ion . 

i 102. Nous n ' ins i s te rons q u e sur un seul po in te c'est 

que l 'action de remplo i es t mobi l i è re , alors m ê m e que 

le r emplo i est s t ipulé dans le contra t de m a r i a g e ( 2 ) . 

La s t ipulat ion de remplo i n 'es t pas le remplo i m ê m e ; 

l 'act ion ne p r e n d un caractère i m m o b i l i e r q u ' a u t a n t 

q u e le r emplo i a été opé ré ac tue l l ement et effective-

m e n t , et qu ' i l s 'agi t de re t i re r à t i t re de p ropre l ' im-

meub le m ê m e qu 'on p r é t e n d avoir été subrogé . 

(1 Suprà, n - 574 et suiv. 

(2, Suprà, n" 575. 



4103 . Ce q u e nous v e n o n s de d i r e sur le carac-

tère mobi l i e r de l ' ac t ion de r emplo i n ' e s t q u e la 

conséquence év iden te de cet te vér i t é f o n d a m e n t a l e 

en cette ma t i è re , et qu ' on ne saura i t trop r é p é t e r , 

p a r c e q u e , b ien qu ' éc r i t e d a n s l ' a r t . 1 4 3 3 , on la p e r d 

t rop souvent de vue : c 'es t q u e le r emplo i e s t d ù et se 

fai t en den ie r s , à la dissolut ion de la c o m m u n a u t é (1); 

c 'est qu ' i l t end à p ré lever u n e s o m m e d ' a r g e n t . 

1 1 0 4 . Du res te , le r e m p l o i se fait avant por-

tage et pa r dé l iba t ion (2) : no t re ar t ic le est p réc is à 

cet égard ; il veut q u e le p r i x soi t p r é l evé , qu ' i l soit 

re t i ré par p r é l è v e m e n t . La c o m m u n a u t é a reçu le 

prix à t i t re de d é p ô t 3) : « L e remplo i à l ' égard des 

» c o n j o i n t s , dit B r o d e a u , n 'es t pas u n e d e t t e , soit 

» m o b i l i è r e , soit i m m o b i l i è r e , ma i s u n e r ep r i s e et 

» dis t ract ion de d e n i e r s don t la c o m m u n a u t é n ' e s t 

« que dépos i t a i r e (4 . » 

1 1 0 5 . Mais c o m m e n t s 'opère ce p r é l è v e m e n t ? c ' es t 

ce q u e nous v e r r o n s pa r l ' a r t . 1 4 7 2 . 

1 1 0 6 . Quan t à la quot i té de la r é c o m p e n s e , 

l ' a r t . 1 4 3 6 nous éc la i rera su r ce qu i c o n c e r n e ce 

poin t . 

(1) L e b r u n , p . 30» , n° 40 . 
Coqui l le s u r N ive rna i s , t. 23 , a r t . 11. 

(2) L e b r u n , p. 525 , nB 98 . 
(5) Suprà, n " 5 7 4 , 5 9 0 et 445 . 
(4) Su r Loue t , le t t re P , s o m m . 15, n° 7 . 

1 1 0 7 . T e r m i n o n s pa r u n e réf lexion. 

La règle pr i se dans l ' a r t . 1435 n ' e s t pas t e l l ement 

d ' o r d r e pub l i c q u e celui des é p o u x don t le p r o p r e a 

é lé v e n d u ne pu i sse d a n s son t e s t amen t i m p o s e r 

à l ' époux surv ivant l 'obl igat ion de payer seul , et non 

avec les den ie r s de la c o m m u n a u t é , le pr ix de l 'a l ié-

na t ion , et cela c o m m e condi t ion d ' u n legs qu ' i l lui 

fai t . L ' é p o u x léga ta i re est t o u j o u r s m a î t r e de r e n -

t re r dans le droi t c o m m u n en n ' a c c e p t a n t pas le 

legs (1). 

ARTICLE 1 4 5 4 . 

Le remploi est censé fait à l 'égard du mari 
toutes les fois que, lors d ' une acquisition, il a 
déclaré qu'elle était faite des deniers provenant 
de l 'aliénation de l ' immeuble qui lui élait per-
sonnel, et pour lui tenir lieu de remploi 

ARTICLE 1 4 5 5 . 

La déclaration du mar i que l 'acquisition est 
faite des deniers provenant de l ' immeuble vendu 
par la f emme , et pour lui servir de remploi , ne 
suffit point , si ce remploi n'a été formel lement 
accepté par la f emme : si elle ne l'a pas accepté, 
elle a s implement droi t , lors de la dissolution 
de la communauté , à la récompense du prix de 
son immeuble vendu. 



sal ion du 2 9 d é c e m b r e 1 8 4 1 , po r t an t t rès-expressé-
m e n t q u e l 'ob l iga t ion de remplo i ne confè re à la 
f e m m e c o m m u n e q u ' u n recours cont re son m a r i , con-
f o r m é m e n t à l ' a r t . 1 4 5 6 Su Code civil (1) . Il est vrai 
q u ' u n ar rê t d e la C h a m b r e des r e q u ê t e s du 2 2 no-
v e m b r e 1 8 2 0 ( 2 ) sembla i t é tabl i r un p ré jugé défa -
vo rab l e aux t ie rs a c q u é r e u r s ; ma i s cet a r rê t mon t r a i t # 

assez par son t ex te qu ' i l avait subi l ' in f luence de 
l ' i n t e rp r é t a t i on . d o n n é e au contrat de mar iage pa r la 
Cour d e Ca'en. Quo i qu ' i l en soit , la ques t ion , s ' é tan t 
p r é s e n t é e de n o u v e a u et ayan t été examinée en dro i t , 
a reçu u n e so lu t ion q u e j e crois défini t ive, e j q u i , en 
déc l a ran t la c l a u s e d e remploi é t r angère aux t i e r s , 
d o n n e -la p r é f é r e n c e aux lois de crédi t et au respec t 
d û à la l ibe r t é na tu re l l e . Sous le r é g i m e de la com-
m u n a u t é , la f e m m e est l ibre d e vendre avec l ' a u t o -
risation de son m a r i : e l le n ' a pu s ' en leve r au r ega rd 

• d e s t iers cet te l ibe r t é l é g a l e ; les t iers n ' o n t pas à • 
s 'occuper de res t r i c t ions qu i sont contra i res au droi t 
na tu re l . La f e m m e se dicte à e l l e -même u n e loi qui 
n 'ob l ige q u ' e l l e - m ê m e (3) . 

1 0 8 4 . On a essayé c e p e n d a n t de fa i re valoi r 
q u e l q u e s ra i sons p o u r arr iver à u n e op in ion con-

t i ) Devili. , 42 , 1 , 5. 
Dalloz, 42 , 1 , 8 9 . 
Suprà, n° 81 . 

(2) Devili. , 6 . 1, 529. 
(5) V. suprà, n° 81. 

t r a i r e (1) ; on a d i t : Il est t rès- important pour la 

f e m m e q u e le r emplo i s 'effectue con fo rmémen t à la 

c lause du cont ra t d e m a r i a g e . E n s t ipu lan t la c lause 

d e r e m p l o i , el le n 'a pas vou lu q u e son r emplo i s ' e f -

fectuât à la dissolut ion du m a r i a g e et c o n f o r m é m e n t 

à l 'ar t . 1456 du Code civil . Des c h a n t e s f âcheuses 

ont pu ê t re envisagées lo r sque le con t ra t d e m a -

r iagé a réglé la s i tuat ion des époux ; on a pu c r a i n d r e 

q u e la c o m m u n a u t é n e possédât pqs d ' i m m e u b l e s 

pou r r é c o m p e n s e r la f e m m e d e l ' a l iénaf ion de son 

p r o p r e , et que le mar i n ' eû t pas de b i e n s pe r sonne l s 

p o u r la p a y e r . Dans cet te prév is ion , on a vou lu , p a r 

la c lause de r emp lo i , q u ' u n p r o p r e nouvéau p r i t im-

m é d i a t e m e n t la place du p r o p r e a l iéné . La f e m m e 

t rouve dans celte combina i son u n e g r a n d e sûreté : 

el le est d i spensée d e d iscuter u n e c o m m u n a u t é qu i 

peu t se t rouver t r è s - e m b a r r a s s é e , s inon d i l a p i d é e ; 

'e l le n 'es t pas -renvoyée à e x e r c e r , sur la f o r t une 

p r o p r e de son m a r i , un recours q u e celui-ci p e u t 

r e n d r e i l l u so i r e ; el le re t rouve su r - l e -champ u n 

p r o p r e à la place d e son p ropre . 

Or, l ' ache teur qu i . ayan t vu dans le con t ra t de ma-

r iage la c lause de r emp lo i , a c e p e n d a n t payé le mar i 

sans exiger le r e m p l o i , n'est-il pas r ép réhens ib l e? 

N e fait-il pas tort à l ' épouse? ne commet - i l pas u n e 

f au t e , en la issant se pe rd re , dans la c o m m u n a u t é , d e s 

fonds qui deva ien t remplacer le p r o p r e de l ' épouse ? 

(1) Junge MM. Odier, 1 .1 , n ° 5 l 6 , p. 299. 
Toull ier , L 12, n ' 572. 



et dès lors l ' in térêt d e la f e m m e , cet in térê t qui 
sous le r ég ime dotal mot ive le r e c o u r s cont re les 
tie.rs, n e doi t- i l pas, sous le r é g i m e d e . la c o m m u -
n a u t é , susc i te r con t re l ' a cqué reu r les p la in tes de 
l 'épouse if S o u s le reg ime dotal , il s 'es t r e n d u com-
plice de la convers ion de la dot en objets pér i ssables ; 
sous le r ég ime de la c o m m u n a u t é , il s 'es t r e n d u 
coupab le d ' u n fait qui a conver t i l e p r o p r e de la 
f e m m e en objets de c o m m u n a u t é (1) . 

1085. Tout cela est plus s p é c i e u x que sol ide, et 
dér ive d ' u n e combinaison mal e n t e n d u e du r ég ime 
dotal et du rég ime de la c o m m u n a u t é . La thèse 
que nous combat tons est e x c e l l e n t e sous le r ég ime 
d o t a l , à cause de l ' ina l iénabi l i lé d o n t le b ien d e la 
f e m m e , mar iée sous le 

regime do ta l , est f r appé par fa 
pu i ssance d e i a lo i ; mais elle n ' e s t pas soutenable 
sous le r é g i m e de la c o m m u n a u t é à cause de la-
l iber té don t la f e m m e y est inves t ie pa r le fa i t de la 
loi d ' accord avec la na tu re . U n e p e r s o n n e l ibre ne 
saura i t s ' i n t e rd i re e l l e - m ê m e , et e l le p e u t t ou jou r s 
r e n t r e r dans sa l iber té . La f e m m e a vendu , elle a 
vendu sans condi t ion ; l ' a c q u é r e u r a acheté- légale-
m e n t . Il n ' a pas le droi t d ' i n t e r v e n i r e n t r e le m a r i 
et la f e m m e pour survei l ler l ' emp lo i de son pr ix ; 
ce p r ix est u n e chose a l iénable e t laissée à la l ibre 

(1) M. Odier professe cette opinion (t. 1, n °516 , p. 299). 
V. les autori tés qu ' i l c i t e ; elles ne s o n t pas appl icables . 

Lyon , 51 m a r s 1840 (Devili., 40 , 2 , 523). 

disposi t ion d e s é p o u x . Quel est donc le moyen de 
con t r a in t e que l ' a c q u é r e u r aura i t p o u r forcer les 
époux au r e m p l o i ? Es t -ce que la f e m m e ne pour ra i t 
pas lui d i r e : ¡ntfoi, qui ai capaei lé pour vend re mes 
p r o p r e s , j ' a i aussi capac i té pou r déc ider que le r em-
ploi ac tue j m ' e s t p ré jud ic i ab le , car , avec l 'autorisat ion 
de gion m a r i , j 'ai la l ibre disposi t ion d e mes droi ts : 
j e ne veux donc pas du remploi a c t u e l ; j ' a l i ène m o n 
droi t à cet égard (1)., ou, si vous voulez , j e l ' a j o u r n e . 
L e remplo i ne r e g a r d e q u e moi ; il se lie à l ' a p -
préc ia t ion de beso ins i n t é r i e u r s , d ' a r r a n g e m e n t s 
d o m e s t i q u e s ; il est é t ranger à l ' intérêt des t iers . » 

D ' a i l l eu r s , q u e peu t -on rep rocher aux t iers? est-
ce q u e p a r hasa rd on pou r r a i t leur d i re qu ' i l s on t 
ma l .payé? n ' o n t ils pas payé en t re les ma ins de la 
seule p e r s o n n e capab le de r ecevo i r ? 

Au su rp lu s , la Gour de C a e n . q u i avait sou tenu la# 

légalité de l 'act ion con t re les tiers (2), a fini par r e -
noncer à sa j u r i s p r u d e n c e , ainsi q u e cela m 'a été 
assuré pa r un h o n o r a b l e magis t ra t de la Cour de 
cassat ion, q u i , ayan t à fa i re juge r la quest ion à Caen, 
dans son i n t é r ê t , a ob tenu u n e solut ion con fo rme à 
noi re doctr ine . Il ne p e u t pas y avoir d e u x opinions 
sur cet te diff icul té ; q u i c o n q u e es t f ami l i e r avec les 
p r i n c i p e s ' d e la c o m m u n a u t é au ra m ê m e de la pe ine 

à en c o m p r e n d r e l ' ex is tence . 
MM. Rodiè re et Pon t , qu i , sur le fond de la ques-

*(1) V. exemple, n° 1092, infrà. 
(2) 21 février 1845 (Devili., 45, 2 , 555). 



t i o n , sont d ' a c c o r d avec n o u s , pensen t c e p e n d a n t 

qu ' i l p o u r r a i t en ê t r e a u t r e m e n t , si la f e m m e s 'é ta i t 

r é s e r v é pa r le c o n t r a t de mar iage s<^i action cont re 

les t iers (1). Mais* cel te l imi ta t ion , e m p r u n t é e à 

q u e l q u e s é n o n c i a t i o n s d ar rê ts qui n ' ava ien t pas à 

j u g e r la ques t ion en thèse (2), ne saura i t ê t re ad-

mise . U n e f e m m e n ' e s t pas maî t resse de se c réer 

des ac t ions con t r e les tiers, fût-ce par con t ra t de 

m a r i a g e . Un t ie rs , qu i a b ien ache té et bien gaj té , 

n ' e s t pas lié pa r des c lauses de contra t de mar iage qui 

con t ra r i en t son d ro i t . De telles idées ne peuven t sur -

gir que dans les pays de r ég ime dotal , où l 'on ne se 

fa i t pas d e jus tes n o t i o n s de la l iberté de la f e m m e et 

du d ro i t du mar i d a n s le cas de c o m m u n a u t é : on n 'y 

c o m p r e n d r a i t r i en dans les pays de communauté». 

P o u r qu ' i l en soi t a u t r e m e n t , il fau t q u e les époux ne 

soient pas m a r i é s en c o m m u n a u t é ; i ^ f au t q u e leur 

r ég ime soit p lu tô t le régime dotal q u e le r ég ime d e 

la c o m m u n a u t é . 

m 1 0 8 6 . Quan t au remploi d e s p a r a p h e r n a u x alié-
n é s pa r les é p o u x , les pr incipes sont ceux de la com-
m u n a u t é (5). 

1 0 8 7 . E x a m i n o n s ma in t enan t quels sont les actes 
q u i d o n n e n t lieu au remploi . 

(I) T . 1, n° 522. 
(2j Bordeaux, 50 avril 1840 (Dal loz , '4 i , 2. 16). 

I touen, 1 " mars 1859 (Dalloz, 40, 2 , 4 5 ; . ' 
(5) V. su r l 'arf . 1455. 

Quel le q u e soit la cause qu i a i t a m e n é la ven te , 
le r emplo i est dû (1) : il es t d û , pa r exemple , lorsque 
le b ien d e l ' éopux étai t indivis avec d ' au t r e s cohé-
r i t i e r s , e t q u e la l ic i tat ion Xaite à la requê te de ces 
d e r n i e r s a a m e n é la ven te . Si le prix es t versé dans 
la c o m m u n a u t é , il y a lieu à remplo i . 

Içi c e p e n d a n t pourra i t se p résen te r une object ion 
t i rée de la na tu re du par tage . On peut d i r e , et l 'on a 
d i t , q u e le p a r t a g e p rodu i t un effet ré t roact i f , e t q u e 
l ' epôux q u i reçoi t la somme d ' a r g e n t , t andis que la 
l icitation a fait passer la chose a u x au 1res hé r i t i e r s , est 
censé n 'avoir j ama i s été p ropr ié ta i re de cet te c h o s e ; 
qu ' i l es t p r é s u m é avoir succédé i m m é d i a t e m e n t à une 
s o m m e d ' a r g e n t ; qu ' a ins i c 'est u n e s o m m e d ' a rgen t 
qu i est en t rée dans la c o m m u n a u t é et y es t devenue 
obje t de c o m m u n a u t é . 

Mais cet te ob jec t ion , qu i pousse à l ' e x t r ê m e les fic-
tions a t t achées à l 'effet rétroactif d u par tage , n ' e s t 
pas f o n d é e ; la C o u r d ' a p p e l de Nancy l 'a t rès -b ien 
r é f u t é e (2), et sa doctr ine est c o n f o r m e aux plus sai-
nes t radi t ions de la j u r i s p r u d e n c e . Bour jon avai t 
sayé d ' a p p l i q u e r ici le sys tème d e la rétroact ivi té , 
repoussé pa r L e b r u n . Mais P o t h i e r l 'en a r e p r i s ; il 
é tabl i t très-bien q u e la fiction ne va pas jusque- là (3) . 

. (1) Fe r r i è res su r Par is , ar t . 252, n ° 2 5 . 
(2) 5 m a r s 1857 (Devili., 59 , 2, 202). 
(5) Communauté, n° 100. 

• ' MM. Toul l ier , 1 .12 , n° 118. 
Duran ton , 1 . 14 , n° 118. 
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1 0 8 8 . L e remploi n 'a pas l ieu p o u r les a l iéna-

tions autres q u e la ven te 011 actes équ ipo l l en t s . L e 

m o t vendu, don t se ser t no t re a r t i c le , exc lu t les a l i é -

nat ions qui ne sont pas dans la ca t égor i e de la 

ven te (1). 

Ainsi il n 'y a pas de remploi p o u r u n bqil e m p h y -

téo t ique (2) : le bail e m p h y t é o t i q u e n e p rodu i t q u e 

des a r r é r a g e s , des f r u i t s , l esque ls a p p a r t i e n n e n t à 

la c o m m u n a u t é et d o n t el le a droi t d e prof i te r . 

Il n 'y en a pas p o u r un échange , à cause d e la sub-

rogation q u e l ' échange p r o d u i t (3). 

Il n 'y en a pas pou r des d o n a t i o n s , car il n ' en 

e n t r e r i en d a n s la c o m m u n a u t é (4) . 

1089 . F e r r i è r e s d e m a n d e s'il est dû remplo i à la 
f e m m e pour un i m m e u b l e q u e le m a r i laisse p r e -
scr i re p a r sa fau te , ou pou r un i m m e u b l e saisi et e x -
p r o p r i é alors que le mar i a laissé c o n s o m m e r la sai-
sie rée l le pa r sa fau te (5) : ma i s c ' e s t j o u e r sur les 
mots q u e de d i r e avec lui que le r e m p l o i doi t avoi r 
l ieu. Sans dou te , la f e m m e doit ê t re i n d e m n i s é e , 
c a r i e m a r i , ga rd ien d e sés droi ts , les a laissé per -
d re ; il d o i t , par c o n s é q u e n t , à sa f e m m e des 

(1*5 Fer r iè res , loc. cit. 
(2) L e b r u n , p. 307.. 

Fe r r i è r e s , loc. cit. 
(3) Fe r r i è r e s , loc. cit. 
[A) hl. 
(5) Id., n" 20 , 27. 

d o m m a g e s et in té rê t s : c 'es t ce que l 'ar t ic le 1428 
nous a appr i s (1 ) . Mais il n e faut pas appe le r ce t te 
i n d e m n i t é du n o m de r e m p l o i : ce serai t se servir 
de t e r m e s i m p r o p r e s et se laisser a l ler à des idées 
inexactes . 

1090 . Que faut- i l déc ide r de la vente d 'un p ropre 
faite à r en te v i agè re? 

Si le mar i , ou la f e m m e , venden t un p ropre à fonds 
pe rdu p e n d a n t le mar i age , il est ce r ta in , dit L e b r u n , 
qu ' i l l eur en est dû r é c o m p e n s e dans le par tage d e 
la c o m m u n a u t é (2) ; et il n e p a r a î t pas q u e dans 
l ' anc i enne j u r i s p r u d e n c e on ai t conçu le m o i n d r e 
d o u t e à cet égard (3) : il n 'y avait de diff icul té q u e 
sur la m a n i è r e d e rég le r la r é c o m p e n s e . 

S u p p o s o n s un i m m e u b l e a p p a r t e n a n t en p r o p r e 
à P i e r r e et v e n d u m o y e n n a n t u n e r e n t e v iagère de 
1 ,000 f r . , r e p r é s e n t a n t un capi ta l de 10 ,000 f r . 

L e s u n s vou la ien t que le f onds pe rdu fût consi-
d é r é c o m m e u n e ven te p u r e et s imple , et q u ' o n don-
nâ t aux hér i t i e r s du mar i le remploi de la va leur de 
l 'hér i tage . Mais L e b r u n fai t t rès-bien r e m a r q u e r que 
cel te opinion m a n q u e de justesse (4). La c o m m u -

(1) Suprà, n " 1014 et suiv. 
(2) Liv. 1, c h a p . 5 , dis t inct . 2, n" 14. 

(3) Bour jon , t. 1 , p . 545. 
Prevot de La J a n è s , t. 2, p. 569. 
M. Merl in , Questions de droit, Remploi, § 2. 

(4) N° 15. 

il. 2 4 



n a u t é n ' a pas reçu u n e s o m m e une fois payée ; U s e -

rai t possible q u ' e l l e n ' eû t .reçu q u ' u n an ou d e u x 

d ' a r r é r ages : p o u r q u o i la cha rge r au de là de son émo-

l u m e n t ? 

D 'au t res d i sa ien t : Si l ' i m m e u b l e n ' eû t pas é té 

a l i éné , il au ra i t p rodu i t à la c o m m u n a u t é 5 0 0 f r . 

par an ; ces 5 0 0 f r . doivent ê t re a b a n d o n n é s à la 

c o m m u n a u t é s a n s r é c o m p e n s e à exiger d ' e l l e , car 

les f ru i t s des p ropres sont sa p r o p i i é t é ; m a i s au 

moyen d e l ' opéra t ion en quest ion le mar i a doub lé 

le r e v e n u de la c o m m u n a u t é : ce sont d o n c 500 fr . 

pa r an qu ' e l l e a ob tenus pa r le fonds p e r d u , en sus de 

son d ro i t l é g i t i m e : el le doit donc u n e r é c o m p e n s e 

de 500 f r . p a r a n n é e de jou i s sance . Mais L e b r u n re-

pousse encore cet te o p i n i o n . L e s 1 ,000 fr . pa r an ne 

sont pas les f ru i t s de la chose : ils en sont le prix ; 

ils sont le marché du fonds : il fau t donc d i r e que 

toute la r e n t e e s t le su je t du r e m p l o i . La c o m m u n a u t é 

a sans doute d ro i t à des frui ts ; mais ici il n 'y a pas 

de f ru i t s , il y a d e s a n n u i t é s q u i sont le p r ix de la 

p r o p r i é t é et q u ' o n ne saurai t sc inder et d iv iser . 

E n f i n , il y a une t ro i s ième op in ion : 

T o u t e s les annu i t é s doivent être r e n d u e s à la suc-

cession du m a r i ; elles r ep ré sen t en t dans la c o m m u -

nau té le pr ix d ' u n p ropre su je t à r e m p l o i . Mais sur 

c h a c u n e d ' e l l e s il f au t re ten i r , pou r la c o m m u n a u t é , 

l ' i n t é rê t a n n u e l . Ainsi, 1 , 0 0 0 f r . pa r an r a p p o r t e n t 

5 0 f r . d ' i n t é r ê t : ce sera 50 f r . p a r an q u ' o n a l louera 

à la c o m m u n a u t é pou r son d r o i t à la j o u i s s a n c e de 

ces 1 ,000 f r . ; de son côté , e l l e d e v r a res t i tuer au tan t 

de fois 1 , 000 fr . qu ' i l y a eu d ' a n n é e s payées con-

s tan t le mar iage . Va inement opposerai l ron que la 

c o m m u n a u t é perd à ce calcul . Le mar i S a u r a i t - i l pas 

pu d o n n e r son p r o p r e l Cette opinion est ce l le à la-

que l l e L e b r u n slaLtache d e p ré fé rence . 

Po lh ie r n 'est pas de ce s en t imen t , e t , sans discu-

ter ni m ê m e exposer les trois op in ions retracées pa r 

L e b r u n , il se b o r n e à déc ider (1) q u e la r écompense 

due à l ' époux consiste d a n s la s o m m e d o n t les a r ré -

rages d e la r en te viagère, c o u r u s depu i s l 'a l iénat ion 

de l ' hé r i t age j u s q u ' à la dissolut ion de la c o m m u -

nau t é , excèden t les r e v e n u s de cet hér i t age , lesquels 

sera ient tombés dans la c o m m u n a u t é , si l ' hér i tage 

n ' eû t pas été a l i éné . Cette op in ion paraî t avoir é t é 

d o m i n a n t e dans l ' anc i enne j u r i s p r u d e n c e ( ? ) , et 

un . g r a n d n o m b r e d ' a u t e u r s m o d e r n e s s 'y . son t r an -

gés (3 ) . 

Mais d ' a u t r e s ont émis i t ine op in ion p lus r ad ica le ; 

ils ont sou t enu q u e la c o m m u n a u t é ' n e doi t a u c u n e 

r écompense , p a r c e q u ' e n défini t ive elle n ' a pe rçu 

que des a r r é r a g e s , des f ru i t s , l e sque l s , en ver tu de 

; i ) N° 593. 

:*2) Prevot.dc La , Janès , t. 2, p . 85, n° 369. 
Dourjon, t. 1, p. 545, n ° 5 7 ; et p. 618, n ' 5 8 . 
M. Merlin,' Questions de droit, \°-Remploi, § 2. 

5) MM. Toul l ier , t. 12, n» 550. 
Odier, t. 508. 
Zachajiae, t. 3. p. 454. 
Dalloz,.t<4ft, p. 217. 
Glanda.z,-n°'260. 
Taulier , , t, 5 , p . . 406. 



la disposit ion expresse de la loi, t o m b e n t dans le 

fonds c o m m u n (1) : c 'es t le c o n t r e - p i e d de la d o c - # 

t r i n e d e L e b r u n , qu i , on se le r appe l l e , disait que ces 

a r ré rages sont le prix de la p ropr ié té et un m a r c h é 

du fonds . 

Il est c e r t a i n , en effe t , q u e les a r r é r a g e s de la 

r e n t e viagère sont des f ru i ts civils. L e s ar t ic les 5 8 4 

e t 5 8 8 du Code civil sont fo rmels à cet égard ; les 

ar t ic les GIO, 1 4 0 1 , 1 4 0 2 , 1909 et 1 9 1 0 du Code 

civil s ' a jou ten t à ces textes pou r d é m o n t r e r que les 

a r ré rages sont le p rodu i t d ' u n ê t re in te l l ec tue l et 

un r evenu (2). 

D 'un au t re côté c e p e n d a n t , on n e p e u t s ' e m p ê c h e r 

de r econna î t r e q u e la convers ion du p r o p r e en u n e 

r en te viagère a c o n s o m m é ce p r o p r e e t p rocu ré à la 

"communau té une jou issance p lus p l e i n e . Celte consi-

dérat ion r e n d l ' idée de r é c o m p e n s e for t équ i t ab le . 

Nous nous r angeons en conséquence à l ' op in ion de 

P o l h i e r . 

1091 . On voit pa r ce qui p r é c è d e q u e la cause 

du r e m p l o i , c 'es t la récept ion pa r la c o m m u n a u t é 

du prix ou de la va leur de la chose p r o p r e , pr ix ou 

va leur don t la c o m m u n a u t é s ' e n r i c h i r a i t aux d é p e n s 

de l ' époux, si la c o m m u n a u t é ne d o n n a i t à cet époux 

un r e m p l a c e m e n t . Celte récept ion r e n d la c o m m u -

(1) M. P roudhon , de l'Usufruit, t . 5, n° 2 6 7 5 . 
MM. Rodière et Pont , t . 1, n» 716. 

(2) Mon comm. de la Rente viagère, n* 2 1 5 . 

nau té déb i t r i ce ; elle reçoit le prix à ti tre de dépôt ; 
el le doit le r e n d r e ou en p rocure r le remploi . P a r là 
tous les i n t é r ê t s sont respec tés ; chacun reste dans 
ses d r o i t s , et la c o m m u n a u t é n ' a t t i re pas à el le pour 
l ' absorber la subs t ance p ropre de c h a q u e époux. 

Ceci c o n d u i t à ce l le c o n s é q u e n c e : c 'es t que la 
ven te seule d ' u n p r o p r e n e suffi t pas pour d o n n e r 
lieu à remploi ou à l 'acl ion de remploi : il fau t de 
plus q u e le pr ix ai t été touché pa r la c o m m u n a u l é 
à la suite de la ven te . 

Mais si le prix du propre n 'a p a s été versé dans 
la c o m m u n a u l é , s'il est resté, par e x e m p l e , dans les 
ma ins de l ' a c q u é r e u r , il n ' e n t r e pas d a n s l 'actif de 
la c o m m u n a u l é ; il r e s t e p r o p r e de l 'époux dont pro-
vient l ' i m m e u b l e : c ' e s t ce qu ' ense igne Dumou-
lin ( I ) , et après lui Coqui l l e (2), qui déc la ren t q u e 
ce sen t iment est général (3). L e tex te de noi re a r -
t icle ne laisse d ' a i l l eurs a u c u n doute à cet égard (4). 

1092 . A plus forte raison en serait-il de m ê m e , 
si le conjoint don t le p ropre a été vendu en t r ans -
portai t le pr ix sur- le-champ à un t iers . Ce sera i t u n e 
p reuve évidente q u e l ' in ten t ion de fa i re en t r e r celle 

(1) Sur Anjou, ar t . 296. 
(2i Sur Nivernais , t . 25, ar t . 31. 

(3) Nancy , 7 février 1840 (Devili., 40, 2 , 4 8 5 , 
(4) Pothier , n° 585. 

MM. Odier, t. 1, n° 54. 
Roilière et Pon t , t. 1, n" 709. 



s o m m e dans la c o m m u n a u t é n ' a j a m a i s exis té (1',. 

L ' é p o u x a eu capaci té pou r d isposer de ce prix ; il a 

pu l ' e m p ê c h e r d e tomber dans la caisse c o m m u n e : 

à que l t i tre , d è s lors , la caisse c o m m u n e en sera i t -

el le t enue ? 

1 0 9 5 . Mais voici une quest ion p lus dél icate : 

Un mar i v e n d son i m m e u b l e p r o p r e ; il touche le 
prix et le d o n n e à u n e p e r s o n n e qu ' i l a f f ec t ionne , pa r 
e x e m p l e , à un fils n a t u r e l . Dira- t -on que le prix a été 
ve r sé d a n s la c o m m u n a u t é , et les hér i t ie rs du mar i 
auront-ils d ro i t à r é c o m p e n s e ? la veuve ne pour ra t-
e l le pas souten i r que le prix n ' a j a m a i s profité à la 
c o m m u n a u t é ? q u e le m a r i , par sa l ibéra l i té , n ' a pu 
vouloir se créer u n droi t de r ep r i s e r 

La Cour d 'Ange r s , pa r ' a r r è l du 7 m a r s 1 8 4 5 , a dé^ 
cidé que la r é c o m p e n s e était d u e ; que le don 'n ' é t a i t 
q u e l ' exerc ice d ' u n droit confé ré au m a r i pa f . l ' a r -
t icle 1 4 2 2 du Code civi l ; que ce fait, à lui s eu l , prou-
vai t q u e le pr ix était e n t r é dans la c o m m u n a u t é (2) . 

Si l 'on s 'était pourvu en cassation cont re cet a r r ê t , 
le pourvoi aura i t in fa l l ib lement échoué , c a r la Cour 
royale déc ide en fait q u e le pr ix es t e n t r é dans la 
c o m m u n a u l é ; qu ' i l a été reçu c o m m e dépô t pa r la 
c a i s s e socia le , et q u ' e n s u i t e le m a r i , u s a n t du pouvoir 
à lui a t t r ibué par l ' a r t . 1422 de disposer des effets 

(1) Nancy , 20 août 1827 (Dalloz; 28 , 2, 69';, 

M. Toul l icr , 1 .12 , n" 152. 
(2) Devili., 46, 2 , 79. 

mobi l ie r s d e la c o m m u n a u t é , l 'a d o n n é a ins i qu ' i l l 'a 

voulu : que cel te dona t ion est un ac te aussi légi t ime 

de sa par t q u e le se ra i t , par exemple , un emplo i 

pour les besoins du m é n a g e . A ces cons ta ta t ions de 

faits r app rochées de l ' a r t . 1 4 2 2 , il n 'y a r i en de solide 

à oppose r au poin t de vue de la cassat ion. 

Mais, si j e m e p lace au po in t de vue de la Cour 

roya le et de l ' appréc ia t ion des faits de la cause , j e ne 

sais si on n ' a u r a i t pas pu j u g e r a u t r e m e n t , e t j u g e r 

m ieux . 

On p e u t , en effet , t rès-bien sou ten i r que les f onds 

ne sont pas e n t r é s dans la c o m m u n a u t é , qu ' i l s sont 

passés à côté de la caisse sociale pour a l ler s u r - l e -

c h a m p dans les m a i n s du dona ta i r e . Dans cel te in-

terprétat ion il n 'y a r i en d e forcé ; tout , au con t r a i r e , 

est s i m p l e , n a t u r e l et équ i t ab l e . 

1 0 9 4 . J e puis au to r i s e r ce l te opinion du s e n t i m e n t 
de Dumou l in (1). Après avoi r ense igné qu ' i l y a lieu 
à r écompense , q u a n d le pr ix du p r o p r e du mar i a é té 
versé dans la c o m m u n a u t é , il a jou te qu ' i l en es t au-
t r emen t si le mar i l 'a d iss ipé : « I d e m si , receptà p e -
» cun i à , q u a m cons ta t ad a u g m e n t u m commun i t a t i s 
>• i m p e n s a m ; secùs si in ludis aut inuliliter dissipata 
» sil. » L e m a r i se ferai t en effet un suje t de récom-
pense de sa dissipation ; ce qui sera i t i n j u s t e . 

Or , ce q u e di t D u m o u l i n des per tes au j e u , des 
folles dépenses , des-diss ipat ions, pourquoi ne le déci-

(l,i Sur . \n jeu , art . 200. 



dera i t -on pas d ' u n e dona t ion d é t e r m i n é e par ses 

a f fec t ions p e r s o n n e l l e s ? est-ce que cet te donat ion est 

u n e affaire de c o m m u n a u t é ? est-ce q u e le m a r i , en 

d e m a n d a n t r emp lo i , n e fe ra i t pas p a y e r a la c o m m u -

n a u t é u n e de t te qui n ' i n t é r e s s e q u e lui? n 'y a-t-il pas, 

de sa pa r t , mauva ise foi à m ê l e r la c o m m u n a u t é à 

cette affaire? 

1 0 9 5 . Quoi qu ' i l en soit, il f a u t noter ce que dit 

Dumou l in d e l ' a rgen t p rovenan t de la vente et d é -

p e n s é en d é b a u c h e s , j eux et d iss ipat ions . 

C'est un c a s a a jou t e r aux p récéden t s et où l 'on ne 

saura i t d i r e que l ' a rgen t . a é té ve rsé dans la c o m m u -

n a u t é . 

1096 . E n géné ra l , du reste, c ' e s t au mar i qui pré-
tend que le pr ix a été ve r sé dans la c o m m u n a u t é à 
le p r o u v e r ; on app l ique ici l ' a r t . 1 5 1 5 du Code 
civil . C 'es t ce qu i a été jugé à l ' égard d ' u n mar i 
qui p ré t enda i t p ré lever sur l 'actif de la c o m m u n a u t é 
le p r ix d ' u n p r o p r e à lui a p p a r t e n a n t , qu ' i l sou tena i t 
avoir ve rsé dans la c o m m u n a u t é (1). 

Mais q u a n d c ' e s t le p r o p r e de la f e m m e qui a été 
v e n d u , e t q u e c ' e s t c e l l e - c i q u i d e m a n d e r é c o m p e n s e , 
il lui suffi t de p rouver q u e le p r ix a été touché par le 
m a r i , pou r é t ab l i r pa r cela m ê m e que le p r ix en a 
été ve r sé dans la caisse socia le . P a y e r au m a r i , c 'est 
payer à la c o m m u n a u t é : il fau t m ê m e d i re q u e le 
m a r i , é tan t a d m i n i s t r a t e u r des b i ens d e la f e m m e , 

(1) Cass. , ch. civ. , 1 3 a o û t 1832 (Dalloz, 3 2 , 1 , 331). 

est c e n s é , pa r la force de sa qua l i t é m ê m e , avoir reçu 

le p r i x , à m o i n s qu ' i l ne résul te des c i r cons t ances , 

soit que le prix étai t payable à des c réanc ie r s indi-

q u é s , soit qu ' i l est encore dù par l ' a c h e t e u r ( l ) . 

1097 . Out re la ven te du p ropre de l 'un d'es époux , 

not re a r t ic le s ignale e n c o r e , c o m m e cause de r e m -

ploi , le r a c h a t en a rgen t de services fonciers d u s à 

des hé r i t ages p ropres . 

1 0 9 8 . Ma in t enan t , le prix de la ven te ou du ra -
c h a t é tan t ve rsé dans la c o m m u n a u t é , le mar i e x a -
mine ra s'il est oppor tun de s 'en servir pour r e m -
placer la va leur immobi l i è re a l i énée pa r u n e a u t r e 
va l eu r i m m o b i l i è r e . Ce r e m p l a c e m e n t est ce qu 'on 
appe l l e , à p r o p r e m e n t pa r le r , le r emp lo i , ou mieux , 
le remplo i actuel (2). Une subroga t ion s 'opère pa r ce 
moyen : un p r o p r e nouveau p rend la p lace d e l ' au t re 
p r o p r e a l i éné . N o u s nous occuperons de cette subro-
gation d a n s l e s . a r t . 1454 et 1435. 

1099. Mais si le mar i n ' e f fec tue pas le r emplo i 

a c t u e l , c o n f o r m é m e n t à ces articles ; si la c o m m u -

nau té se d i ssout sans que le r e m p l a c e m e n t a i t é té 

o p é r é , alors l ' époux d o n t le p r o p r e a été a l iéné ne 

res te ra pas sans g a r a n t i e : il au ra droi t à pré lever 

sur la c o m m u n a u t é le p r ix d e l 'hér i tage v e n d u , ou 

le pr ix des services rache tés . 

(1) MM. Rodière et Pon t , 1 .1 , n° 712. 
Zacharise, t . 3, p. 455. 

(2) Infrà, su r l ' a r t . 1454, n° 1108. 



1100 . Nous ve r rons m ê m e par l ' a r t . 1436 que la 
f e m m e , p lus favorisée que le mar i , peu t , eu cas d ' i n -
suff isance des b iens de la c o m m u n a u t é , exercer sa 
récompense sur les b iens personnels du mari : dif-
férence ent re les deux époux qui est de toute jus t ice , 
car c 'est o rd ina i r emen t le mar i qui pousse la f e m m e 
à la vente de son p rop re (1) ; c'est lui qui en touche 
le prix à sa place (2) ; c 'est lui qui est cause q u e 
le pr ix est allé s ' absorber dans une c o m m u n a u t é 
obérée (5) . 

1101 . L'act ion dest inée à procurer à l 'époux doni 
le p ropre a été al iéné le pré lèvement du prix a u -
torisé par les art . 1 4 5 5 et 1456 s 'appol le action de 
remploi (4) ; el le est mobi l ière (5). La raison en est 

(!) Suprà; n° 10(50.' 
(2) Suprà, n° 571. 
(3) Suprà, n° 1065. 
(4) V. les au teurs cités à la no te suivant!», 

E t suprà, n? 374. 
(5) L e b r u n , p. 520, n* 79 ; 

p . 522, n° 8 7 ; 
p. 524, n° 94. 

Brodeau s u r L o u e t , le t t re H, somm. 44. 
Bòuguier , le t t re R, n" l . 
Bour jon , t. 1, p . 622 , n»70.J 
Ricard sur Pa r i s , art . 93 . 
Renusson, des Propres, cliap. 4, sect. 6 . 
Fer r iè res su r Paris* ar t . 232, n " 3 7 . 
Y. no t r e discuss ion, supra1? n*374:' Notisy citons d'au-

t res au teurs . 

que celui à qui le remploi est dû n'a d 'act ion q u e 

pour être r e m b o u r s é du pr ix . Or, « aclio ad mobile 
f conseqiietidum est mobihs. » 

Tel était l 'ancien d r o i t , tel est aussi le nou-

veau ; l 'ar t . 1 4 5 5 condu i t à la m ê m e solution : l 'é-

poux est créancier du p r i x ; c'est u n e somme d ' a r -

gent qui lui est d u e et qu ' i l a droi t de pré lever . 

On a contesté, je le sais , dans ces de rn ie r s t emps , 
le caractère mobi l ie r de l 'action de remploi ; on s'est 
a p p u y é sur la man iè re dont s ' exercen t les prélève-
ments , d ' ap rès l ' a r t . 1 4 7 1 , p o u r s o u t e n i r q u e , suivant 
l ' é v é n e m e n t du partage , l 'action de remploi p e u t ê t r e 
mobi l ière ou immobi l iè re : mobil ière , si le prélève-
m e n t se fait en meub les ; immobi l iè re , s'il se fai t en 
immeubles . Nous avons r é fu té celte op in ion , aussi 
fausse en théor ie qu 'en p ra t ique (1) ; nous n 'avons 
r ien à a jou te r ici à noire disser tat ion. 

1102 . Nous n ' insU terons que sur un seul point-: c'est 
que l 'action de remploi est mobi l iè re , alors m ê m e que 
le remploi est st ipulé dans le contrat de m a r i a g e ( 2 ) . 
La stipulation de remploi n 'est pas le remploi même ; 
l 'action ne p r e n d un caractère immobi l i e r q u ' a u t a n t 
que le remploi a été opéré actuel lement et effective-
ment , et qu ' i l s 'agit de ret i rer à t i tre de propre l ' im-
meuble même qu 'on p ré t end avoir élé subrogé. 

(1 Suprà, n - 374 et suiv. 

(2, Suprà, n" 575. 



4103 . Ce q u e nous venons de d i r e sur le carac-

tère mobi l i e r de l 'act ion de r emplo i n ' e s t q u e la 

conséquence év iden te de cet te vér i t é f o n d a m e n t a l e 

en cette ma t i è re , et qu ' on ne saura i t trop r é p é t e r , 

p a r c e q u e , b ien qu ' éc r i t e d a n s l ' a r t . 4 4 3 3 , on la p e r d 

t rop souvent de vue : c 'es t q u e le r emplo i e s t d ù et se 

fai t en den ie r s , à la dissolut ion de la c o m m u n a u t é (1); 

c 'est qu ' i l t end à p ré lever u n e s o m m e d ' a r g e n t . 

1104. Du res te , le r e m p l o i se fait avant por-

tage et par dé l iba t ion (2) : no t re ar t ic le est p réc is à 

cet égard ; il veut q u e le p r i x soi t p r é l evé , qu ' i l soit 

r e t i r é pa r p r é l è v e m e n t . La c o m m u n a u t é a reçu le 

prix à t i t re de d é p ô t 3) : « L e r e m p l o i à l ' égard des 

» c o n j o i n t s , d i t B r o d e a u , n 'es t pas u n e d e t t e , soit 

» m o b i l i è r e , soit i m m o b i l i è r e , ma i s u n e r ep r i s e et 

» dis t ract ion de d e n i e r s don t la c o m m u n a u t é n ' e s t 

« que dépos i t a i r e (4 . » 

1105 . Mais c o m m e n t s 'opère ce p r é l è v e m e n t ? c ' es t 

ce q u e nous v e r r o n s pa r l ' a r t . 1 4 7 2 . 

1106 . Quan t à la quot i té de la r é c o m p e n s e , 

l ' a r t . 1 4 5 6 nous éc la i rera su r ce qu i c o n c e r n e ce 

poin t . 

(1) L e b r u n , p. 30», n° 40. 
Coquille su r Nivernais , t. 23, ar t . 11. 

(2) L e b r u n , p. 525, nB 98 . 
(5) Suprà, n " 5 7 4 , 5 9 0 et 445. 
(4) Sur Louet , let tre P, somm. 15, n° 7. 

1 1 0 7 . T e r m i n o n s pa r u n e réf lexion. 

La règle pr i se dans l 'ar t . 1455 n ' e s t pas t e l l ement 

d ' o r d r e pub l i c q u e celui des é p o u x don t le p r o p r e a 

é té v e n d u ne pu i sse d a n s son t e s t amen t i m p o s e r 

à l ' époux surv ivant l 'obl igat ion de payer seu l , et non 

avec les den ie r s de la c o m m u n a u t é , le pr ix de l 'a l ié-

na t ion , et cela c o m m e condi t ion d ' u n legs qu ' i l lui 

fai t . L ' é p o u x léga ta i re est t o u j o u r s m a î t r e de r e n -

t re r dans le droi t c o m m u n en n ' a c c e p t a n t pas le 

legs (1). 

ARTICLE 1 4 5 4 . 

Le remploi est censé fait à l 'égard du mari 
toutes les fois que, lors d ' une acquisition, il a 
déclaré qu'elle était faite des deniers provenant 
de l 'aliénation de l ' immeuble qui lui était per-
sonnel, et pour lui tenir lieu de remploi 

ARTICLE 1 4 5 5 . 

La déclaration du mar i que l 'acquisition est 
faite des deniers provenant de l ' immeuble vendu 
par la f emme , et pour lui servir de remploi , ne 
suffit point , si ce remploi n'a été formel lement 
accepté par la f emme : si elle ne l'a pas accepté, 
elle a s implement droi t , lors de la dissolution 
de la communauté , à la récompense du prix de 
son immeuble vendu. 



4103 . Ce q u e nous v e n o n s de d i r e sur le carac-

tère mobi l i e r de l ' ac t ion de r emplo i n ' e s t q u e la 

conséquence év iden te de cet te vér i t é f o n d a m e n t a l e 

en cette ma t i è re , et qu ' on ne saura i t trop r é p é t e r , 

p a r c e q u e , b ien qu ' éc r i t e d a n s l ' a r t . 1 4 3 3 , on la p e r d 

t rop souvent de vue : c 'es t q u e le r emplo i e s t d ù et se 

fai t en den ie r s , à la dissolut ion de la c o m m u n a u t é (1); 

c 'est qu ' i l t end à p ré lever u n e s o m m e d ' a r g e n t . 

1 1 0 4 . Du res te , le r e m p l o i se fait avant por-

tage et pa r dé l iba t ion (2) : no t re ar t ic le est p réc is à 

cet égard ; il veut q u e le p r i x soi t p r é l evé , qu ' i l soit 

re t i ré par p r é l è v e m e n t . La c o m m u n a u t é a reçu le 

prix à t i t re de d é p ô t 3) : « L e r e m p l o i à l ' égard des 

» c o n j o i n t s , dit B r o d e a u , n 'es t pas u n e d e t t e , soit 

» m o b i l i è r e , soit i m m o b i l i è r e , ma i s u n e r ep r i s e et 

» dis t ract ion de d e n i e r s don t la c o m m u n a u t é n ' e s t 

« que dépos i t a i r e (4 . » 

1 1 0 5 . Mais c o m m e n t s 'opère ce p r é l è v e m e n t ? c ' es t 

ce q u e nous v e r r o n s pa r l ' a r t . 1 4 7 2 . 

1 1 0 6 . Quan t à la quot i té de la r é c o m p e n s e , 

l ' a r t . 1 4 3 6 nous éc la i rera su r ce qu i c o n c e r n e ce 

poin t . 

(1) L e b r u n , p . 30» , n° 40 . 
Coqui l le s u r N ive rna i s , t. 23 , a r t . 11. 

(2) L e b r u n , p. 525 , nB 98 . 
(5) Suprà, n " 5 7 4 , 5 9 0 et 445 . 
(4) Su r Loue t , le t t re P , s o m m . 15, n° 7 . 

1 1 0 7 . T e r m i n o n s pa r u n e réf lexion. 

La règle pr i se dans l 'ar t . 1435 n ' e s t pas t e l l ement 

d ' o r d r e pub l i c q u e celui des é p o u x don t le p r o p r e a 

é lé v e n d u ne pu i sse d a n s son t e s t amen t i m p o s e r 

à l ' époux surv ivant l 'obl igat ion de payer seul , et non 

avec les den ie r s de la c o m m u n a u t é , le pr ix de l 'a l ié-

na t ion , et cela c o m m e condi t ion d ' u n legs qu ' i l lui 

fai t . L ' é p o u x léga ta i re est t o u j o u r s m a î t r e de r e n -

t re r dans le droi t c o m m u n en n ' a c c e p t a n t pas le 

legs (1). 

ARTICLE 1 4 5 4 . 

Le remploi est censé fait à l 'égard du mari 
toutes les fois que, lors d ' une acquisition, il a 
déclaré qu'elle était faite des deniers provenant 
de l 'aliénation de l ' immeuble qui lui élait per-
sonnel, et pour lui tenir lieu de remploi 

ARTICLE 1 4 5 5 . 

La déclaration du mar i que l 'acquisition est 
faite des deniers provenant de l ' immeuble vendu 
par la f emme , et pour lui servir de remploi , ne 
suffit point , si ce remploi n'a été formel lement 
accepté par la f emme : si elle ne l'a pas accepté, 
elle a s implement droi t , lors de la dissolution 
de la communauté , à la récompense du prix de 
son immeuble vendu. 



4103 . Ce q u e nous v e n o n s de d i r e sur le carac-

tère mobi l i e r de l 'act ion de r emplo i n ' e s t q u e la 

conséquence év iden te de cel le véri té f o n d a m e n t a l e 

en cette ma t i è re , et qu ' on ne saura i t trop r é p é t e r , 

p a r c e q u e , b ien qu ' éc r i t e d a n s l ' a r t . 1 4 3 3 , on la p e r d 

t rop souvent de vue : c 'es t q u e le r emplo i e s t d ù et se 

fai t en den ie r s , à la dissolut ion de la c o m m u n a u t é (1); 

c 'est qu ' i l t end à p ré lever u n e s o m m e d ' a r g e n t . 

1104. Du res te , le r e m p l o i se fait avant por-

tage et pa r dé l iba t ion (2) : no t re ar t ic le est p réc is à 

cet égard ; il veut q u e le p r i x soi t p r é l evé , qu ' i l soit 

r e t i r é pa r p r é l è v e m e n t . La c o m m u n a u t é a reçu le 

prix à t i t re de d é p ô t 3) : « L e r e m p l o i à l ' égard des 

» c o n j o i n t s , dit B r o d e a u , n ' es l pas u n e d e l l e , soit 

» m o b i l i è r e , soit i m m o b i l i è r e , ma i s u n e r ep r i s e et 

» dis t ract ion de d e n i e r s don t la c o m m u n a u t é n ' e s l 

« que dépos i t a i r e (4 . » 

1 1 0 5 . Mais c o m m e n t s 'opère ce p r é l è v e m e n t ? c ' es t 

ce q u e nous v e r r o n s p a r l ' a r t . 1 4 7 2 . 

1106 . Quan t à la quol i lé de la r é c o m p e n s e , 

l ' a r t . 1 4 5 6 nous éc la i rera su r ce qu i c o n c e r n e ce 

poin t . 

(1) L e b r u n , p. 30», n° 40. 
Coquille su r Nivernais , t. 23, ar t . 11. 

(2) L e b r u n , p. 525, nB 98 . 
(5) Suprà, n " 5 7 4 , 5 9 0 et 445. 
(4) Sur Louet , let tre P, somra. 13, n° 7. 

1 1 0 7 . T e r m i n o n s pa r u n e réf lexion. 

La règle pr i se dans l 'ar t . 1455 n ' e s t pas t e l l ement 

d ' o r d r e pub l i c q u e celui des é p o u x don t le p r o p r e a 

é lé v e n d u ne pu i sse d a n s son t e s t amen t i m p o s e r 

à l ' époux surv ivant l 'obl igat ion de payer seul , et non 

avec les den ie r s de la c o m m u n a u t é , le pr ix de l 'a l ié-

na t ion , et cela c o m m e condi t ion d ' u n legs qu ' i l lui 

fai t . L ' é p o u x léga ta i re est t o u j o u r s m a î t r e de r e n -

t re r dans le droi t c o m m u n en n ' a c c e p t a n t pas le 

legs (1). 

A R T I C L E 1 4 5 4 . 

L e r e m p l o i e s t c e n s é f a i t à l ' é g a r d d u m a r i 

t o u t e s l es f o i s q u e , l o r s d ' u n e a c q u i s i t i o n , il a 

d é c l a r é q u ' e l l e é t a i t f a i t e d e s d e n i e r s p r o v e n a n t 

d e l ' a l i é n a t i o n d e l ' i m m e u b l e q u i l u i é l a i t p e r -

s o n n e l , et p o u r l u i t e n i r l i e u d e r e m p l o i 

A R T I C L E 1 4 5 5 . 

La d é c l a r a t i o n d u m a r i q u e l ' a c q u i s i t i o n es t 

f a i t e d e s d e n i e r s p r o v e n a n t d e l ' i m m e u b l e v e n d u 

p a r l a f e m m e , e t p o u r l u i s e r v i r d e r e m p l o i , n e 

s u f f i t p o i n t , si c e r e m p l o i n ' a é t é f o r m e l l e m e n t 

a c c e p t é p a r la f e m m e : s i e l l e n e l ' a p a s a c c e p t é , 

e l l e a s i m p l e m e n t d r o i t , l o r s d e la d i s s o l u t i o n 

d e la c o m m u n a u t é , à la r é c o m p e n s e d u p r i x d e 

s o n i m m e u b l e v e n d u . 
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COMMENTAIRE. 

1 1 0 8 . L ' a r t . 1 4 5 3 nous a m o n t r é que l l e ac t ion 
a l ' é p o u x , p rop r i é t a i r e du p r o p r e a l i éné , pour ê t re 
r é c o m p e n s é du pr ix de ce p r o p r e , alors q u e le 
r e m p l a c e m e n t n ' e n a pas été e f fec tué en n a t u r e 
p e n d a n t le m a r i a g e . L ' a r t . 1 4 5 5 se p lace à la d is-
solution d e la c o m m u n a u t é , et il p ro tège à ce mo-
m e n t le droi t de l ' époux pa r u n e act ion de r emplo i 
qui se t r adu i t en u n e r é c o m p e n s e . 

Les a r t . 1 4 5 4 et 1455 du Code civi l , q u e nous 
a l lons ana lyse r , on t un au t re po in t d e vue : ils s 'oc-
cupen t d u cas où le r e m p l a c e m e n t s ' opè re effective-
m e n t p e n d a n t le m a r i a g e ; ils s ' o c c u p e n t , non pas 
de l 'act ion de r emp lo i , mais du remplo i l u i - m ê m e 
et de ses condi t ions de val id i té . Ils s o n t d ignes pa r 
leur i m p o r t a n c e de médi ta t ions approfond ies . 

N o u s avons vu c i -dessus q u e les acqu i s i t ions 

faites p e n d a n t le m a r i a g e sont des conquê t s de com-

m u n a u t é ( 1 ) . 

i l ) Art. 1401, suprà, u° 485. 

Mais il est une except ion à cet te règle , c 'est lors -

q u ' u n i m m e u b l e est acqu i s à la p lace d ' u n p r o p r e 

de c o m m u n a u t é , et pour en t en i r l ieu . Alors l ' h é -

r i tage , q u o i q u e a c h e t é d u r a n t la c o m m u n a u t é , reçoit 

par la subrogat ion la qua l i t é de propre (1). Cette 

qua l i t é -es t d e n a t u r e a ê t re dép lacée et t ranspor tée 

d ' u n i m m e u b l e sur un a u t r e i m m e u b l e ; el le n 'es t 

pas l imi t a t ivemen t a t t achée à tel ou tel ob je t . Com-

m e il est souven t de l ' in té rê t des époux de sub-

s t i tuer une chose à u n e au t re pour se p rocure r u n e 

jou i s sance p lus a v a n t a g e u s e , ou plus c o m m o d e , et 

q u e le r ég ime de la c o m m u n a u t é se prê le à toutes 

les lacil i lés q u e p e u t r a i s o n n a b l e m e n t dés i rer le 

progrès du m é n a g e , le droi t de r e m p l a c e r , p e n d a n t 

le m a r i a g e , un p r o p r e par un p r o p r e , l eu r est 

o u v e r t , et c'est pa r la fiction de la subrogat ion que 

cel le acquisi t ion é c h a p p e a la c o m m u n a u t é . * Les 

a r t . 1 4 5 1 et 1455 du Code civil s ' occupen t de celte 

subroga t ion ; ils nous font voir qu ' i l y a deux espèces 

de remploi : Io celui q u i a lieu à la dissolution de 

la c o m m u n a u t é , et dont p a r l e n t les ar t . 1455 et 

1 4 5 6 , sous le nom de r é c o m p e n s e ; 2° celui qui 

s ' opère p e n d a n t le m a r i a g e , et qu ' on appe l le ordi-

n a i r e m e n t remploi actuel, p o u r le d i s t i ngue r du 

(1) Po l lue r , n - 1 9 8 . 
Suprà, n 0 1 558 , 559 et suiv . , 6 5 5 , 6 5 4 . 
M. Tessier , Société d'acquêts, n" 44. 

n. 2 5 



• p récéden t (1). 11 fait la ma t i è r e des ar t ic les 1 4 5 i 

et 1 4 5 5 . 

1 1 0 9 . De tout t e m p s le remplo i actuel a é té admis 

dans le r ég ime de la c o m m u n a u t é ('2). C'est le m a r i , 

c o m m e che f , qui es t appe lé à décider de son o p p o r -

tun i t é , et à j u g e r , en b o n père de fami l l e , s 'il est 

ut i le de r e m e t t r e le r e m p l o i à la dissolut ion du 

m a r i a g e ou d e l ' o p é r e r a c tue l l emen t . L à - d e s s u s , il 

es t a rb i t r e souvera in tant de son in té rê t que de 

l ' in té rê t de sa f e m m e . Si c 'es t p o u r lui que le rem-

ploi doi t s ' opé re r , il es t év ident que la f e m m e n ' a 

a u c u n t i t re pou r ex iger un r emplo i actuel p lu tô t 

q u ' u n r e m p l o i u l t é r i eu r , ou u n remplo i u l t é r i eur 

plutôt q u ' u n remplo i ac tue l . Si c 'es t d a n s l ' in té rê t d e 

la f e m m e que le r e m p l o i do i t s e fa i re , la f e m m e peu t 

sans doute e x p r i m e r un vœu et agir par la voie de 

conse i l ; le m a r i se compor te ra m ê m e en époux af-

f ec t ionné s ' i l consul te son dés i r . Il fau t tou jours 

dans le m é n a g e t e m p é r e r les dé t e rmina t ions de celui 

qui a l ' au tor i té pa r u n esp r i t de concil iat ion : « I l à 

t et marili solliciludini consulelur et uxoris desiderio 
» parebilur (3). » Mais, en déf in i t ive , le mar i est 

juge souvera in du part i décis i f , et le droi t de la 

(1) L e b r u n , p. 518, n° 68 el passm. 
Suprà, n ° ' 1 0 G 8 e t 1098. 

(2) Toutefo is , en Bre tagne , il était vu avec défaveur, e l , 
comme le dit M. Toul l ier , on l'y avait r endu presque impos-
sible (t. 12, n° 360). 

(3) Modcst. , I. 58, P . , Soht. matrivi. 

f e m m e à un remplo i ne lui donne pas action pen-
d a n t le m a r i a g e ( 1 ) ; ce t te act ion serai t inconve-
nan t e , e l le serai t u n e cause de discorde ent re le 
mar i et la f e m m e . C 'es t donc le mar i qui déc idera 
si le remplo i doit ê t re a c t u e l , ou s'il doit ê t re r e m i s 
après la dissolut ion du m a r i a g e . Dans cet te décis ion, 
il appor t e ra un s e n t i m e n t équ i t ab l e ; il ba lancera 
les intérêts qu i r eposen t dans ses ma ins . 

1110. 11 y m e t t r a d ' a u t a n t p lus de s c r u p u l e , que 

ce droi t peut ê t re p o u r lui la source d ' avan t ages qui 

ne sont pas r é c i p r o q u e s . 

J e m ' exp l i que : le m a r i , qui a l ' in i t ia t ive du rem-

ploi , e l qu i ne peu t y ê t re forcé p e n d a n t le mar iage , 

est m a î t r e de prof i ter des bonnes occasions pour ' 

l u i - m ê m e , et de laisser pou r la c o m m u n a u t é celles 

qui sont mo ins lucra t ives . Une c i r cons t ance h e u -

reuse s 'oifre pa r h a s a r d , un excel lent remploi peu t 

ê t re fa i t ; le mar i , au lieu d ' a c h e t e r pou r la c o m m u -

nauté , achè te ra p o u r lu i ; il fera passer son in térê t 

avan t celui de sa f e m m e . 

Au con t ra i r e , la f e m m e ne peu t j a m a i s saisir une 

occasion d e fa i re u n bon r emplo i actuel : car il 

lui faut le c o n s e n t e m e n t de son m a r i , et d 'a i l leurs 

el le n ' a pas d ' ac t ion con t re lui p e n d a n t le mar i age . 

Tou t ce q u ' e l l e p e u t f a i r e , c 'est d e m e t t r e son veto 
sur un mauva i s r e m p l o i ; mais e l le n ' en peu t fa i re un 

b o n , cons tan t le mar iage , t andis q u e le mar i peut faire 



t ou rne r à son prof i t u n e h e u r e u s e r eucon l r c de la 

f o r t u n e , 

1 1 H . Ce t te inéga l i t é serai t grave, si le mar i n ' é -

tait déjà assez c h a r g é p a r l e s repr i ses de la f e m m e , 

lesquel les s ' e x e r c e n t m ê m e su r se s p r o p r e s ; c 'es t ce 

qui fai t qu ' on n e lui env ie pas l ' avantage dont il est ici 

ques t ion (1). Du res te , la mora l e , qui t e m p è r e tou jours 

dans la p r a t i q u e la r igueur du dro i t , invi te le m a r i 

à la s t r ic te ob l iga t ion de ne pas pe rd re de vue le 

b i e n et le p rogrès de la c o m m u n a u t é , et de se con-

d u i r e en m o d é r a t e u r qui ne sépare pas son in té rê t de 

celui de sa f e m m e . 

1 1 1 2 . On r e m a r q u e r a u n e di f férence en t re le 
r ég ime dota l et le rég ime de la c o m m u n a u t é , su r 
le remplo i a c tue l . Dans le rég ime dota l , le remplo i 
actuel es t u n e ob l iga t ion préc ise du m a r i : cet te obli-
gation lui est i m p o s é e pa r le con t ra t de mar i age , qui 
n 'a autor isé l ' a l iéna t ion du fonds dotal qu 'à la cond i -
tion d ' u n r e m p l a c e m e n t . Elle est le corollaire du prin-
c ipe d ' i n a l i é n a b i l i t é , q u i , tout en a b d i q u a n t u n e p a r -
tie de son in f lex ib i l i t é , exige n é a n m o i n s que l 'avoir 
d e la f e m m e n e ré s ide pas d a n s d e s v a l e u r s pér is -
sables , et a c q u i è r e , sans p ré jud ic iab les r e t a rds , 
la fixité q u e d o n n e la p ropr ié té fonc iè re . C 'es t d o n c 
p e n d a n t le m a r i a g e q u e le r emplo i doi t se fa i re , s inon 

A] L e b r u n , p. 3 1 8 , n'- 08. 

s ' ouvren t toutes les act ions a t t r ibuées à la f e m m e pour 
le r e c o u v r e m e n t de sa dot (1) . 

1115. Dans le r é g i m e d e l à c o m m u n a u t é , il en est 
a u t r e m e n t (2). Le r emplo i est une obligation légale 
in t rodui te t an t dans l ' in térê t du mar i q u e dans l ' i n -
térêt de la f e m m e , et don t celui-ci est au tor i sé à se 
p réva lo i r à l ' i n s ta r de cel le- là . Nul p r inc ipe d ' i n a -
l iénabi l i té n 'é lève la voix ; de par t et d ' a u t r e les 
p r o p r e s sont suscep t ib les de ven te et d ' h y p o t h è q u e s . 
II n 'y a donc pas de ra ison.qui impose un remplo i ac-
tue l ; on p e u t m ê m e d i r e q u e le remplo i actuel est 
u n e ent rave à la m a r c h e o rd ina i r e de la c o m m u n a u t é , 
t e l l e m e n t q u e s'il m a n q u e q u e l q u e chose aux f o r m a -
lités d o n t la loi l 'a e n v i r o n n é , on se hâ te de t en i r la 
chose ache tée p o u r un c o n q u ê t : car le conquê t 
est la règ le ; le r emplo i ac tue l e s t l ' except ion : ex -
cept ion q u e la loi n ' a a d m i s e q u ' a v e c c ra in te et avec 
des p récau t ions p r o p r e s à d é j o u e r les f r audes don t il 
p e u t ê t r e l ' occas ion . Sans dou te , il n ' e s t pas d é f e n d u 
au mar i d ' o p é r e r u n e subroga t ion p e n d a n t le ma-
r i a g e ; c 'est ce qui fai t d i re à d ' A r g e n t r é : « Ex quo 
et ipse vir, si libet, constante matrimonio, competí-
sationes daré NON VETATUR , assignando œquivalentia 
prœdia ; modo ex toto valor respondeat valori, 

(1) Tou louse , 2 2 s e p t e m b r e 1834 (Dalloz, 3 5 , 2 , 87) . 
Suprà, n " 1077 et suiv. 

(2) Suprà, n° 1082 . 



nec figurata donatiu pluris argualur (1). » Mais, 

nous le r é p é t o n s , l e mar i n 'y est pas forcé ; c 'est à lui 

à consul ter les c i r cons tances . Que lquefo i s il sera 

d ' u n bon a d m i n i s t r a t e u r de faire le r emplo i ac tue l ; 

q u e l q u e f o i s ce s e r a un ac te p r u d e n t de n e pas le 

fa i re et de p r é f é r e r l ' in té rê t d e la c o m m u n a u t é . La 

c o m m u n a u t é e s t u n e source de progrès pour la fa-

mi l l e : c 'es t s u r e l l e q u e doit se por te r l ' a t tent ion 

p r inc ipa le de l ' a d m i n i s t r a t e u r s u p r ê m e , toutes les 

fois q u e l ' i n t é rê t p r o p r e des époux n ' e s t pas compro-

mis . 

1114 . Lor s m ê m e q u e la convent ion mat r imo-

nia le s t ipule le r e m p l o i , on ne saura i t d i re qu ' i l es t 

forcé pou r le m a r i : la c lause d e remplo i est plutôt 

indica t ive q u ' i m p é r a t i v e . Nous n ' ins i s te rons pas sur 

les obse rva t ions q u e nous avons présentées a i l leurs 

sur ce su j e t ( 2 ) . 

1 1 1 5 . C o m m e les f r a u d e s sont très-faciles dans le , 

r emplo i a c t u e l , l a loi a dù exiger des ga ran t i e s de 

s incér i té . Si c ' e s t le mar i qui fai t le remploi actuel 

pour l u i - m ê m e , il p e u t a b u s e r de son pouvoir pou r 

s ' avan tage r pa r u n a c h a t d ' u n e va l eu r s u p é r i e u r e à 

la va leur d e son p r o p r e ; s'il fai t le remploi pour sa 

f e m m e , il es t p o s s i b l e qu ' i l lui fasse fa i re u n e ac-

quis i t ion qu i la l è s e . A l ' égard des tiers, les f r a u d e s 

(1) Sur Bre tagne , ar t . 419. glose 5, n °5 . 
(2) Suprà, n " 5 7 5 , 1072, 1073, 1074 ,1083 . 

ne sont pas mo ins à c ra ind re : un conquêt pour-

rait ê t re sous t ra i t à l 'action des c réanc ie r s , et converti 

en p ropre de r e m p l o i , par des preuves t r o m p e u s e s , 

pa r des m a n œ u v r e s dolosives. D 'a i l leurs , il es t de la 

plus hau te i m p o r t a n c e d e f ixer sur - le -champ la q u a -

lité de la chose achetée.. Est-elle conquê t ? est-elle, 

au c o n t r a i r e , la chose q u e les part ies intéressées 

ont voulu sub roge r au p r o p r e ? I l - f a u t q u e cet te 

ques t ion n e res te pas en s u s p e n s ; sans quo i , l ' époux 

p ropr i é t a i r e se ra i t maî t re de p r e n d r e la chose si 

el le avait a u g m e n t é e et de la laisser conquê t si 

elle ava i t dépér i ( I ) . Tout doit d o n c s ' exécuter sans 

f r aude , l o y a l e m e n t , s i n c è r e m e n t . Les époux et les 

t iers y sont in téressés : de là les p récau t ions des ar-

ticles 1 4 3 4 et 1 4 3 6 du Code civil. 

1116. Il ne suff ira donc pas q u ' e n fait , ce soient 
les den ie r s du con jo in t p ropr ié ta i re q u i a ient servi à 
l ' a cha t d e l ' i m m e u b l e ; il fau t encore q u e la dest i -
na t ion du remploi soit révélée d e la par t des con-
jo in t s . Ce n ' e s t pas ici c o m m e en ma t i è re d ' é c h a n g e , 
où la subroga t ion s 'opère ipso jure ("2). L e remplo i 
ne s 'ef fectue pas de plein dro i t , e t la possibilité d e s 
f raudes ne p e r m e t pas d ' a s s imi le r , sous ce r appo r t , 

le remplo i à l ' é change (5). L ' a c h a t fait avec des de-

_ _ _ _ _ _ 

(1) L e b r u n , p. 518, n° 68. 
(2) Suprà, n° 633. 

' Infrà, n° 3178. 

(3) Suprà, n ° 6 3 4 . 



ni ers p ropres n e fai t pas q u e la chose soit p ropre 
de plein d ro i t . C ' e s t ainsi que l ' i m m e u b l e ache té 
avec les d e n i e r s do taux n'est pas dota l (1). 

Si d o n c c 'est le mar i qui fait le r emplo i ac tue l pou r 
son c o m p t e , il f a u t qu ' i l d éc l a r e ; dans l ' ac te d ' acqu i -
si t ion, q u e l ' a c h a t e s t fai t avec les den ie r s p rovenan t 
de l ' a l i éna t ion d e son p r o p r e et pour lui serv i r de 
r emplo i . Dans q u e l q u e s cou tumes anc iennes , on exi-
geai t en o u t r e , e t p o u r p r e m i è r e cond i t ion , que dans 
la ven te des p r o p r e s on fit u n e protes ta t ion et ré-
serve de r e m p l o i , d e sor te que la sub roga t ion n 'avai t 
lieu q u e lo rsqu 'à ce l te réserve v e n a i t se j o i n d r e e n -
suite la déc l a r a t i on que l ' i m m e u b l e était ache té 
d e s den ie r s p r o v e n a n t de la ven te des p r o p r e s ( 2 ) . 
Mais cel te c o n d i t i o n tena i t à ce q u e , dans ces coutu-
m e s , on n ' a d m e t t a i t pas le remplo i légal et de plein 
d r o i t , e t qu ' i l n ' é t a i t reçu q u ' a u t a n t qu ' i l étai t ex-
p re s sémen t s t i p u l é . El le était inu t i le sons l ' empi re 
des c o u t u m e s q u i ava ien t établi le remploi légal . 11 
suffisai t de la déc la ra t ion faite dans l ' acquis i t ion . 

1117 . R e m a r q u o n s , du res te , q u e , si l ' a c h a t étai t 
fait sans p r e n d r e les p récau t ions auxque l l e s la loi 

(1) Infrà, n ' 5 1 7 7 , ar t . 1553. 
D'Aguesseau, 2 7 e p la id . , p. 642. 

(2) Bourbonna i s , a r t . 238 et 239. 
Melun, art . 2 2 4 . 
Nivernais, t. 2 3 , ar t . 31 et 32. 
Blois, ar t . 1 6 4 . . 

a t t ache la p r euve du r e m p l o i , il ne servirai t île r ien 
q u e le mar i f i l un ac te pos té r ieur p o u r , d ' accord 
avec sa f e m m e , é tabl i r que l ' i m m e u b l e vaut r em-
ploi . C'est incontinenti, e t au m o m e n t de l 'acquisi-
t ion , q u e les déc la ra t ions doivent être fa i tes , sans 
quoi l ' i m m e u b l e est acquê t de c o m m u n a u t é , el il 
n ' e s t pas pe rmi s de lui en lever ce ca rac tè re ( I ) . 

1 1 1 8 . Que si c 'es t pour la f e m m e que le mar i fait 
le remplo i ac tue l , il fau t q u e l q u e chose de p lus : il 
faut son c o n s e n t e m e n t incontinenli ou exintervallo; il 
ne serai t pas jus te de me t t r e à s'on compte une a c q u i -
sit ion qu ' e l l e n ' a u r a i t p a s a p p r o u v é e , et qu i pour ra i t 
lui ê t re p ré jud ic iab le ('2). Quand elle n ' a pas con-
senti au r e m p l o i , el le peu t le r e f u s e r à la d i sso lu-
tion de la c o m m u n a u t é (5). Disons m ê m e , avec no t re 
ar t ic le , qu 'e l le ne p e u t le r éc lamer c o m m e p r o p r e 
cont re les t iers qu i le veu len t pour conquè t . Il est 
conquè t , et la f e m m e n 'a que les ac t ions de r e m p l o i 
e t r écompense con t re son m a r i . 

(1) Bourges, 26 avril 1857 (Devill., 37, 2, 359;. 
L e b r u n , p. 516, n° 62 et 6 5 ; 

et auss i , p. 108, n ° 7 . 
Poth ier , Communauté, n" 198. 
M. Tessier , n° 46. 
D'Aguesseau, toc. cit. 

(2) L e b r u n , p. 519, n° 65. 
(5) Ici 



Tel es t le r é s u m é des articles 1434 et 1 4 3 5 ; ils 

sont e m p r u n t é s à l ' anc ienne j u r i s p r u d e n c e (1). 

Reste à e n t r e r d a n s les déve loppemen t s . 

1119 . ¡Nous v e n o n s de d i r e q u e , pour a r r iver à 
u n e subroga t ion par fa i t e , le mar i doit nécessa i re-
m e n t déc la re r q u e l ' acha t est fait avec les deniers du 
p r o p r e e t p o u r se rv i r de remploi : on peut d e m a n -
d e r ici si la subroga t ion sera i t s u f f i s a m m e n t opérée 
si le mar i , sans d é c l a r e r que l ' i m m e u b l e es t acheté 
pour lui servir de r emplo i , se borna i t à d i re que l 'ac-
quisi t ion est fai te avec le pr ix d u p r o p r e ; en un 
mot , la déclara t ion q u e l ' a cha t est fait avec les de-
n ie rs p rovenan t du p r o p r e , e t la déc lara t ion q u e cet 
acha t es t fait pou r tenir lieu de p r o p r e , sont-el les 
d e u x déc la ra t ions dis t inctes , tçutes deux exigées pa r 
la loi, de telle sor te q u e la p r e m i è r e se ra i t in su f f i -
san te si la seconde ne l ' accompagna i t ? 

L e b r u n va r é p o n d r e à cet te ques t ion : 
« Si un mar i a c h è t e u n e ter re 2 0 , 0 0 0 l iv res , pa r 

» e x e m p l e , en d o n n a n t en p a y e m e n t une obligation 
» de parei l le s o m m e q u e le v e n d e u r lui d o i t , e t 

(1) Poi t iers , 20 décembre 1825 (Dalloz, 2 7 , 1 , 67). 
Lebrun , p. 108, n ° 7 ; 

et p. 516, n° 62. 
Dumoulin su r Rourbonna i s , art . 258. 
Coquille su r Nivernais , t . 25, a r t . 31. 
Coutumes de Pa r i s , ar t . 2 3 2 ; 

Or léans , a r t . 192. 

» qu ' i l s 'es t s t ipulée p r o p r e par son contrat de ma-

» riage, il est vrai de d i r e qu ' i l paye le conquè t avec 

» la c r éance qui lui est p rop re , mais qu'il ne se fait 
» pas un remploi actuel, s'il ne le déclare : car autre 
» chose est de donner en payement d'une terre une 
» obligation qu'on avait propre, autre chose est de 
» prendre précisément cette terre pour le remploi ac-
» tuel de son obligation. On d o n n e ce qu 'on a, ou ce 

» qu'on peu t d o n n e r en p a y e m e n t d ' u n e acquis i -

» l ion. Et q u a n d on donne son p r o p r e , ce t te da t ion 

» en payemen t acqu ie r t u n remplo i du p r o p r e au 

» mari qu i le f a i t , mais il ne lui procure pas de rem-
» ploi actuel, si ce n'est qu'il le déclare. La raison 

» es t qu ' i l n 'es t pas jus te qu ' i l voie ven i r la suite 

» des t emps p o u r p r e n d r e cette te r re si el le es t aug-

» m e n t é e , et p o u r la re fuser si e l le e s t d i m i n u é e par 

» la v ic iss i tude des choses . Il doi t donc déclarer sur-
» le-champ s'il entend que la terre lui serve de rem-
» ploi; autrement, il a son remploi, et la terre est 
» conque l (1). » 

Celte op in ion n 'es t pas isolée ; el le est c o n f o r m e 

ii celle d e R e n u s s o n (2), de Dupless is (3), de d i g u e s -

seau (4). El le s ' a p p u i e d ' a i l l eu r s sur des ra isons si 

(1) P . 518, n° 68. 

Ce passage es t plus précis et p lus «x-plicite que celui que 

ci tent MM. Rodière et P o n t , t . 1, rt° 504. 
(2) Des Propres, chap . 4 , sect. 5, A" 4. 

(3) Liv. 2 , chap . 4 , sect. 2 , 1 . 1 , p . 417. 
(4) 27* plaidoyer, p . 644 . 



ponc tue l l e s , q u ' o n n e saura i t en me t t r e l ' au tor i t é en 

d o u t e . 11 est é v i d e n t q u e no t re art icle a vou lu , la 

r e p r o d u i r e ; il s e m b l e avoir été rédigé tout e x p r è s 

pou r en ê t re l ' écho (1). 

1 1 2 0 . C'est donc b ien à tort q u e p lus ieurs au-
teurs m o d e r n e s (2) on t ense igné q u e , pour o p é r e r la 
subroga t ion , il suff isai t de l ' une ou de l ' au t r e d e ces 
d e u x déc la ra t ions : c 'est sur tou t b i en à tort q u ' o n a 
d i t q u e , d a n s l ' a n c i e n n e j u r i s p r u d e n c e , on l 'avait 
toujours e n t e n d u ainsi (3) . La vér i t é est que l ' an-
c i e n n e j u r i s p r u d e n c e e x i g e a i t , au c o n t r a i r e , les 
d e u x déc la ra t ions , et q u e c 'est en vue de cet te doc-
t r ine d ' au t r e fo i s q u e l 'ar t ic le 1 4 3 4 a é té rédigé tel 
qu ' i l est (4). C o m m e l 'a très-bien di t L e b r u n , la dé-
clarat ion d ' a cha t avec les d e n i e r s du p ropre n ' a 
d ' a u t r e va l eu r q u e d e prouveY q u ' u n r e m p l o i est dû 
au m a r i ; el le n e p rouve pas q u e le mar i ait effec-
tué ce remploi ac tue l l emen t . P o u r évi ter les f r a u d e s , 
pou r n e pas laisser la p ropr ié té en s u s p e n s , il est 

(1) Arrê t de la Cour de cassation du 2 5 mai 1858 (Devili. , 
58, 1 , 5 2 5 ) . 

(2) MM. D u r a n t o n , t . 15, n° 428. 
Zachariae, t. 3, p . 424, note 45. 
Tau l i e r , t . 5 , n ° 1 0 9 . 
Odier , 1 . 1 , n°325 . 

(3) M. Odier, loc. cit. 
(4) MM. Rodiére e t P o n t , t . 1, n° 501. 

Benech , du Remploi, n° 36. 

nécessaire q u e le mar i a jou te qu ' i l veu t f a i r e de 

l ' i m m e u b l e ache té son remploi ac tue l . S a n s quoi il 

pour ra i t à la dissolut ion du m a r i a g e , spécu lan t sui-

des événemen t s passés, p r é t e n d r e qu ' i l n ' a pas e n -

t endu r e n d r e p rop r i é t a i r e de la chose achetée; 

qu ' i l l 'a aqu ise c o m m e c o n q u ê t ; que s'il a déc laré 

que le p r i x é ta i t payé avec ses den ie r s propres , c 'é tai t 

s eu lemen t pour p r o u v e r qu ' i l avai t droit à un rem-

ploi et a s su re r son ac t ion , mais non pas pou r deve-

- n i r p ropr ié ta i re ac tuel . 

Tout ce la , du r e s t e , cadre pa r f a i t emen t ] avec le 

droi t c o m m u n en mat iè re de subrogat ion : on n ' a 

q u ' à consul te r les ar t ic les 1 2 5 0 , n° 2 , et 2 1 0 5 du 

Code civil ; on peut s ' a i d e r encore de l 'ar t icle 558 

du Code de c o m m e r c e . 
7- • 

1 1 2 1 . 11 e n e s t d e m ê m e e n c e q u i c o n c e r n e la f e m -

m e . Supposons q u e la f e m m e achè te avec le mar i , en 
déc la ran t que les den ie r s p r o v i e n n e n t de son p r o p r e ; 
cela ne sera pas encore su f f i s an t : el le ne d é c l a r e 
pas qu 'e l l e achè te pou r son remploi et pour se fa i re 
un p r o p r e ac tue l ( I ) ; el le peut n 'avoir vu d a n s celte 
opérat ion q u ' u n e su re lé pour el le, mais non pas un 
acle de propr ié ta i re . 

1122. E n f i n , si c 'es t le mar i qui achète pour el le, 

la double déclarat ion est encore n é c e s s a i r e ; il suff i t 

(1) Lebrun , p. 318, 319, n " 69 à 72. 

Poth ier , n* 199. 



de lire l ' a i t . 1435 pour eu être convaincu : origine 
des d e n i e r s , déclaration que l ' immeub le acheté 
avec ces d e n i e r s est acquis pour r emplo i , ce sont 
les deux condi t ions que l ' a r t . 1 4 3 5 répète comme un 
écho de l ' a r t . 1 4 5 4 (1). 

On p ré t end cependan t que la déclaration de rem-
ploi peut ê t r e laissée en suspens p a r l e mar i , et qu ' i l 
lui es t loisible de la faire ex intervalle, à la diffé-
rence de ce qu i a été dit aux deux numéros précé-
den ts (2) : j e n ' aperço is pas de bonnes raisons peur 
autoriser ce l te diversi té (5). Il faut au t an t q u e pos-
sible p réven i r en cel te mat iè re les ince r l i tudes ; il 
faut fixer la qua l i t é des biens ; il f au t qu 'on sache 
tout de su i te si un i m m e u b l e est acheté pour en faire 
u n conquè t , ou pour en fa i re un propre . Je sais q u e , 
la f e m m e n ' a y a n t pas encore accepté le r emplo i , il 
n 'y a pas de r é su l t a t dé f in i t i f ; mais c 'es t précisé-
ment parce q u e la loi p e r m e t à la f e m m e de suspen-
dre son j u g e m e n t , qu ' i l est bon de ne pas j o ind re à 
celte cause d ' i n c e r t i t u d e les var ia t ions-dé volonté du 
m a r i , et de ne pas aggraver la s i tuat ion des tiers, 
auxquels on laisse ignorer ce que i 'on veut faire. S'il 
n 'y a pas de d o u b l e déc lara t ion du m a r i , l ' i m m e u b l e 
est conquèt ; il res te tel. Cette quali té lui est acquise , 

(1) V. l ' a r t . 558 du Code de commerce . 
(2) MM. Rod iè re et Pon t , t . 1, n e 507. 
(5) P o t h i e r n ' en mel p a s : il se ser t m ê m e du mot pareille-

ment (n° 199). 
V. aussi R 'Aguesseau, 27* plaid. , p. 054. 
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et on ne saurai t la lui ô te r . On ci te c e p e n d a n t Du-
moulin comme étant favorable à une déclara t ion 
tardive faite par le mari : mais quand ce grand ju-
r isconsulte a d i t , « Marilus poteril ex inlervallo 
» bonam fidem agnoscere ctiam in leslamenlo (1), » ce 
n'est pas un remploi actuel qu ' i l avait en vue ; c 'es t 
l 'action de remploi qu ' i l voulait a s su re ra la femme(2) , 
ce qui est tout aut re chose. Quant à l 'art . 1595 , que 
l'on invoque c o m m e topique et déc i s i f , j e n ' a p e r -
çois pas le moins du m o n d e qu ' i l t r anche la ques t ion . 
Une f e m m e peut ache ter l ' immeub le de son mar i 
pour lui tenir lieu de remploi : voilà ce que dit l 'ar-
ticle 1 5 9 5 , mais il ne t ranche ni d i rec tement ni 
ind i rec tement aucune des ques t ions soulevées pa r 
les ar t . 1454 , 1455. 

1125 . Main tenant doit-il y avoir que lque chose 
de sacramente l dans ces déclara t ions? n u l l e m e n t ; il 
suffit que la volonté de remployer soit ce r la ine , évi-
d e n t e , et pos i t ivement déposée dans l ' a c t e , quel les 
que soient du reste les expressions dont on s 'est 
servi . C'est ce que j 'a i en tendu très-bien établir par 
le savant et regret table 31. INicod, dans des con-
clusions données à l ' aud ience de la c h a m b r e des 
requê tes du 2 5 mai 1838 (3). 

(1) Suprà, n° 1061. 
(2) Suprà, u° 1001. 

("> V. l 'arrêt conforme rendu sur ses conclusions, 25 mai 

1858 (Dcvill., 58, 1, 525). . 



En f a i t , il s 'agissait d ' u n s ieur Cha te la in , qu i 
avait été exproprié d ' u n p ropre , et qui ensu i t e , avec 
des den ie rs reconnus p rop re s , avai t rache té cet im-
m e u b l e pour en jouir, disait l ' ac te , comme il Vavait 
fait avant son expropriation. La Cour royale de Metz 
avai t vu dans ces c i rconstances u n e p r e u v e m a n i f e s t e 
que l ' immeub le avai t é té rache té p o u r en f a i r e un 
propre . La Cour de cassation n 'hés i t a pas à r e j e t e r 
le pourvoi . 

: 1 1 2 4 . Nous avons dit au n° 11*18 q u e , lo r sque le 
remploi est fait par le mar i dans l ' in térê t de sa f e m m e , 
celle-ci a le droit de le re fuser ou de l ' a ccep t e r , afin 
de n ' ê t r e pas chargée d ' u n e acquis i t ion qui peu t 
lui ê t re onéreuse . Si elle accepte , l ' i m m e u b l e d e -
vient propre ; si elle n ' accep te pas , l ' i m m e u b l e res te 
conquê t : quelques déclara t ions q u e le mar i ait l a i t es , 
il ne dev ien t pas la chose p rop re de la f e m m e . Si 
donc il venai t à pé r i r ou à d é p é r i r , la f e m m e n ' a u -
rait pas à s 'en inqu ié te r , et elle conse rve ra i t son 
action en t iè re pour son remploi (1) . 

Celte accepta t ion est donc d e la plus hau te i m p o r -
tance; elle doit ê t re considérée sous le r a p p o r t d u 
temps, sous le r appor t de la fo rme , sous le r a p p o r t 
de ses ellets na ture ls et légaux. 

1125 . Sous le rappor t du temps , la f e m m e p e u t 

donner son consen temen t au remplo i , soil au m o m e n t 

( i j Brodeau s u r L o u e t , let tre H, sonim. 21, n° 14. 

d e l ' acha t , soit m ê m e ex intervallo (1 ) . Souvent le 
mar i et la f e m m e comparaissent ensemble à l 'acte 
d 'acquis i t ion dest iné à opérer le remploi (2), et là, 
la f e m m e produi t son acceptation. Souvent aussi la 
f e m m e n 'es t pas p résen te à l 'acte de remploi , et il 
n 'es t pas abso lument indispensable qu 'el le y as-
•siste (3); el le peu t déc la re r sa volonté après coup (4). 
Telle était l ' a n c i e n n e j u r i s p r u d e n c e , et il n 'y a pas de 
ra ison pour s 'en éca r te r . Il fau t que la f emme puisse 
p r e n d r e son t emps et se conse i l le r ; d 'a i l leurs , el le 
n 'es t pas t ou jou r s maî t resse de mani fes te r ses in ten-
t ions ; il est jus te de lui donner une certaine la t i tude. 

1 1 2 6 . Mais cette lat i tude n e saurait être indéf in ie , 
e t le droi t d 'accepter expire avec la c o m m u n a u t é . 
C 'es t en effet , p e n d a n t le mar iage , q u e le consente-
m e n t doit être donné (5) ; c 'est ce qui résulte de ces 
t e r m e s d e not re article : lors de la dissolution de la 
communauté. L a raison en est s imple : si la f e m m e 

(1) Suprà, n° 1118. 
(2) Po th i e r , n»200. 
(3) Id., n° 200 . 

L e b r u n , p . 317, n " 66, 67. 
(4) MM. Tes s i e r , n° 46 . 

Toul l ier , t . 12, n° 562. 
Duran ton , t . 14, n° 393T 
Zacharife, t . 3, p . 425. 
Rodiè re et Pon t , 1 . 1 , n° 508. 

Contrà, M. Delvincourt , t . 3, p . 62, notes. 
(5) D'Aguesseau. 27 ' plaidoyer, t. 2, p. 645. 
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n 'ava i t pas consenti en ce t emps , el le abusera i t de 
la facul té de p r e n d r e la subrogat ion, si el le lui 
é la i t avan tageuse , ou de la r épud ie r , si el le lui é ta i t 
o n é r e u s e . Qu'el le le puisse pendan t que d u r e la com-
m u n a u t é , c 'est une concession dé jà bien g r a n d e ; 
m a i s , à la dissolution d e la c o m m u n a u t é , il ne faut 
p lus q u e les choses ép rouven t du suspens ; il f a u t 
q u e leur qua l i t é soit r é g l é e , afin que le pa r t age 
ne d é p e n d e pas de bases capricieuses ou incer-
t a ines (1). Il est donc de toute nécessité que la f e m m e 
accepte p e n d a n t le m a r i a g e ; s inon, el le n ' a q u ' u n e 
act ion en remploi dont le mari ou ses hér i t iers , la 
p e u v e n t payer en a r g e n t ( 2 ) ; el le est censée n ' a v o i r -

pas voulu d ' u n r e m p l a c e m e n t , et l ' immeub le est un 
c o n q u ê t . 

1 1 2 7 . C 'es t aussi ce que l 'on déc ide lorsquè 
les é p o u x sont mar iés sous le rég ime dotal , et q u e 
l ' a l i éna t ion de la dot a é té pe rmise moyennan t r e m -

(1) V. la d i scuss ion du Conseil d'Étal (Fenet, 1.13, p. 501). 
(2) Le texte de l ' a r t . 1455 est formel {suprà, n° 1118). 

B e s a n ç o n , 11 janvier 1844 (Devill., 45, 2, 85;. 
V. M. Tess ie r , n ° 4 7 . 
Valin s u r La Rochelle, t . 2 , p . 618. 
L e b r u n , p. 518, n° 67. 
P o t h i e r , ri» 200. 
MM. Merl in , r Remploi, §2 . 

T o u l l i e r , t. 12, n°360 . 
Rodière et Pon t , t 1, n* 509. 

ploi : il f au t q u e le remplo i s 'effectue avant la d i s s o . 
lution du mar iage (1) ; a u t r e m e n t , il est tardif . L e 
mar i n ' a y a n t pas exécuté le manda t qui lui avait été 
d o n n é , ce m a n d a t n ' ex i s t e p lus déso rma i s ; c 'é ta i t 
un m a n d a t qui devait ê t re gé ré in forma specificâ, il 
n ' a pas é té exécu té avec les condi t ions voulues . 

• 

1 1 2 8 . I l en se ra i t de m ê m e si le remplo i n ' é t a i t 
pas fait avan t la sépara t ion d e b iens ( 2 ) . L ' a d m i -
nis t ra t ion du mar i a cessé, e t , avec elle, le m a n d a t qu i 
lui avait é té d o n n é . L a f e m m e n ' e s t plus à t emps 
d ' a ccep t e r le r e m p l a c e m e n t ; elle doit se con ten te r 
de l ' ac t ion de r emplo i (5). 

1 1 2 9 . Venons à la f o r m e d e l ' accep ta t ion . 

Notre a r t ic le , e m p r u n t a n t à Bour jon (4) u n e locut ion 

qu i , d e d o c t r i n a l e , est d e v e n u e législat ive, dit q u e 
le r e m p l o i doi t ê t re formellement accepté p a r la f e m -
m e ; L e b r u n disa i t aussi que , lo rsque le remploi est fai t 
pou r la f e m m e , elle doit y consentir expressément ( 5 ) . 

(1) Toulouse , 22 décembre 1854 (Devili., 35 , 2 , 1 9 6 ) . 
Riom, 26 j u i n 1859 (Devili., 4 0 , 1 , 1 4 5 ) . 
Rouen , 5 décembre 1840 (Devill. , .41, 2 , 71). 
Cass . , r eq . , 27 avril 1842 (Devili., 42 , 1 ,649) . 

(2) Limoges, 21 août 1840 (Devili., 4 1 , 2 , 56). 
Lyon, 25 novembre 1842 (Devili., 4 3 , 2 , 418) . 

(5) Contrà, MM. Rodière et P o n t , 1 . 1 , n° 500. 
(4) Communauté, par t . 6 , cliap. 2 , n° 6 2 . ' 

' (5) P. 317 , n - 6 5 . 
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Mais cela signifie-t-il q u e l ' i n t e n t i o n d e la f e m m e , 

quo ique r é s u l t a n t de c i r c o n s t a n c e s ce r t a ine s , n e doi t 

ê t r e prise en cons idé ra t ion q u ' a u t a n t qu ' e l l e es t 

solennel le? je ne le pense p a s . Ami d e la vér i té p lu tô t 

que des supers t i t ions f o r m a l i s t e s , j e n e vois pas 

pourquo i on re fusera i t d e vo i r u n e acceptat ion rée l l e 

là où e l le existe sans déc la ra t ion s ac ramen te l l e . Si 

l ' accepta t ion est e x p r i m é e p a r des faits i r r écusab l e s , 

pourquo i n e la t i endra i t -on pas p o u r expresse et 

fo rme l l e? Une f e m m e es t p r é s e n t e et s igne au contra t 

dans lequel le m a r i d é c l a r e qu ' i l a c h è t e te l im-

m e u b l e pou r t e n i r l ieu à la f e m m e d e son r emplo i : 

est-ce q u e la p ré sence d e cet te f e m m e et sa si-

gna tu r e ne sont pas u n e accep ta t ion s u f f i s a n t e , b i en 

q u e le contra t ne d ise pas e x p r e s s é m e n t et fo rme l l e -

m e n t q u e la f e m m e a a c c e p t é ? P o t h i e r n 'hés i t e pas à 

le croire (1), et tel p a r a î t ê t r e l 'avis d e L e b r u n (2 ) , 

b i en q u e c e p e n d a n t il v e u i l l e un c o n s e n t e m e n t ex-

près. Mais quoi de p l u s exprès et d e p lus signifi-

catif que les fai ts don t n o u s venons de par le r (3) ? J e 

n e saura i s d o n c m e r a n g e r à l ' op in ion d e M. B e -

(1) N° 200. 
(2) P. 518, n* 66 in fine. 
(5) Bruxelles , 10 février 1 8 1 2 . 

Cassat . , 17 août 1813 . 
MM. Toul l ie r , 1 . 15 , n - 3 6 4 . 

Zachariœ, t . 5 , p . 425 . 
Dalloz, 1 . 1 0 , p . 2 2 1 . 
Odier , 1 . 1 , n° 3 2 3 . 

• 
t 

» 

n e c h ( l ) , q u i , t rop a t t a c h é , ce m e semble , au m o t 

formel, e m p l o y é pa r not re ar t ic le , croit qu ' i l n ' a é té 

écr i t pa r le légis la teur q u e pou r écar te r les i nduc -

t ions admises pa r P o t h i e r . Que l 'on offre tou jour s 

au j u g e de tel les induc t ions , et sa consc ience dor -

m i r a en r epos : car c 'es t la cer t i tude m ê m e qui lui 

est d o n n é e , et l ' accepta t ion f o r m e l l e d o n t il es t ques-

tion ici est s y n o n y m e d ' accep ta t ion ce r t a ine . 

MM. Rod iè re et P o n t (2) a r g u m e n t e n t de l ' a r t . 1 5 4 4 
d u Code civil , p o u r é tab l i r qu ' i l ne faut pas tou jours 
a t t ache r t rop d ' i m p o r t a n c e à la p r é s e n c e de la f e m m e 
au c o n t r a t ; j ' e n conviens , au point de vue de cet a r t i -
c le . Mais quel le d i f fé rence en t re l ' a r t . 1 5 4 4 , dans l 'hy-
po thèse d u q u e l la p résence de la f e m m e est lég i t imée 
pa r un au t re motif q u e son approba t ion aux dires d u 
m a r i , et l ' hypo thèse de not re a r t i c le , où sa p r é s e n c e 
r e s t e ra i t sans expl ica t ion , si ce n ' é ta i t pou r consent i r 
au r e m p l o i . Q u a n t à mo i , j e n ' a i aucun s c r u p u l e ni 
a u c u n dou te , et j ama i s la vér i té ne m ' a p a r u p lus évi-
d e n t e . 

1 1 3 0 . Mais savez : vous u n e x e m p l e d ' i n c e r t i t u d e 

dans le c o n s e n t e m e n t d e la f e m m e ? en voici u n , e t 

c 'es t p o u r des cas parei ls q u e l ' a r t . 1 3 4 5 a é té fa i t . 

Un mar i avait a c h e t é u n e maison sise à Bar , avec 

déc lara t ion d e r emplo i des den ie r s do taux d e sa 

f e m m e ; la f e m m e n ' ava i t pas s igné à ce c o n t r a t 

(1) N- 43 . 
(2) N* 510. 



P l u s tard , le m a r i r evend i t cet te m a i s o n , e t sa 

f e m m e par la à c e t t e ven te con jo in t emen t avec lu i . 

L a quest ion s ' é l eva de savoir si cet te in te rven t ion 

de la f e m m e à ce t t e r even te ne devait pas ê t re con-

s idérée c o m m e accepta t ion de r emplo i . P a r a r r ê t du 

p a r l e m e n t de P a r i s du 6 s e p t e m b r e 1 7 0 1 , il fu t 

jugé q u e ce n ' é t a i t pas là une acceptat ion formel le , 

et r i en n ' e s t p l u s év iden t . E n effet, la f e m m e n e 

p a r l e à u n e tel le v e n t e q u e pour sû r e t é de l ' a cqué reu r 

et pou r r e n o n c e r à son h y p o t h è q u e légale; mais elle 

n ' a p p r o u v e p a s le r emplo i que son m a r i a fait pa r 

son con t ra t d ' a cqu i s i t i on (1). 

1 1 5 1 . L ' a r t . 1 4 5 5 n ' e x i g e pas q u e l ' accepta t ion 
soi t p lu tô t p a r ac t e a u t h e n t i q u e q u e pa r ac te sous 
se ing p r i v é . Mais , d o n n é e p a r ac te sous se ing p r ivé , 
el le n ' a d ' e f fe t c o n t r e les t iers q u ' a u t a n t q u ' e l l e a 
u n e dote c e r t a i n e a v a n t la dissolution de la c o m m u -
n a u t é (2) . 

1 1 5 2 . L ' accep t a t i on doit ê t re p u r e et s i m p l e ; il 

(1) L e b r u n , p. 517 , n ° 6 6 . 
(2) MM. Benech, n° 46 . 

Rodière e t P o n t , 1 . 1 , n" 510. 
Odier , t . 1, n ' 5 2 5 . 

M. Duran ton , t. 14 , n ° 5 9 4 , voudrai t un acte au then -
t ique . 

faut accepter le remploi p o u r le tout , ou le re je te r 

p o u r le tout (1). 

1155 . Inut i le de fa i re r e m a r q u e r , du res te , q u e 

la f e m m e est au tor i sée , de droi t , pa r son mar i , à 

d o n n e r son accepta t ion ; le mar i n ' a fait le r emplo i 

q u e dans la pensée qu ' i l se ra i t agréé p a r sa f e m m e : 

il y a d o n c là u n e autor isa t ion impl ic i te qui dis-

p e n s e de l 'autor isat ion spéciale (2). 

1 1 5 4 . Lo r sque l ' accepta t ion d e la f e m m e est 

d o n n é e en t e m p s u t i l e , et avec u n e expression 

ce r t a ine de volonté , el le i m p r i m e à la chose la qua-

lité d e p r o p r e ; il s ' opè re u n e p le ine subroga t ion . 

L ' i m m e u b l e pé r i r a p o u r elle, il s ' augmen te ra pour 

el le ; il n ' a u r a r i en du conqnê t . 

1 1 5 5 . Mais si ce t te accep ta t ion es t d o n n é e que l -

q u e t emps ap rè s l ' acha t fai t par le m a r i , a w a - t - e l l e 

u n effet r é t r o a c t i f ? L ' i m m e u b l e sera- t - i l r épu té 

p r o p r e , n o n pas s e u l e m e n t à pa r t i r du jou r de l 'ac-

cep ta t ion , ma i s e n c o r e à par t i r du j o u r d e l ' acha t 

fa i t pa r le m a r i ? 

(1) Arg. de la loi 10. D. , De adm. iutor. 
MM. Benech, n° 47. 

Bodière e t Pon t , t . 1 , n° 510. 

(2) MM. Benech, n° 48. 
Duran ton , 1 .14, n ° 5 9 5 . 



P o t h i e r résout ce t te ques t ion p o u r l 'effet ré troact i f 
l ' accepta t ion (1 ) , et cet te proposi t ion es t incon-

tes table d a n s les r a p p o r t s d ' époux à époux . 

• 

1 1 3 6 . Est-el le é g a l e m e n t vra ie à l ' éga rd des t iers? 

P a r e x e m p l e , u n m a r i achète u n i m m e u b l e avec 

déc la ra t ion q u e le p r i x est payé avec des d e n i e r s 9 

p r o v e n a n t de la v e n t e d ' u n p r o p r e de sa f e m m e , et 

q u e son in ten t ion es t q u e cet i m m e u b l e serve d e 

remplo i à celle-ci. L a f e m m e hés i t e à fa i re le r e m -

p l o i ; et p e n d a n t le t e m p s q u ' e l l e d é l i b è r e , le m a r i . 

v e n d la chose ou l ' h y p o t h è q u e à des t iers . L ' accep-

tat ion u l t é r i eu re d e la f e m m e se ra - t - e l l e , p o u r ces 

t iers , u n e cause d ' év ic t ion ? l eur d ro i t sera-t-il e f facé 

r é t r o a c t i v e m e n t ? j e n e le pense pas . Tant q u e le 

c o n s e n t e m e n t d e la f e m m e n ' a p a s i m p r i m é à L'im-

m e u b l e la qua l i t é d e p r o p r e , il es t c o n q u ê t , a ins i 

que le fa isa i t r e m a r q u e r M. T r o n c h e t (2 ) . L e m a r i 

a d o n c p u en d i spose r ; et q u a n d la f e m m e v ien t en-

sui te à accep te r le r e m p l o i , e l le n e p e u t l ' accep te r 

q u e sauf le droi t d ' a u t r u i (3 ) . C ' e s t a ins i q u e l 'ar-

t icle 1 4 3 5 doi t ê t re e n t e n d u , s'il en f a u t croi re 

MM. Cambacérès e t T re i l ha rd (4), et la raison le 

v e u t a ins i : L e m a r i p o u v a i t r é v o q u e r son off re d e 

(1) N° 200. 
Junge D 'Aguesseau , 27 e p la idoyer , t . 2, p . 645. 

(2) Fene t , t . 13, p . 562. 
(5) M. Berl ier , toc. cit. 
(4) Id. 

r emplo i ; il l ' a r évoquée en tout ou en par t ie , en 

v e n d a n t la chose ou en l ' h y p o t h é q u a n t . La f e m m e 

n ' a qu ' à r e f u s e r le r emplo i ; s i non , el le doit p r e n d r e 

l es choses d a n s J ' é t a t où elles se t rouvent (1). 

1 1 5 7 . Ar r ivons m a i n t e n a n t à u n e grave ques -

t ion : el le consis te à savoir s ' i l n 'y a pas des cas où 

le r emplo i s ' opè re au profi t d e la f e m m e , sans qu ' i l 

soit beso in d 'accepta t ion d e sa pa r t . P a r e x e m p l e , 

l ' accep ta t ion d e l à f e m m e est-el le nécessai re , lo rsque 

le remplo i est effectué p a r l e mar i , non p a s en ve r tu 

d e la loi, m a i s p a r suite d ' u n e c lause e x p r e s s é m e n t 

i n s é r é e au cont ra t de mar i age? 

Cette ques t ion n ' e s t pas sans diff iculté . 

L a raison de m e t t r e à l ' éca r t la nécess i té d ' u n e 

accepta t ion d e la p a r t de la f e m m e v ien t de ce q u e 

le con t ra t d e m a r i a g e , en d o n n a n t au m a r i u n m a n -

da t , en le cons t i t uan t le r e p r é s e n t a n t de sa f e m m e 

pour o p é r e r le r e m p l o i , obl ige celle-ci à ag rée r d ' a -

vance ce qu i a été fa i t . 

N é a n m o i n s n e nous a r rê tons pas à cet a p e r ç u , et 

sachons d i s t inguer p lus ieurs cas , af in d e p o r t e r la 
lumiè re sur ce t te d i f f icul té . 

% 

1 1 5 8 . D ' abord il a r r ive que lquefo i s q u e le con t ra t 

de m a r i a g e ne se b o r n e p a s à p resc r i r e le r emplo i au 

m a r i , ma i s qu ' i l pousse p lus lo in les ex igences et la 

(1) MM. Rodiére et P o n t , t . 1 , n* 511. 
Agen, 2 février 1856 (Dalloz, 3 6 , 2 , 1 1 8 ) . 



préc i s ion , et qu ' i l ass igne l u i -même et d ' avance les 
choses su r lesquel les le remploi se ra fa i t . E n pareil 
c a s , l e c o n t r a t de mar iage ne s 'en r appor t e pas au 
droi t c o m m u n ; il t race ses p ropres r èg les ; il fai t la 
loi des par t ies (1), et l 'on n e voit pas c o m m e n t la 
volonté d e la f e m m e p o u r r a i t r é p u d i e r ce qu i a é té 
fai t en ver tu de cet te loi. 

E x p l i q u o n s no t re pensée pa r un exemple . 
Cette c lause est assez us i tée dans les contra ts de 

m a r i a g e : « Les p r emiè re s acquis i t ions de b iens- fonds 
» qu i s e r o n t fai tes pa r le mar i serv i ront d 'ass ie t te , 
» ainsi q u ' a u p lacement et r e m p l o i ' d e la dot «le la 
» f u t u r e , j u s q u ' à concur rence d e cel le d o t . e l sor t i ron t 
» en conséquence n a t u r e de propre à ladi te f u t u r e ; » 
ou b ien e n c o r e celle-ci ? « En cas qu ' i l soit a l iéné d e s 
» p ropres de la f e m m e , le p r e m i e r conquêt sera r é -
» p u t é un remploi nécessai re (2) . » E n présence d e 
ce l te d i spos i t ion , il est b ien diff ici le de croi re q u e le 
r emp lo i , fa i t p a r le mar i , ne soit pas d ispensé d e 
l ' accepta t ion d e la f e m m e : car le mar i t ient du coil-
t r a l de m a r i a g e un m a n d a t exprès pour a c h e t e r ; ce 
qu ' i l a fai t ,en cet te qual i té , et c o n f o r m é m e n t à ce 
m a n d a t , dev ien t le fait de la f e m m e , pour ainsi d i re , 
ma lg ré e l le , et ainsi l 'acquisi t ion n ' a pas .besoin d e 
ra t i f ica t ion. Pourquo i l ' a r t . 1 4 5 5 du Code civil ex i - e -

(1) L e b r u n , p. 518, n° 08. 
(2) Art! 1555 C. civ. 

Lebrun , p. 518, n ° 6 8 . 
M. Toul l ier , t . 1, n°564. 

t - i l l 'acceptat ion d e la f e m m e ? pa rce qu ' i l s u p p o s e 
que le m a r i n ' a é té q u ' u n negotiwum gestor; q u e , 
q u e l q u e déclarat ion qu ' i l ai t fa i te en ache tan t , il 
n ' e s t pas cer ta in q u e la f e m m e lui ait d o n n é m a n -
d a t ; qu 'a ins i l ' in te rvent ion de celle-ci est nécessa i re 
pour lui r e n d r e p r o p r e ce qui est ache té pa r le 
m a r i . Mais, lorsque le mar i a reçu un m a n d a t pa r le 
con t ra t de mar iage , il en est a u t r e m e n t : la rat if ica-
tion es t inu t i le (1). L ' i m m e u b l e a c h e t é avec déclara-
t ion d e remplo i devient p r o p r e de la f e m m e , de ple in 
d ro i t , d ' ap rès l ' a r t . 1 5 5 5 du Code civil (2). Tout e s t 
alors de b o n n e f o i , et e x e m p t de soupçon d e 
f r a u d e (3) . E n un m o t , les clauses du cont ra t de m a -
r iage équ ipo l l en t à u n c o n s e n t e m e n t d o n n é p e n d a n t 
le m a r i a g e (4). 

Il ne f audra i t voir r ien d e cont ra i re à ce t te d o c t r i n e 

dans les observat ions p résen tées pa r M. B e n e c h , a u x 

pag . 9 8 et su ivan tes de son excel lent l ivre de l'Em-
ploi et du Remploi (5) . Ces observat ions n ' on t en v u e , 

si nous n e n o u s t r o m p o n s , q u e le cas q u e nous exa-

mine rons tou t à l ' h e u r e , où le con t ra t de m a r i a g e se 

(!) L 5 , § 1 , D., Mandat. 
(2) L e b r u n , p. 518, n ° 6 8 . 

M. Toul l ier , toc. cit. 
(5) Lebrun , toc. cit. 

(4 )Id. 

V. cependan t , infrà, n" 1140, un passage de Brodeau qu i 4 

semble contra i re . 
(5)' Il cite d ' au t res au teurs conformes à son opinion. 



b o r n e à p rescr i re le r e m p l o i , sans déc ide r c o m m e n t 
il sera fa i t . Ici , Îe con t ra t a p a r l é ; il donne au m a r i 
un m a n d a t posi t i f , in forma specificâ,avec dés ignat ion 
et ass ignat ion d e la chose . Or, c o m m e n t supposer 
q u e la f e m m e pour ra i t désavouer son m a r i , qu i n ' a 
fai t qu ' a ccompl i r ce m a n d a t ? c o m m e n t c ro i re 'qu ' e l l e -
pou r r a i t i n f i rmer u n ac te exac tement con fo rme au 
contra t d e mar iage (1 )? 

Sans d o u t e , il est poss ible q u e le mar i ai t fai t un 
mauva i s m a r c h é , qu ' i l a i t acheté t rop c h e r et q u e 
l ' i m m e u b l e ne soit pas à la convenance d e la f e m m e . 
C'est un m a l h e u r ; m a i s la faute en est au cont ra t de 
m a r i a g e . Au m a n d a t n a t u r e l dont le m a r i es t investi 
p o u r admin i s t r e r la d o t , le con t ra t de m a r i a g e a 
a jou té u n m a n d a t spéc ia l et plus é t e n d u . I l fau t s 'y 
c o n f o r m e r , et le veto d e la f e m m e ne saura i t a l ler 
con t r e cet te loi. 

Nous devons f a i r e r e m a r q u e r , du reste, q u e M. Za-
chariaî ense igne p o s i t i v e m e n t q u e l ' accepta t ion de la 
f e m m e est nécessa i re (2 ) , et c'est aussi l 'avis de 
M. P o n t (5) ; mais n o u s n e croyons pas devoir le par-
t age r . 

1 1 3 9 . Au s u r p l u s , en supposan t (ce que nous ne 
croyons pas) qu ' i l p u i s s e y avoir q u e l q u e hési tat ion 
su r ce t te q u e s t i o n , il e s t clair que les controverses 
do iven t cesser si le con t ra t de mar i age , au l ieu de 

(1) M. Benech. n° 42. 
(2) T . 3 , p . 426 , e t note 50 . 
(5) T . 1 , n" 517. 

d o n n e r le carac tè re de p r o p r e aux p r e m i è r e s acqui -

sitions faites pa r le m a r i , ne le d o n n e q u ' a u x a c q u i -

s i t ions fai tes par les é p o u x . Ici , le m a n d a t d ' a cqué r i r 

n ' e s t pas confié au m a r i seul . L e cont ra t de mar iage 

exige le concou r s des d e u x é p o u x , concours n a t u r e l , 

légi t ime, et qu i s ' exp l ique t rès-bien par la prévoyance 

d u cont ra t de m a r i a g e , q û i n ' a pas voulu q u e la 

f e m m e f û t r e n d u e propr ié ta i re ma lg ré e l le d ' u n im-

m e u b l e qu i peu t -ê t re ne la r e m p l i t pas d e sa do t en 

a r g e n t ( 1 ) . 

1 1 4 0 . Mais q u e déc idera - t -on si le con t ra t de ma-
r iage , en p resc r ivan t le r emplo i , n e s ' exp l ique p a s 
s u r le p o i n t de savoir c o m m e n t il se ra fa i t? Alors 
faut - i l r e s t e r a t t aché à la disposi t ion d e l ' a r t . 1 4 5 5 ? 

L e p lus sû r sera d e p r e n d r e l ' adhés ion de la 

f e m m e . C 'es t son ut i l i té q u ' o n r e c h e r c h e : si hoc 
mulieri utile sit (2) , et c 'es t b i e n le m o i n s de savoir ce 

q u ' e l l e p e n s e d e s a f fa i res d ' i m p o r t a n c e qu i i n t é r e s -

sa i en t sa do t . 
Ce se ra aussi l e seu l p a r t i l éga l (5 ) , quo i q u ' e n d i -

sent MM. Merl in (4) et Toul l ie r ( 5 ) , et j e suis s u r p r i s 

(1) Bourges , 1 " f é v r i e r l 8 5 1 ( D a l l o z , 3 1 , 1 , 1 5 5 , 1 5 4 , 1 3 5 ) . 

Infrà, n° 5191. 

(2) L. 26 , D D e jure dolium (Modestin). 
(5j Coquille, ques t . 286. 

L e b r u n , p. 3 1 7 , 5 1 8 , n ' 6 6 . 
V. M. Benech, p. 98. 

(4) Répe r t . , V° Dot. § 10. 
(5) T . 14, n° 152. 



q u e M. Od ie r , qu i e s t i m e d ' u n e m a n i è r e généra le et 
absolue q u e l ' a r t . 1 4 3 5 ne s ' app l ique pas au r emplo i 
s t ipulé p a r le c o n t r a t de mar iage (1) , d o n n e à 
ce s e n t i m e n t e r r o n é , à m o n s e n s , l ' appui de l 'an-
c i e n n e j u r i s p r u d e n c e (2 ) . Veut-on savoir , pa r exem-
ple , ce q u ' e n pensa i t L e b r u n , l 'un des maî t res en 
ce t t e ma t i è re? Après avoir rappe lé un ar rê t du 6 sep-
t e m b r e 1 7 0 1 , q u e nous avons cité ci-dessus (3), il 
a j o u t e : « Cet a r r ê t j u g e ne t t emen t la quest ion 
» qu ' i l n e suf f i t pas q u ' o n ait s t ipulé par un cont ra t 
» de . m a r i a g e u n e m p l o i ou u n r e m p l o i , et q u e le 

* m a r i en f a i san t u n e acquis i t ion ait déc la ré q u e 
» l 'hér i tage p a r lui acqu i s servirai t de remploi à sa 
» f e m m e , en exécu t ion de son cont ra t de m a r i a g e ; 
« q u e ce n ' é t a i t pas m ê m e assez que la f e m m e e û t 
» pa r l é à u n e v e n t e pos té r ieure ; ma i s qu 'a f in q u ' u n 
» hér i tage s e rve de remplo i nécessaire , il f au t que la 
» f e m m e a c c e p t e p e n d a n t le mar i age la déc la ra t ion 
» du m a r i ( 4 ) . 

» Cette déc is ion souff re e x c e p t i o n , con t inue L e -
» b r u n (5), au cas qu ' i l y ai t des c lauses , dans le con-
» t ra t m ê m e d e m a r i a g e , qui équ ipo l l en t à un con-
* s e n l e m e n t d o n n é p e n d a n t le mar i age (6). » 

(1) N " 3 1 5 , 9 5 7 , 9 8 4 , 1194. 
{2) N* 5 1 5 . 
(5) N ° 1 1 5 0 . 

(4) P . 517 , n° 6 6 . 

(5) P . 318 , n° 6 8 . 

(6) C'est ce q u e n o u s avons vu au n° 1138. 

Ce qu ' ense igne L e b r u n sur ce t te nécessité d u 

c o n s e n t e m e n t de la f emme est éga lement posé en 

doc t r ine pa r Bour jon (1). B rodeau le sou t ien t aussi 

et avec bien plus d e r igueur : 

« Les d e r n i e r s a r rê t s ont j u g é q u e la déc lara t ion 

.» du mar i pa r le con t ra t d 'acquis i t ion et le consen-

» t e m e n t d e la f e m m e est absolur/ient nécessaire, 
» quelque réalisation qu'il y ait par le contrat de ma-
il riage(1). » 

Et c e p e n d a n t M. Odier ci te B rodeau p a r m i les 

a u t e u r s favorables à sa doc t r ine . 

1 1 4 1 . L ' au to r i t é la p lus posit ive q u e M. Odier 
puisse invoque r en sa f aveur , c 'es t un a r rê t de la 
Cour de B o r d e a u x du 2 5 août 1 8 2 0 (5) et u n 
a r rê t de la Cour d ' appe l de Par i s (4) du 15 j u i n 1 8 5 8 , 
q u i déc iden t in tei-minis q u e l ' a r t . 1 4 5 5 n ' e s t relatif 
q u ' a u r emplo i facul ta t i f , et qu ' i l ne conce rne pas 
le remploi imposé pa r le con t ra t de mar iage , pa r la 
ra i son qu ' a lo r s le m a r i es t un m a n d a t a i r e qui doi t 
res te r l i b r e , lo rsqu ' i l n ' ag i t que dans les l imites d u 
m a n d a t . Mais à ces a r rê ts il nous sera l ib re , j e sup-
pose , d ' oppose r celui du p a r l e m e n t de Par i s du 6 sep-
t e m b r e 1 7 0 1 , qu i a b ien aussi sa va l eu r . D ' a i l l e u r s , 
ce m a n d a t du m a r i , qui fai t aussi le f o n d e m e n t de 

(1) T . 1 , p . 621 . 
(2) S u r Loue t , l e t t r e H , s o m m . 2 1 , n° 10 . 
(5) M. Tess i e r , Société d'acquêts, n° 48 . 
(4) Dalloz, 3 8 , 2 , 1 3 3 , 



l 'op in ion de M. Odier , condu i t - i l aux conséquences 
q u e l 'on en t ire? J e reconna î t ra i tant qu ' on voud ra 
avec Coquil le q u e le mar i est quasi procuralor in 
eam rem constitutus (1), et avec D 'Aguesseau , « q u e 
» le mar i est considéré , en ce t te m a t i è r e , c o m m e le 
» p r o c u r e u r d e sa f e m m e (2) . » J e n ' i ra i pas auss i 
lo in q u e M. B e n e c h , qu i , à m o n avis , n i e d ' u n e 
m a n i è r e t rop absolue qu ' i l y a i t dans cet ag i s sement 
m é l a n g e de m a n d a t (3). Mais j e d e m a n d e r a i si ce 
m a n d a t est un m a n d a t pou r ache t e r dé f in i t i vemen t , 
u n m a n d a t qu i d o n n e au m a r i p l e in pouvoi r , u n 
m a n d a t qu i le laisse m a î t r e d e t e r m i n e r , au n o m 
de la f emme , l ' achat des t iné à i n d e m n i s e r celle-ci : 
n u l l e m e n t . L e m a r i es t cha rgé d e c h e r c h e r le r e m -
p lo i , de le p r é p a r e r , d ' en a s seo i r les bases ; mais 
son pouvoir ne va pas au de l à . R i e n n e doi t ê t re 
conclu sans l ' a s sen t imen t de la f e m m e , j u g e en der-
n i e r ressort d e ces opéra t ions p ré l imina i r e s . E t pu i s , 
qu ' on ne s ' imagine pas qu ' i l y ai t u n e si g r a n d e dif-
f é r e n c e e n t r e le r e m p l o i conven t ionne l et le r em-
ploi légal . L e remplo i conven t i onne l n ' a pas ordi-
n a i r e m e n t des effets d i f férents du remplo i légal (4). 
S ' i l es t s t ipu lé dans le con t ra t de mar i age , ce n ' e s t 
ce r tes pas pou r d o n n e r au m a r i p lus de la t i tude e t 
d i m i n u e r sa responsabi l i t é ; c ' es t plutôt pou r a u e -

(1) Quest . 286. 
(2) 27 e plaidoyer. 
(3) P . 9 0 , 9 1 et 105. 
(4) Svprà, n°' 1069 et suiv. 

m e n t e r les sûre tés de la f e m m e et r é se rve r ses droi ts . 
E t l 'on voudra i t q u e ce t te précaut ion fû t re tour -
n é e cont re el le ! Es t -ce là le p récep te des lois ro -
ma ines (1)? 

1 1 4 2 . L e remploi doi t s 'ef fectuer en i m m e u b l e s 
qui r emplacen t la chose a l i énée par u n e chose d 'éga le 
v a l e u r . Si ce ne sont pas des i m m e u b l e s qu i sont 
pr is en r e m p l o i , il f a u t , au m o i n s , q u e ce soient des 
va leurs mobi l iè res immobi l i s ées , c o m m e actions im-
mobi l i sées de la b a n q u e d e F r a n c e (2) . C'est a ins i 
que , dans l 'ancien d ro i t , on déc ida i t qu ' un propre de 
la f e m m e pouvai t ê t re r e m p l a c é par une r en te (3). 

1 1 4 5 . Que si ces valeurs immobi l i sées v i e n n e n t 
à ê t re dépréc iées au m o m e n t de la dissolut ion d e 
la c o m m u n a u t é , j e ne pense pas q u e le m a r i en 
soi t ga r an t a u p r è s de sa f e m m e , qui les a acceptées ; 
la per te r e t o m b e sur e l le . - I l est vra i q u e L e b r u n 
voulait q u e le mar i fû t g a r a n t de la bon té de la 
r en te lors de la dissolut ion du m a r i a g e (4), ma i s 
la raison qu ' i l d o n n e de cet te décis ion n 'est pas 
s o l i d e : « L e m a r i , d i t - i l , a dû appor t e r la m ê m e 

(1) Modest in . ,1 . 25 , D. , De legib. 
Theodos . et Valent . , 1. 6 , C D e legib. 

(2) Caen, 8 mai 1858 (Dalloz, 40, 2 , 1 3 ) . 
(3) Po th ie r , n ° 1 9 9 . 

L e b r u n , p. 519, n° 74. 
(4) Loc. cit. 
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» exac t i tude d a n s le remploi de sa f e m m e q u ' u n 
» b o n p è r e de fami l le a c o u t u m e d ' en a p p o r t e r à 
» ses affaires (4) . » J e réponds : La va leur immobi -
l isée pouvai t ê t r e exce l len te au m o m e n t où e l le a 
é té pr i se en r e m p l o i , et il est possible que ce soit 
p a r des é v é n e m e n t s d e fo rce ma jeu re qu 'e l le se soit 
avi l ie . Ne serai t- i l pas bien r igoureux d ' e n fa i re 
p o r t e r au m a r i la responsabi l i té (2) ? 

1 1 4 4 . Au s u r p l u s , il es t de p r inc ipe q u e , lors-

q u ' u n e f e m m e m a j e u r e a accepté un remplo i , le 

mar i n ' e s t pas tenu d e l 'u t i l i té de ce remploi : on 

p e u t consu l t e r l ' a r t . 1 4 5 0 . La f e m m e étai t m a j e u r e 

et capable , e l l e a ache té et pu a c h e t e r : e l le n ' a de 

ga ran t i e à d e m a n d e r q u ' à son v e n d e u r . P o u r se 

r e t o u r n e r c o n t r e son mar i , il f aud ra i t que celui-c i 

l ' eû t i ndu i t e en e r r e u r et lui e û t fait fa i re un acte 

e m p r e i n t de lés ion . 

4 1 4 5 . L e r e m p l o i actuel p e u t se fa i re en immeu-

bles du m a r i , ou m ê m e en conquèts de la c o m m u -

n a u t é , qui s e r a i e n t d o n n é s à la f e m m e en payemen t 

de son p r o p r e a l iéné (5) ; ma i s nous n e pensons pas 

(1) L. 17, D . , De jure dolium. 
L. 24 , § 5 . D., Solut. tnalrinu 

(2) Junge P o i h i e r , n° 199. 
F e r n e r e s s u r Par is , a r t . 232. n» Co. 

(3) Arg. de l ' a r t . 1595 Cod. civ. 
MM. TouHie r , 1.12, n° 5(56. 

R o d i e r e et Pont . t . 1, n ° 5 1 4 . 

q u e , d u r a n t le mar i age , le mar i et la f e m m e pu i s sen t 
pac t i se r pour d o n n e r au mar i un remploi en c o n -
quèts de c o m m u n a u t é . C'est là un cas de ven te e n t r e 
mar i et f e m m e qui n 'es t pas autor isé pa r l ' a r t . 1 5 9 5 
du Code civil (1). M. Toul l ie r , en s o u t e n a n t la vali-
di té d ' u n tel ag i s sement (2),' a perdu de vue , ce m e 
semble , le texte et l ' e sp r i t de l ' a r t . 1595. 

1 1 4 6 . Le r emplo i ac tue l o p è r e subroga t ion : l ' im-
m e u b l e acqu i s est un p r o p r e ; il p r e n d , à titre de 
p rop re , la p lace de l ' hé r i t age a l iéné . 

Ceci nous c o n d u i t à fa i re u n e observa t ion q u e 
nous adressons pa r t i cu l i è remen t à ceux qu i essaient 
de t r anspor te r dans le rég ime de la c o m m u n a u t é les 
idées du r ég ime dotal . Il leur est a r r ivé , en effet , de 
vouloir a t t ache r à la subroga t ion du p r o p r e de com-
m u n a u t é les effets de la subrogat ion d ' u n e va l eu r 
dotale à u n e va leur dotale. Cette e r r e u r est d a n g e -
r e u s e ; il f au t s 'en garan t i r . 

D ' a b o r d , s achons le b i e n ! le r e m p l o i est u n e 
combina i son n é e du r ég ime de la c o m m u n a u t é : il 
n ' y est pas reçu à t i t re d ' e m p r u n t ; il est là dans son 
d o m a i n e d 'o r ig ine . C 'es t dans le r é g i m e dotal qu ' i l 
est e n t r é pa r voie de tardive adopt ion. Il y a été t rans-
p o r t é par la c o u t u m e de N o r m a n d i e (5) et pa r la 
j u r i s p r u d e n c e des p a r l e m e n t s ; il y es t m ê m e au jour -

f l ) MM. Rodière et Pon t , t . 1, n° 514. 
(2) Loc. cit. 



d ' h u i devenu assez f r équen t , toutes les fois que le con-

tra t de m a r i a g e autor ise l ' a l iénat ion du fonds do ta l . 

Mais à R o m e on ignora i t le remplo i ; le r é g i m e dolal 

p u r , tel qu ' i l nous es t venu de la ma in des R o m a i n s , 

11e conna i ssa i t pas celle convent ion . La raison en 

est s imple (1) : l e r ég ime dotal f o rmu lé d a n s les 

l ivres de J u s t i n i e n n ' a d m e t pas l 'a l iénabi l i té con-

vent ionnel le d e l à dot . Le fonds dolal es t ina l iénable 

e t amor t i : il n 'y a donc pas à le r emp lace r pa r 

voie de r e m p l o i . Le sys t ème romain n ' a d m e t q u e l'é-

c h a n g e du fonds dota) ; il en r e j e t t e la ven te : il r e n d 

pa r c o n s é q u e n t inu t i les toutes les p récau t ions aux-

que l l e s avise le r emplo i . 

C 'é ta i t là u n e c h a î n e b i en p e s a n t e pour les époux . 

L ' i ngén ieuse sagaci lé du génie n o r m a n d la secoua : 

il a d m i t la f acu l té pou r le mar i d ' a l i éner la dot, ma i s 

à la cha rge d ' e n fa i re le r e m p l a c e m e n t ; e t , . pour opé-

r e r ce r e m p l a c e m e n t , il e m p r u n t a le remplo i au ré-

g ime de la c o m m u n a u l é et l ' accommoda au rég ime 

dola l . La j u r i s p r u d e n c e des pays de droi t écr i t , éclai-

rée pa r ce t te e x p é r i e n c e , mon t r a q u e l q u e t e n d a n c e 

à l ' adopter (2) . 

11 17. Mais le r emplo i a des ef fe ' s b ien différents 

(1) L e b r u n , p. 302, n ' 5 . 
Leprè t re , 5* centur ie , 78. 
M. Benecli , n° 70. 

(2) Catelan, IV, 45 . 
Ser res , In lit., 190. 

d a n s le r ég ime de la c o m m u n a u t é et d a n s le rég ime 

dota l , et il f au t b ien se ga rde r d ' a r g u m e n t e r sans 

d is t inc t ion de l ' un à l ' au t re . 

Dans le rég ime de la c o m m u n a u l é , l ' ob je t du rem-
ploi est d ' o p é r e r la subrogat ion d ' u n p ropre à u n 
p rop re , et d ' e m p ê c h e r le p r ix de l ' i m m e u b l e non 
c o m m u n a l iéné de t o m b e r dans la c o m m u n a u l é . 

Dans le r ég ime dotal , le b u t d u r emplo i est de 

subroger un i m m e u b l e dolal à un i m m e u b l e dotal . 

Il y a d o n c e n t r e ces deux remplo i s toute la diffé-

rence qui ex is te en t re le r ég ime des propres de la 

f e m m e c o m m u n e et le r ég ime du b ien dota l . 

L e remplo i de c o m m u n a u t é , en subs t i t uan t un 

p ropre à un p r o p r e , n ' e n l è v e pas à la f e m m e le droi t 

d 'obl iger ce p r o p r e p a r h y p o t h è q u e , et de le s o u m e t t r e 

au p a y e m e n t de ses obligations ; en p r e n a n t la place 

du p ropre a l i éné , il n ' a cqu ie r t pas p lus de pr ivi lège 

que lui . 

Au con t ra i re , le r e m p l o i de la dot conserve au nou-

vel i m m e u b l e le c a r a c t è r e d ' inal iénabi l i ' .é qu ' ava i t 

l ' anc ien . 11 ne peu t servir d 'ass ie t te au p a y e m e n t des 

obl igat ions de la f e m m e . 

1148 . C'est cette d i f fé rence p r o f o n d e q u e n ' o n t 
pas compr ise que lques légistes , l e sque l s , voyant l 'o-
bl igat ion de remplo i s t ipulée dans un cont ra t de ma-
r iage adop tan t la société d ' a cquê l s pou r le cas d ' a -
l iénat ion des p r o p r e s de la f e m m e , en on t conclu 
q u ' à l ' égard de ces p ropres il y avait dolal i té , et pa r 



c o n s é q u e n t ina l iénabi l i té (1). R i en n ' e s t p lus faux , 
et , quo ique M. Merl in ait accepté cette o p i n i o n , q u e 
du res te il n e d iscute pas , il n e faut pas hés i te r à y 
voir la p lus fausse in terpré ta t ion du pacte ma t r imo-
nial (2). La clause de remploi dans le r é g i m e d e la 
c o m m u n a u t é , ou de c o m m u n a u t é r é d u i t e a u x acquêts , 
ne fai t que subs t i tue r un propre suscep t ib le d ' hypo -
thèque à un p r o p r e suscept ible d ' h y p o t h è q u e ; ca r , 
d a n s la c o m m u n a u t é , le ca rac t è re d o m i n a n t de ce ré-
g i m e est q u e la f e m m e peu t s 'ob l iger su r ses propres . 
Qu ' impor t e que d a n s le r é g i m e dotal la c lause de 
remplo i i m p r i m e l ' ina l iénabi l i té à l ' i m m e u b l e acquis 
avec les d e n i e r s p r o v e n a n t d e l à ven te du fonds do-
tal? Cela t ient au p r inc ipe du r ég ime do ta l , qu i f r appe 
d ' ind i spon ib i l i t é le b i en dola l et l ' amor t i t d a n s la 
m a i n des é p o u x . Mais le r é g i m e de la c o m m u n a u t é 
est é t r ange r à u n e te l le combina i son . Un p r o p r e est 
s u b r o g é à un p r o p r e , et voilà tout . Ce p ropre en t re 
dans la m a i n de la f e m m e c o m m u n e , au m ê m e l i t re 
que t o u s ses p ropres , c 'est-à-dire suscept ib le d ' h y p o -
t h è q u e . 

(1) Caen, 27 janvier 1819. Le pourvoi a été rejeté par a r -
rêt de la c h a m b r e des requêtes du 22 novembre 1820. 

M. Mer l in , Quest, de Droit, v° Remploi, § 7. 
Lyon , 31 m a r s 1840 (Dalloz, 40 , 2 ,172) ' . 

(2) Toulouse , 24 m a r s 1850 (Dalloz, 50. 2, 240) . 
Cass . , 7 j u i n 1850 (Dalloz, 36, 1, 262). 
Lyon , 3 j anv ie r 1838 (Dalloz, 58 , 2 , 9 8 ) . 

Cass . , ch . civ. , 29 s ep t embre 1841 (Devili., 42, 1, 5 ) ; 

(Dalloz, 42, 1, 89 ; . 
Cass . , req . , 2 5 a o û t 1847 (Devili. , 4 7 , 1 , 657). 

(Dalloz, 4 7 , 1 , 351) . 

1149 . Aussi est-il reçu m a i n t e n a n t q u e les obli-
gat ions consent ies pa r la f e m m e c o m m u n e sont exé-
cu to i res surlfes p r o p r e s , ma lg ré la c lause de r e m p l o i ; 
il sera i t a b s u r d e de d i r e q u ' u n e telle c lause f r a p p e 
l ' i m m e u b l e d ' i nd i spon ib i l i t é . C 'es t ce qu ' a j u g é la 
Cour de cas sa t ion , c h a m b r e des r e q u ê t e s , ap r è s 
m û r e dé l ibéra t ion , pa r a r r ê t du 2 3 août 1 8 4 7 (1). 
Tous les ju r i sconsu l t es a p p l a u d i r o n t à ce t te sage dé-
cis ion, où je puis d i r e , avec connaissance de cause , 
q u e les deux sys tèmes ont été s é r i eusemen t pesés , 
et qui g a r d e avec f e r m e t é la l igne sépara t ive du ré -
g ime de la c o m m u n a u t é et du rég ime dota l . 

1 1 5 0 . Quand m ê m e l ' i m m e u b l e acqu i s avec les 
den ie r s d e l ' a l i éna t ion sera i t d ' u n e va leur p lus c o n -
s idé rab le q u e l ' i m m e u b l e a l iéné , la subrogat ion n ' e n 
se ra i t pas mo ins i n a t t a q u a b l e , et l ' époux gardera i t 
la chose pour le tou t . Cela se ra i t su r tou t vra i à l 'é-
gard de l a f e m m e , d o n t le rôle es t , d a n s ce qu i t i en t 
au r e m p l o i , p lus passif qu ' ac t i f , e t qu ' on n e p e u t pas 
soupçonner d ' avoi r r e c h e r c h é son in térê t aux dépens 
d e la c o m m u n a u t é . Qu'y a - t - i l , en effet, dans cet te 
opé ra t ion? L e m a r i a fait fa i re à sa f e m m e un b o n 
m a r c h é ; il a ache té pour e l le , pour u n pr ix m o d i q u e , 
u n e chose de b o n n e va l eu r : t a n t m i e u x ! ce r é su l t a t 
p rouve la vigi lance du m a r i , sa b o n n e admin i s t r a -
t ion , son d é v o u e m e n t aux in té rê t s de sa f e m m e (2) . 

(1) Devili. , 47, 1, 657 (Dalloz, 4 7 , 1 , 3 3 4 ) . 
(2) Basnage su r Normandie , ar t . 559, p. 466. 



Que si c 'es t le m a r i qu i achète à vil pr ix pour lui-
m ê m e un i m m e u b l e qu ' i l au ra i t pu ache t e r pour la 
c o m m u n a u t é , son ag i s semen t est beaucoi îp p lus sus-
pec t (1 ) ; peut-êt re q u e la b o n n e foi aura i t voulu qu ' i l 
e û t acheté pou r la c o m m u n a u t é plutôt que pou r lui-
m ê m e , c a r , c o m m e s e i g n e u r e t maî t re de cet te com-
m u n a u t é , il doit s u r t o u t p r o c u r e r son p rogrès et son 
amél iora t ion . Toutefo is ce l te act ion du mari est p lu tô t 
b l â m a b l e en mora le q u ' e n droi t s t r ic t . A vrai d i re , le 
m a r i n 'a r ien pr is à la c o m m u n a u t é ; il n ' en a pas di-
m i n u é l ' ac t i f ; il a m i e u x a i m é se payer de sa c réance 
q u e de fa i re avoir un avan tage à la c o m m u n a u t é . 

4 1 5 1 . Ceci est très-bien pou r le cas où l 'acquisi-
t ion n e coûte pas p lus q u e le pr ix de l ' i m m e u b l e 
a l i é n é ; mais il peu t a r r ive r q u ' e l l e soit payée p lus 
c h e r . P a r e x e m p l e , un m a r i a vendu un hé r i t age de 
sa f e m m e pour 4 0 , 0 0 0 f r . , e t a acquis un a u t r e hé-
r i tage en r e m p l a c e m e n t p o u r 1 5 , 0 0 0 f r . : ce second 
hér i t age sera- t - i l subrogé pour le tout au p r e m i e r ? 
n o n ; la f e m m e n ' a u r a , p o u r le remploi de son b ien 
a l i é n é , que les deux t iers d e l 'acquisi t ion faite p a r 
le mar i (2); il n 'y aura de p ropre que ces d e u x tiers ; 
le su rp lus sera conquê t (3) . 

Nous a d m e t t r o n s c e p e n d a n t avec P o t h i e r q u e , si 
l ' excédan t du pr ix de la nouvel le acquisit ion étai t 

(1) Lebrun , p. 319, n ° 7 . 
(2) L 'annota leur de Basnage, toc. cit. noie 1 
(3) Po tb ie r , n° 198. 

Arrêt de la Cour de cassa t ion du 20 juin 1821. 

peu cons idé rab le , il vaudra i t m ieux regarder l ' im-

m e u b l e c o m m e p r o p r e - p o u r le t ou t , sauf à récom-

penser la c o m m u n a u t é de ce qui a été pris sur son 

actif pour payer le total de l 'acquis i t ion ( 1 ) . 

1152 . Les frais et loyaux coûts du remploi sont 
à la charge de l ' époux d o n t l ' i m m e u b l e a été 
a l iéné (2) : c 'est d i r e assez qu ' i l f audra c o m b i n e r les 
choses de m a n i è r e à v e n d r e le p r o p r e à un prix 
assez avan tageux pou r ne pas p e r d r e dans le r e m -
p l a c e m e n t . Le secre t serai t de v e n d r e c h e r et d ' a -
che te r à bon m a r c h é ; si ce secret-là m a n q u e , il en est 
un a u t r e : c 'es t de ne pas vend re les p rop res , lors -
qu 'on c ra in t que ces c h a n g e m e n t s ne so ien t u n e 

cause de pe r t e (3). 

1 1 5 3 . Telles sont les idées généra les dans les-

quel les v ien t se r é s u m e r la ma t i è re du r emplo i ac-

tuel dans le sys tème de la c o m m u n a u t é . N o u s nous 

occupe rons d u remploi tel qu ' i l est organisé d a n s j e 

r ég ime dotal q u a n d nous ana lyserons l 'ar t ic le 1557 

du Code civil (4) ; et q u a n t au remplo i des p a r a p h e r -

naux a l i éné s , nous en par le rons dans le c o m m e n -

taire de l 'ar t ic le 1 4 5 0 (5). 

(1) Loc. cit. 
Junge MM. Rodiere et Pon t , t , 1 , n° 514. 

(2) MM. Kodiere et Pon t , t . 1, n° 515. 

(5) Voyez ce que j e dis de cette q u e s t i o n ^ a p p l i q u e e au r e -

gime dotal ( i n f r ä , n ° 5 4 2 7 ) . 
(4) Infrä, n°' 5402 et suiv. 
(5) Infrä, n " 1400 ä 1462. 



Mais, avan t d e t e r m i n e r ici, nous avons deux ob-
servat ions à p r é s e n t e r : 

La p r e m i è r e est re la t ive au remplo i a n t i c i p é ; 

La seconde au r emplo i fai t avec des d e n i e r s pro-

pres , ma i s n e p rovenan t p a s d 'un b i en p r o p r e a l iéné. 

1 1 5 4 . De fâcheux p ré jugés se sont glissés dans les 

espr i t s au s u j e t du remploi an t ic ipé . 

De ce q u e dans les a r t . 1 4 3 4 et 1435 il est d i t q u e 

le remplo i est fai t avec les d e n i e r s p r o v e n a n t de la 

v e n t e de l ' i m m e u b l e , q u e l q u e s jur i sconsul tes en ont 

conc lu q u ' u n remplo i ne p e u t ê t re fai t pa r an t ic ipa-

t ion (1). Ainsi , u n e f e m m e achè te un i m m e u b l e de 

1 2 5 , 0 0 0 f r ancs avec s t ipula t ion de remplo i des pro-

p r e s al iénés, et c e p e n d a n t les p ropres aliénés, à ce 

m o m e n t , n e se m o n t e n t q u ' à 7 0 , 0 0 0 f rancs : b ien 

q u ' i l soit d i t que la d i f férence sera payée avec le 

.prix d ' au t re s v e n t e s de b i e n s propres , q u e la f e m m e 

se p ropose de fa i re pou r complé te r la s o m m e , on a 

soutenu q u e l ' i m m e u b l e d e 1 2 5 , 0 0 0 f rancs devait 

nécessa i rement e n t r e r d a n s la c o m m u n a u t é pou r 

5 5 , 0 0 0 f r a n c s , qu ' i l n ' é ta i t pas pe rmi s de fa i re u n 

r emplo i pa r an t i c ipa t ion . 

(1) MM. Toul l ier , 1 . 1 2 , p. 534. 
Odier , t . 1, n ' 5 2 6 . 
A. Dallo7, v°Remploi , n*29. 

M. Zachariae (t. 5 , p. 4 2 1 , note) fai t des dis t inct ions 

que n o u s repoussons . 
Par i s , 27 janvier 1820. 
Bourges, 1 " août 1858 (DevtfL, 5 8 , 2 , 455). 

Un tel sys t ème n ' e s t pas sou t enab l e ; il n 'y a pas 

d e j o u r où il n e se fasse des remplo i s par ant ici-

pa t ion ; e t ce l te p ra t ique , ut i le a u x in térê ts de la 

f e m m e , favorable au remplo i , c o m m o d e en ce q u ' e l l e 

p e r m e t de saisir des occasions q u ' o n ne t rouve pas 

à sa guise , cet te p r a t i q u e est autorisée p a r la jur is -

p r u d e n c e ^ ) ; nous la t rouvons excel lente . 

Mais le mar i qu i a l ' in ten t ion d ' a l i é n e r ses pro-

p r e s peu t - i l fa i re u n remplo i pa r ant ic ipat ion ? \ 

a-t-il d i t fé rence e n t r e lui e t sa f e m m e ? La Cour 

royale d 'Angers a pensé q u e l ' i m m e u b l e est ac-

quê t (2), sans quoi il y a u r a i t des dange r s . L e m a r i 

v e n d r a i t , si l ' acquis i t ion é ta i t a v a n t a g e u s e ; il s 'abs-

t i endra i t de v e n d r e , si e l l e n e l 'était pas . P a r - l à , il 

au ra i t u n sû r moyeu d e fa i re sa condit ion m e i l -

leure , aux dépens d e la c o m m u n a u t é . Celle dis-

t inct ion nous pa ra î t r a i sonnab le . N 'oubl ions pas q u e 

le remplo i actuel est , pa r la n a t u r e des choses , u n 

i n s t r u m e n t for t d a n g e r e u x q u a n d le mar i l ' exe rce 

d a n s son in té rê t (3). Nous s o m m e s d o n c porté à n e 

pas en é t e n d r e l ' h o r i z o n ; nous ver r ions q u e l q u e 

chose d e suspec t dans cet e m p r e s s e m e n t du mar i à 

s e saisir d ' u n i m m e u b l e des t iné à r emp lace r un im-

m e u b l e p r o p r e , qu ' i l n ' a pas encore a l iéné . 

(1) Cass . , 2 5 novembre 1826 ( D a l l o z , 2 7 , 1 . 66 à 68). 
Angers , 5 février 1829 (Dalloz, 2 9 , 2 , 292 , 295). 
Junge MM. Rodière et Pon t , t . 1, n° 512. 

(2) 6 m a r s 1846 (DevilL, 46, 2 , 37). 
(3) Lebrun , p. 319, n ' 7 . 



1155 . Arr ivons à n o t r e seconde observat ion. 

E n p r e n a n t les choses au pied de la le t t re , le 

r emplo i suppose q u ' u n i m m e u b l e es t a c h e t é pour 

p r e n d r e la p lace d ' u n a u t r e i m m e u b l e p r o p r e a l iéné. 

Alors il se fait une s u b r o g a t i o n , et l ' i m m e u b l e nou-

veau p r e n d , dans l es p r o p r e s de l ' époux , la p lace d e 

l ' anc ien : on t r anspor t e la qua l i t é de p ropre d ' u n e 

chose à u n e chose d e m ê m e na tu re . 

Ceci posé , est-il p e r m i s aux époux de r e n d r e 

p r o p r e un i m m e u b l e q u i est ache té , cons tant la 

c o m m u n a u t é , avec d e s den ie r s mobi l ie rs p ropres , 

lesquels den ie r s n e sont p a s le p r i x d ' u n i m m e u b l e 

p r o p r e ? 

La quest ion est con t rove r sée (1). 

Les u n s p e n s e n t q u e l ' i m m e u b l e a ins i ache té es t 

c o m m u n , d ' a p r è s les a r t . 1401 e t 1 4 0 2 du Code 

civil (2) ; d ' au t res , qu ' i l es t revêtu de la qual i té d e 

p r o p r e p a r la volonté d e s par t ies (5). 

Ce second avis est l e n ô t r e ; nous l ' appuyons su r 

u n ar rê t de la Cour d e cassa t ion du 2 5 mai 1858, 

(J) Suprà, n° 540. 
(2) M. Duran ton , 1 . 14 , n« 589. 

Douai, 2 avril 1840 (Devil i . , 4 7 , 2 , 415). 
(5) MM. Toul l ier , 1 . 12 , n ' 350. 

Zachariae, t. 3 , § 507. 
Odier , 1 . 1 , n* 317 . 
Rod jé re e t P o n t , t . 1, n° 700. 

Toulouse , 27 mai 1834 (Devili., 55 , 2 , 175). 
Par i s , 9 ju i l le t 1841 (Devili., 41, 2 , 554). 

dont nous avons eu occasion d e parler ci-dessus (1) . 

Voyons d ' a i l l eurs de p lus p rès les ra isons de 

déc ide r . 

1 1 5 0 . Supposons q u e l ' acha t soit fait pour la 

f e m m e , pour employe r d e s deniers à elle p r o p r e s : 

c o m m e n t pourrai t -on n ie r q u e l 'acquisi t ion, en la 

supposant a ccompagnée des condi t ions des a r t . 1 4 5 4 

et 1455 , ne fasse un p r o p r e ? L ' a r t . 1 5 9 5 du Code 

civil p e r m e t , en effet, au mar i de céder u n im-

meub le à sa f e m m e p o u r lui tenir lieu des deniers 

à el le a p p a r t e n a n t q u i ne tomben t pas dans la com-

m u n a u t é . Si la f e m m e p e u t ache ter de son mar i u n 

i m m e u b l e q u ' e l l e se r e n d p r o p r e , el le p e u t à plus 

for te ra ison acheter d ' u n t iers é t r a n g e r ; l 'opéra t ion 

es t encore p lus l ib re , p lus s i ncè re , p lus d igne de 

sanc t ion . 

1 1 5 7 . Ce q u e l ' a r t . 1 5 9 5 reconna î t c o m m e légi-
t ime dans l ' in té rê t d e la f e m m e , il nous semble que 
le mar i peu t le f a i r e dans son p r o p r e intérêt , en 
p r e n a n t soin de déc la re r q u e l ' i m m e u b l e es t a c h e t é 
avec ses d e n i e r s p r o p r e s e t ' p o u r lui ten i r lieu de 
propre . L ' a r r ê t de la Cour de cassat ion du 2 5 m a i 
1 8 5 8 , que nous a v o n s r a p p o r t é aux nos 1 1 5 5 et 
1 1 2 3 , est r e n d u p r é c i s é m e n t dans l 'espèce d ' u n 
m a r i qu i avai t acheté pour lu i . Il ne faut pas fa i re 
v io lence à la volonté des pa r t i e s ; il n e faut pas al-



t r i b u e r , d e force , à la c o m m u n a u t é des choses qu 'on 

a vou lu en e x c l u r e (1). 

A R T I C L E 1 4 5 6 . 

La récompense du prix de l ' immeuble appar-
tenant au mar i ne s'exerce que sur la masse de 
la c o m m u n a u t é ; celle du prix de l ' immeuble 
appartenant à la femme s'exerce sur les biens 
personnels du mar i , en cas d'insuffisance des 
biens de la communau té . — Dans lous les cas, la 
récompense n 'a lieu que sur le pied de la vente, 
quelque allégation qui soit faite touchant la va-
leur de l ' immeub le aliéné. 

(1) Dans u n e espèce jugée le 2 t m a r s 1849 pa r la cham-
bre civile de la Cour de cassation, et por tan t cassation d ' un 
a r rê t de la Cour de Caen du 22 ju i l le t 1847 (cet a r rê t est 
encore inéd i t ) , le mar i avait ache té une te r re , tant pour lui 
que pour sa mère, et avait déclaré la payer avec des den ie r s à 
lui propres . La C o u r de Caen avait décidé que cette terre 
étai t p r o p r e , ce qui p robab lemen t lui avait paru conforme 
à l ' a r rê t de cassat ion du 2 3 mai 1858. En effet, la terre avait 
été achetée avec des deniers propres , dont on avait déclaré 
l 'or ig ine , et l 'on prouvai t que la ment ion d 'emploi était équi-
pollente à celle qui fait des propres ( suprà , n° 1125) , le mari 
ayant dit qu' i l acheta i t tant pour lui que pour sa mère. 

Cependant l ' a r r ê t d e Caen a été cassé (contre les con-
clusions de M. Nicias Gail lard, e t cont re l 'avis de M. Gau-
th ier , r appor t eu r ) . La chambre civile a décidé que, si les 
den ie r s é ta ien t p r o p r e s , la terre ne l 'était pas : probable-
ment que la f o r m u l e d 'emploi ne lui a pas semblé suff isante . 
Cette raison es t la seule par laquelle s 'explique cet a r rê t 

ET DES DROITS DES É P O U X . ART. 1 4 3 6 . 4 5 ! 
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COMMENTAIRE. 

1 1 5 8 . Après avoir t rai té dans les ar t . .1454 et 

1455 du r emplo i ac tue l , notre ar t ic le en revient à 



t r i b u e r , d e force , à la c o m m u n a u t é des choses qu 'on 

a vou lu en e x c l u r e (1). 

A R T I C L E 1 4 5 6 . 

La récompense du prix de l ' immeuble appar-
tenant au mar i ne s'exerce que sur la masse de 
la c o m m u n a u t é ; celle du prix de l ' immeuble 
appartenant à la femme s'exerce sur les biens 
personnels du mar i , en cas d'insuffisance des 
biens de la communau té . — Dans tous les cas, la 
récompense n 'a lieu que sur le pied de la vente, 
quelque allégation qui soit faite touchant la va-
leur de l ' immeub le aliéné. 

(1) Dans u n e e spèce j u g é e le 2 t m a r s 1849 p a r la c h a m -
b r e civile d e la C o u r de cassa t ion , et p o r t a n t cassa t ion d ' u n 
a r r ê t de la C o u r d e Caen du 2 2 j u i l l e t 1847 (cet a r r ê t es t 
e n c o r e i n é d i t ) , le m a r i avait a che t é u n e t e r r e , tant pour lui 
que pour sa mère, et avait déclaré la paye r avec des d e n i e r s à 
lui p rop re s . La C o u r de Caen avai t déc idé que cet te t e r r e 
é ta i t p r o p r e , c e qu i p r o b a b l e m e n t lui avai t pa ru c o n f o r m e 
à l ' a r r ê t de ca s sa t ion du 2 3 mai 1858. E n effet , la t e r r e avai t 
é té a c h e t é e avec des d e n i e r s p rop res , don t on avai t déc la ré 
l ' o r ig ine , et l 'on p rouva i t que la m e n t i o n d 'emplo i é ta i t équi -
po l len te à celle qu i fait des p r o p r e s ( s u p r à , n° 1 1 2 5 ) , le mar i 
ayan t d i t qu ' i l a c h e t a i t tant pour lui que pour sa mère. 

C e p e n d a n t l ' a r r ê t d e Caen a é té cassé (contre les c o n -
c lus ions d e M. Nic ias Gai l l a rd , e t c o n t r e l 'avis de M. Gau-
th i e r , r a p p o r t e u r ) . La c h a m b r e civile a déc idé que , si les 
d e n i e r s é t a i e n t p r o p r e s , la te r re ne l 'é ta i t pas : p robab l e -
m e n t q u e la f o r m u l e d ' emplo i n e lui a pas semblé su f f i san te . 
Cette ra i son e s t la seu le pa r laquelle s ' expl ique cet a r r ê t 
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l ' ac t ion , de r e m p l o i , don t les bases ou i é té posées 

dans l ' a r t . 1 4 3 3 , et qui s 'ouvre à la dissolut ion de 

la c o m m u n a u t é ; il s 'occupe de deux choses : du 

m o n t a n t de la r é c o m p e n s e , et de l 'actif su r lequel 

ce t te r é c o m p e n s e s 'exerce. 

1 1 5 9 . L a d i f fé rence en t re le remploi actuel et 

l 'ac t ion d e r e m p l o i va deveni r encore plus f rap-

pan te par no t re ar t ic le . 

Q u a n d le remploi est fait , la dissolution du m a -

r iage t rouve l ' é p o u x investi de la propr ié té de l ' im-

m e u b l e d o n n é en r e m p l a c e m e n t ; e t si c 'es t au profit 

de la f e m m e q u e le remplo i a été fait , el le a cette 

p rop r i é t é l ibre d e toute action des c réanc ie r s du 

m a r i . Au c o n t r a i r e , q u a n d la f e m m e n ' a q u e son 

act ion de r e m p l o i , elle peu t r encon t r e r su r son 

c h e m i n des c réanc ie r s an té r i eu r s au mar iage (1). 

Quand le r e m p l o i es t fait p e n d a n t le mar iage , 

l ' hér i tage a t t r i b u é à la f e m m e ne peu t p l u s ê t re 

a l iéné pa r le m a r i sans le c o n s e n t e m e n t d e celle-

ci (2). Au con t r a i r e , q u a n d le remploi res te à l 'é ta t 

d ' ac t ion , le m a r i a p e n d a n t le mar i age le droi t d 'a-

l i éne r les va leurs qu i sont des t inées à i n d e m n i s e r 

la f e m m e . 

Si l ' i m m e u b l e d o n n é en remplo i p e n d a n t le ma-

r iage a u g m e n t e d e prix, ce bénéf ice profi te à l ' époux ; 

en r evanche , il est pass ible de la per te (3). Mais, 

(1) F e r r i è r e s s u r P a r i s , a r t . 232 , n ° G 4 . 

(2) Id. 
(3) Id. 

ET DES DROITS DES ÉPOUX. ART. 1 4 3 6 . 4 5 5 

dans l 'act ion de remplo i , le m o n t a n t de la réconv-
pense reste fixé i n v a r i a b l e m e n t au pr ix de la c h o s e -
v e n d u e . 

Pour fa i re le remploi ac tue l , on achè te o r d i n a i r e -
m e n t un i m m e u b l e a p p a r t e n a n t à un é t r ange r . Au 
cont ra i re , pou r payer l ' époux de son action de r e m -
ploi , on p r e n d les va leurs de la c o m m u n a u t é ; e t si 
c ' es t l ' épouse qui a droi t au r e m p l o i , elle p e u ! îe 
p o u r s u i v r é , n o n - s e u l e m e n t sur la masse de la com-
m u n a u t é , mais enco re su r les b iens personnel.« 
du m a r i . 

1 1 6 0 . Ceci posé, ent rons p lus p r o f o n d é m e n t dans-
l ' é tude de no t re ar t ic le . 

E t d ' a b o r d voyons le m o n t a n t de la r é c o m p e n s e , 

La c o u t u m e d e Pa r i s é ta i t ainsi conçue : « Si d n ~ 
» ran t le m a r i a g e es t v e n d u aucun hé r i t age , ou r e n t e 
» a p p a r t e n a n t à l ' un ou à l ' au t r e des conjo in ts p a r 
» mar iage , ou si ladi te r e n t e es t r ache tée , le prix d e 
» la vente ou r acha t est r e p r i s su r les b i ens d e fa 
» c o m m u n a u t é , au profit de celui auque l a p p a r t e n a i t 
» l ' hé r i t age ou r en t e , enco re q u ' e n vendan t n'etV/: 

• été convenu du r emplo i ou r é c o m p e n s e , et qu ' rP 
» n 'y ai t eu a u c u n e déc la ra t ion su r ce fai te (I) . « 

De ces express ions de la c o u t u m e on conc lua i t 
que le con jo in t , fût-ce m ê m e la f e m m e , ne pouvai t 
d e m a n d e r une s o m m e plus g r ande que le prix por'.é-
au con t r a t ; qu ' i l é ta i t dé fendu de réc lamer u n e e-;ii— 

2 S 
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• 

mat ion »le la chose p o u r prouver qu 'e l l e avait une 

va leur p lus cons idérab le ( l ) . 

Tel le est aussi la disposi t ion de no t re ar t ic le ;>il 

veu t q u e pou r fixer le r e m p l o i , on ait égard au p r i x 

d e ven te : r ien de p lus jus te que cel le rég ie . Si 

c ' es t le mar i qu i a vendu son propre , son consente-

inenl élève u n e lin de non-recevoir con t re toutes ses 

. p l a i n t e s ; il a su ce qu ' i l fa isai t , et il ne p e u t pré-

t end re qu ' à la va leur sort ie de ses mains ' : o r , ce l te 

valeur est lixée par la ven le m ê m e . Si c est la f e m m e , 

el le s 'est é g a l e m e n t con ten tée du prix de v e n t e ; el le 

do i t se r e p r o c h e r d ' avo i r d o n n é son c o n s e n t e m e n t , 

q u ' e l l e pouvai t r e f u s e r (2). 

1 1 6 1 . Cel te disposit ion de l ' a r t . 1436 p r o u v e 

a u t r e chose : c 'est q u e le remploi légal doi t se f a i r e 

e n d e n i e r s (3). V a i n e m e n t la f e m m e se p la indra i t -

e l le q u e ses p ropres on t é lé vendus dans un t e m p s 

où les hér i tages é ta ien t à vil p r i x ; v a i n e m e n t dirait-

e l l e q u e son mar i au ra i t dù f a i r e le remploi en 

h é r i t a g e s acqu i s su r - l e - champ, q u e c ' eû t été un ac te 

d e g rande équ i té qu i eû t , en m ê m e t emps , t ou rné à 

son profi t . On répond : La f e m m e ne devait pas 

c o n s e n t i r à la vente d e son b ien ; pou rquo i y a- t -e l le 

(1) Fe r r i è r e s sni Pa i i s , a i t . 232, n" 6" . 
(2) L e b r u n , p. 319 et 320, n"' 76, 77. 

Fe r r i è r e s , /oc. cit. 
Art. 1428 C. ci». 

(3) Suprà, n " 390 et 395. 

d o n n é son as sen t imen t? il f au t q u ' e l l e s 'en i m p u t e , 
les conséquences . A que l t i t re exigera i t -e l le en paye-
m e n t des i m m e u b l e s c o n q u è t s ? la c o m m u n a u t é n ' a 
reçu q u ' u n p r i x ; el le ne doi t pas au t re chose (1). 
Les conquè ts sont la chose de la c o m m u n a u t é ; l eur 
augmenta t ion d e v a l e u r est un profi t d e c o m m u -
n a u t é auque l la f e m m e p r e n d pa r t (2). Q u a n t au 
mar i , d o n t e l le se p la in t , il est possible qu ' i l n ' a i t 
pas t rouvé un acha t avan tageux ou c o m m o d e ; s 'il 
s 'es t abs tenu du r e m p l o i , c 'es t p e u t - ê t r e d a n s 
l ' i n t é r ê t d e la f e m m e e t pour ne pas lui po r t e r 
p r é j u d i c e . 

Nous fe rons r e m a r q u e r à ce su j e t q u e , par u n e 
anc ienne j u r i s p r u d e n c e , les p r e m i è r e s acquis i t ions 
fai tes p e n d a n t le m a r i a g e é ta ien t censées faites avec 
les den ie r s d e s p ropres de la f e m m e , et é t a ien t dé-
c larées lui a p p a r t e n i r pou r son r emplo i . Mais cet te 
j u r i s p r u d e n c e fu t a b a n d o n n é e au c o m m e n c e m e n t 
du d ix - sep t i ème siècle (5) : on j ugea q u e le remplo i 
n e s 'e f fec tuai t pas ainsi de p le in d ro i t ; qu ' i l fal lai t 
des express ions cer ta ines d e volonté , et q u e tout 
a c h a t qu i m a n q u a i t de ces express ions étai t un 
vrai c o n q u ê t ; q u e , d a n s ce cas , la f e m m e n 'é ta i t 
c réanc iè re que du p r ix de la chose a l i énée ; q u ' e n 

(1) Brodeau su r Louel, lettre II , somm. 21, n ° l l . 
I l enusson , des Propres, chap. 4, sect . 4, n° 1. 

(2) Louet , le t t re R, somm. 24. 
(3) Leprè t re , 3* centur ie , 78, n ° 2 5 . 

Brodeau sur Louet , let tre H, s o m m . 21 , n" 10. 



conséquence on ne pouvai t ni l 'obl iger à p r e n d r e 

d e s c o n q u ê t s p o u r son remplo i , n i obl iger l 'hér i t ie r 

du mar i à les lui d o n n e r (1). 

H 6 2 . C ' e s t d o n c un pr ix , c 'est donc u n e s o m m e 

de d e n i e r s q u e l 'époux a à r é c l a m e r , et (il f au t le 

r épé te r ) ce p r ix est celui de la vente du p r o p r e . 

Mais q u a n d nous d i sons avec no t re art icle q u e 
ce p r i x es t celui qu i es t porté au cont ra t de ven te 
du p r o p r e ; q u a n d nous d i sons q u e l ' époux ne se ra i t 
pas reçu à p r é t e n d r e que l ' immeub le avait u n e plus 
g r a n d e v a l e u r q u e celle pour l aque l l e il a é té v e n d u , 
et qu ' i l y a eu ven te i m p r u d e n t e , p réc ip i t ée et à vil 
pr ix ; q u a n d n o u s disons que lu i , é p o u x , qui a con-
senti à la v e n t e , est non r ecevab lc à v e n i r c r i t i q u e r 
le r a p p o r t de la chose avec le p r i x , nous e n t e n d o n s 
q u e le c o n t r a t e s t s i n c è r e ; que si l 'on s 'es t t r o m p é , 
c ' es t u n e e r r e u r réel le à sub i r , u n e fau te c o m m u n e 
don t les c o n s é q u e n c e s sont inévi tables . Mais est-ce à 
d i re q u e , si le m a r i a fait m e n t i r le cont ra t , la f e m m e 
devra respec te r ce t te f r aude c o u p a b l e ? no t re a r t i c l e 
lui f e rme- t - i l la b o u c h e ? on n e saurai t le penser : 
l ' a r t . 1 4 5 6 a voulu p réven i r de mauvaises contes ta -
t i o n s ; il n ' a pas voulu pro téger la f r a u d e . Si donc 
les énonc ia t ions de l 'ac te m a n q u e n t de s incé r i t é ; si , 
l ' i m m e u b l e é t an t v e n d u 5 0 , 0 0 0 f r ancs , le contra t 

i l ) Leprè t re , loc. cit. 
Arrê t du 9 j u i n 1607. 
V. suprà, n° 592. 

n ' e n m e n t i o n n e q u e 4 0 , 0 0 0 ; si , en un mol , le pr ix 
est s imu lé pour t r o m p e r la f e m m e , celle-ci peu t 
p rouver la f r a u d e par t émoins et par tous les moyens 
qui sont en son pouvo i r . Notre ar t ic le s a inemen t 
e n t e n d u ne fait pas obstacle à cet te p r e u v e ; ce qu ' i l 
r e p o u s s e , ce sont les a l léga t ions sur la va leur d e 
l ' i m m e u b l e . Mais ce d o n t il s 'agit ici , ce sont des 
allégations sur la fausseté des énoncia t ions re la t ives 
au pr ix (1). 

Et nous d isons qu ' i l en est a i n s i , lors m ô m e que 
la f e m m e aura i t été pa r t i e dans l ' ac te . Celle inter-
vent ion n e pour ra i t ê t re r é t o r q u é e con t re e l l e ; on y 
ve r ra i t l ' i n f luence q u e le m a r i a exercée su r son 
espr i t (2), i n f luence telle q u ' e l l e lui a f e r m é les yeux 
su r u n e f r a u d e h a r d i m e n t p r a t i quée pou r s ' e n r i c h i r 
à ses d é p e n s . 

Si d o n c la f e m m e prouve qu ' au lieu du pr ix 
é n o n c é d a n s l ' ac te , il y a eu un prix plus élevé, qu i 
a été touché pa r le mar i , el le est fondée à réc lamer 
le s u r p l u s . L e mar i doit fa i re raison d e tout ce qu ' i l 
a r eçu , à peu p rès c o m m e un m a n d a t a i r e o rd ina i r e . 
E l l e peut é tab l i r cette p reuve par tous les moyens , 
p r é s o m p t i o n s , i n d i c e s , t é m o i n s ; les ar t . 1 4 1 4 , 
1 4 1 5 , 1 4 3 6 , du Code civil , p rouvent q u e la loi a 

(1) M. Toul l ier , 1 .12 , n» 545. 
C a s s a t . , ch. civ. , 14 février 1815 (Dcvill,, 45, 1, 195). 

(2) Même ar rê t . 
Besançon, 21 ju in 1845 (Devill., 46, 2 , 415). 
Favre, Code, 5 , 7, 8.J 
M. Toul l ie r , 1 .14, n ' 254. 
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voulu la isser à la f e m m e u n e g r a n d e l a t i tude sur les 

m o y e n s de p r e u v e . 

1 4 6 5 . Voyons m a i n t e n a n t au moyen de que l les 

va leurs va s e p a y e r ce pr ix. 

C'est la c o m m u n a u t é qui a r e ç u , c 'es t elle qui 
do i t r é c o m p e n s e r l ' époux : la r écompense s ' exe rce ra 
d o n c su r la m a s s e de la c o m m u n a u t é . C'est là une 
règle for t a n c i e n n e et qu ' a t t es te Duluc d a n s ses 
a r r ê t s : 

« Si c o n v e n e r i t u t v i r , in prœdia uxori c o m p a -
» r a n d a , dota l i s pecunise pa r t em i n s u m e r e t , n e c 
» fecer i t , so lu to m a t r i m o n i o , e a m p e c u n i a m , ve lu t 
» œs a l i e n u m , ex rebtis societaiis i n t e r v i r u m et 
» u x o r e m m o r i b u s inductaï, so lvendam esse e t res-
» p o n s u m et j u d i c a l u m est . — Sed , qua?so, v idea-
» m u s , e r i î ne a l iqu id d ive r sum, si v i r uxoris p r a -
» d i u m v e n d i d e r i t , e t ex eâ pecunià indè consecu tà 
» p r o m i s e r i t se a l iud e m p t u r u m , q u o d eodem j u r e 
» sit uxori ac v e n d i t u m , et antè decesser i t quà in se 
» l i be ra re t ? e t p l a c u i t niliil esse quo d ive r sum 
» q u i d q u a m statui opo r t e r e t (1 ) . » 

On peu t r a p p r o c h e r d e cet te règle les a r t . 1470 et 
1 4 7 1 du Code civil ; il en résul te d e u x poin ts : 1° que 
c 'est p a r v o i e d e p r é l è v e m e n t q u e le p a y e m e n t s'effec-
tue ; car la c o m m u n a u t é a reçu le prix en dépôt et el le 

(1) L ib . 8, t. 5 , n " 4 et 5 . 
Junge Brodeau su r Louet , le t t re B, somm. 30 , n* 15. 
Renusson , des Propres, chap. 4, sect. 4, n" 1. 

doit le r e n d r e à ce l i t re (1); 2° q u e ce sont les va-

leurs mob i l i è r e s de la c o m m u n a u t é qu i do iven t d ' a -

bord r é p o n d r e de la r é c o m p e n s e , et que ce n 'es t que 

subg id i a i r emen t q u ' o n a t t aque les conquè l s . 

1164. Que si le remplo i se fait en conquête , à que l 
taux doit-on les p r e n d r e ? doit-on les d o n n e r au taux de 
leur va leur pu m o m e n t du payemen t , ou bien doi t -on 
les d o n n e r au taux d e leur va leur au m o m e n t où il o n t 
été a c q u i s ? 

.le crois qu ' i l f au t d is t inguer : si le r e m p l o i est 
légal et qu ' i l se résolve en une l iqu ida t ion d e la 
na tu re de cel le q u ' i n d i q u e l ' a r t . 1471 du Code c i v i l , 
le c o n q u ê t doit se p r e n d r e au taux de sa va leur ac-
tue l l e . 

Mais si le con t ra t de m a r i a g e a s ta tué q u e les p r e -
mières acquis i t ions se rv i ra ien t à la f e m m e de r e m -
ploi (2), j e pense q u e la f e m m e doit p r e n d r e le c o n -
q u ê t pour la va leur qu ' i l avai t au momen t de l 'ac-
quis i t ion , et q u ' e l l e ne saura i t se p la indre de la 
déprécia t ion q u e les é v é n e m e n t s lui a u r a i e n t fai t 
ép rouve r . J ' au to r i s e cette décis ion de ce passage de 
L o u e t : « L e 2 4 ju i l l e t 1 5 8 4 , j u g é au procès d ' e n t r e 
Vincen t Chesneau , I l e r e a u , Morne* et Geoffroy, q u e , 
p r e n a n t lç remplo i des p ropres de la f e m m e , al iénés 
p a r le m a r i , su r les p remiers conquête d e la com-
m u n a u t é , faits ap rès la ven te desdi ts p rop res , lesdi ts 
conquê t s se cons idèren t selon le pr ix qu ' i l s ont été 

(1) Suprà, n " 574 et 592. 

(2) Suprà. n* 1158. 



a c q u i s ; d ' au t an t q u e dès lors le remploi se doit l'aire 
p a r le m a r i , et n o n à la raison qu ' i l s ont valu 
depu i s (1). » Il est vrai que , quand Louet par la i t a insi , 
l e r e m p l a c e m e n t p a r les p remiers conquè ts s 'opéra i t 
d e ple in d ro i t e t s a n s convention ( 2 ) , ma i s que plus 
t a r d il y e u t c h a n g e m e n t de ju r i sp rudence et que 
le remploi légal n e put s 'effectuer qu ' à d ' a u t r e s 
condi t ions ; tou tefo is la doctr ine de Louet s ' app l ique 
fcés-hien au cas où un tel remploi est prévu par le 

on t ra t de m a r i a g e . 

1105. Q u a n d c 'es t la f e m m e qui doit être r écom-
p e n s é e , ce n ' e s t pas seu lement sur la masse de la 
c o m m u n a u t é q u e son action peut s ' exerce r ; si la com-
iKUirauté est insuf f i san te , la f e m m e peut poursuivre 
son remploi s u r l e s biens p ropres du m a r i . Nous ne 
r ev iendrons pas s u r les raisons que nous avons don-
nées ci-dessus (3) pou r expl iquer ce privi lège de la 
femme (4). On a p e r ç o i t faci lement d 'a i l leurs qu ' i l rie 

(1) Loue t , le t t re R , som m. 24 et 30. 
Lep ré l r e , c en t . 2 , chap. 313. 
L e b r u n , p . 520 , n° 77. 

(2) Supra, n* 1161. 
(3) Suprà, n " 1 0 6 5 , 1066. 
(4) «/wn</e Verm an do i s , art . 5 . 

Nivernais, c h a p . 23. a r t . 18. 
Bourbonna i s , a r t . 248. 
Bre tagne , a r t . 4 3 8 et 440. 

Bacque t , Droits cle justice, chap . 21, n " 500, 311. 
Brodeau s u r Loue t , let tre R, somm. 50, n* 15. 
Renusson , des Propres, chap . 4, sect. 4, n° 5. 

serait pas juste que le m a r i , ayant consommé les 
propres de sa f e m m e , conservât les s iens . 

1166 . Mais au tan t ce privilège est juste et équi -
table q u a n d c 'es t la f e m m e qui exerce son remplo i , 
au tan t il manquera i t de raisons plausibles , si le mar i 
chercha i t à s 'en prévaloi r . 

Nous allons m ê m e j u s q u ' à déc ider que le mar i ne 
saurait se l ' a t t r ibuer par q u e l q u e clause de son 
cont ra t de mar iage . E n effet , il serai t contraire à la 
b o n n e foi que le mar i s t ipulât par contrat de m a -
riage qu' i l aura , pour remploi de ses propres a l ié -
nés , un recours subsidia i re sur les propres de la 
f e m m e : ce serai t un moyen ind i rec t de dissiper les 
oropres de la f e m m e . D 'a i l leurs la f e m m e aurai t 
un recours cont re lui , et l 'on s ' embarrassera i t dans 
u n circuit qui rend le pacte de nul le valeur (1) : c 'est 
pourquo i Brodeau appel le une telle clause insolite, 
extraordinaire et grandement capricieuse. 

1 1 6 7 . Mais la f e m m e pourrai t-el le s ' engager , par 
le contrat de mariage, à ne pas exercer son recours 
subsidiaire sur les biens propres du m a n . ^ n o u s 
ne le pensons pas : ce serait exci ter le mari a faire 
vendre le p ropre de sa f e m m e ; ce serai t a u g m e n t e r 
sa d é p e n d a n c e et la r e n d r e plus asservie aux volontés 
de son mar i . On peut s 'a ider ici des considéra t ions 

(1) Brodeau su r Louet , le t t re R , somm. 50, n» 18. 

' Lebrun , p. 516, n" 61. 



q u e n o u s a v o n s e x p o s é e s a u n° 7 0 . T o u t e s les fois q u e 

l e s s t i p u l a t i o n s d u c o n t r a t d e m a r i a g e r e n v e r s e n t 

l ' é c o n o m i e d e la c o m m u n a u t é , l e s c o n d i t i o n s d ' é g a -

l i té e n t r e les é p o u x , d e p r o t e c t i o n d ' u n e p a r t e t d e 

s o u m i s s i o n d e l ' a u t r e , e l l e s s o n t s a n s v a l e u r : c e s o n t 

d e s p a c t e s i n s i d i e u x , insolites et grandement capri-

cieux, d o n t il n e f a u t p a s t e n i r c o m p t e (1 ) . 

A R T I C L E -I 4 5 7 . 

T o u t e s l e s f o i s q u ' i l e s t p r i s s u r l a c o m m u -

n a u t é u n e s o m m e , s o i t p o u r a c q u i t t e r l e s d e t t e s 

o u c h a r g e s p e r s o n n e l l e s à l ' u n d e s é p o u x , t e l l e s 

q u e l e p r i x o u p a r t i e d u p r i x d ' u n i m m e u b l e à 

l u i p r o p r e , o u l e r a c h a t d e s e r v i c e s f o n c i e r s , s o i t 

p o u r l e r e c o u v r e m e n t , l a c o n s e r v a t i o n o u l ' a m é -

l i o r a t i o n d e s e s b i e n s p e r s o n n e l s , e t g é n é r a l e -

m e n t t o u t e s l e s f o i s q u e l ' u n d e s d e u x é p o u x a 

t i r é u n p r o f i t p e r s o n n e l d e s b i e n s d e l à c o m m u -

n a u t é , i l e n d o i t l a r é c o m p e n s e . 
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q u e n o u s a v o n s e x p o s é e s a u n° 7 0 . T o u t e s les fois q u e 

les s t i p u l a t i o n s d u c o n t r a t d e m a r i a g e r e n v e r s e n t 

l ' é c o n o m i e d e la c o m m u n a u t é , l e s c o n d i t i o n s d ' é g a -

l i té e n t r e les é p o u x , d e p r o t e c t i o n d ' u n e p a r t e t d e 

s o u m i s s i o n d e l ' a u t r e , e l l e s s o n t s a n s v a l e u r ; c e s o n t 

d e s p a c t e s i n s i d i e u x , insolites et grandement capri-

cieux, d o n t il n e f a u t p a s t e n i r c o m p t e (1 ) . 

A R T I C L E -I 4 5 7 . 

T o u t e s l e s f o i s q u ' i l e s t p r i s s u r l a c o m m u -

n a u t é u n e s o m m e , s o i t p o u r a c q u i t t e r l e s d e t t e s 

o u c h a r g e s p e r s o n n e l l e s à l ' u n d e s é p o u x , t e l l e s 

q u e l e p r i x o u p a r t i e d u p r i x d ' u n i m m e u b l e à 

l u i p r o p r e , o u l e r a c h a t d e s e r v i c e s f o n c i e r s , s o i t 

p o u r l e r e c o u v r e m e n t , l a c o n s e r v a t i o n o u l ' a m é -

l i o r a t i o n d e s e s b i e n s p e r s o n n e l s , e t g é n é r a l e -

m e n t t o u t e s l e s f o i s q u e l ' u n d e s d e u x é p o u x a 

t i r é u n p r o f i t p e r s o n n e l d e s b i e n s d e l à c o m m u -

n a u t é , i l e n d o i t l a r é c o m p e n s e . 
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COMMENTAIRE. 

1 1 6 8 . A p r è s a v o i r t r a i t é d u r e m p l o i d a n s l e s a r -

t i c l e s p r é c é d e n t s , le l é g i s l a t e u r , s u i v a n t l ' o r d r e d e 

R e n u s s o n , e n s o n t r a i t é d e s Propres ( 1 ) , s ' o c c u p e d e s 

r é c o m p e n s e s q u i s o n t d u e s à l a c o m m u n a u t é p a r l ' u n 

d e s c o n j o i n t s , p o u r r a i s o n d ' u n p r o f i t p e r s o n n e l q u i 

a u r a i t é t é t i r é d e c e t t e m ê m e c o m m u n a u t é . L a l i a i son 

d e c e s d e u x s u j e t s es t é v i d e n t e : c a r la r é c o m p e n s e , 

d o n t il va ê t r e q u e s t i o n , a l e m ê m e f o n d e m e n t q u e 

l e r e m p l o i ; e l l e r e p o s e s u r la m ê m e r è g l e d ' é q u i t é . D e 

m ê m e q u e le r e m p l o i a é t é i n v e n t é p o u r q u e l a c o m -

m u n a u t é n e s ' e n r i c h î t p a s a u x d é p e n s d e s p r o p r e s 

d e s é p o u x , d e m ê m e la r é c o m p e n s e , d o n t s ' o c c u p e 

l ' a r t . 1 4 5 7 , e s t le m o y e n d ' e m p ê c h e r les é p o u x d e 

s ' e n r i c h i r a u x d é p e n s d e la c o m m u n a u t é . L e s b i e n s 

d e l à c o m m u n a u t é d o i v e n t s e p a r t a g e r p a r é g a l e s p o r -

t i o n s a p r è s la d i s s o l u t i o n d u m a r i a g e ; o r , c e d r o i t à 

l ' é g a l i t é s e r a i t b r i s é , si l ' u n d e s c o n j o i n t s p o u v a i t , p e n -

• (1) Chap. 4, sect. H . 



d a n t le m a r i a g e , t i r e r que lque avantage par t icul ier et 
pe r sonne l de la s u b s t a n c e de la c o m m u n au té. La com-
m u n a u t é c o n j u g a l e ne doit avoir r ien de léonin (1) ; 
l ' équ i t é , la b o n n e foi , doivent p r é s ide r à la tenue de 
ses c o m p t e s e t à l ' équ i l ib re de ses rappor t s . 

1 1 6 9 . Not re a r t i c l e prévoi t p lus ieurs cas spé-

c iaux qui d o n n e n t mat ière à r écompense : 
1° E m p r u n t à la c o m m u n a u t é pour p a y e r des 

de t tes p e r s o n n e l l e s de l 'un des époux et , p a r e x e m p l e , 
le p r i x ou pa r t i e d u pr ix d ' u n i m m e u b l e p rop re à 
l 'un des con jo in t s ; 

2° Cas où il a é t é racheté avec les deniers de la 
c o m m u n a u t é des serv i tudes et services fonciers assis 
sur un i m m e u b l e p r o p r e ; 

5° Cas où la c o m m u n a u t é a avancé des sommes 
pour le r e c o u v r e m e n t d ' u n i m m e u b l e p r o p r e ; 

4° Cas où il a é té fai t des dépenses de conserva-
tion et d ' a m é l i o r a t i o n sur les biens personnels des 
époux. 

Mais ces énonc ia l ions ne sont faites q u e pa r fo rme 
d ' e x e m p l e , et l ' a r t . 1457 t e rmine son énuméra t ion 
en généra l i san t sa p e n s é e par cette régie, qui est la 
clef de tou te ce l te m a t i è r e : « Et généra lement toutes 
» les fois q u e l ' u n des époux a t iré un profit per-
> sonuel des biens d e . l a c o m m u n a u t é , il en doit la 
» r é c o m p e n s e . » 

(1) Fe r r i é r e s su r P a r i s , art . 229, § 4, n" i . 

Main tenan t passons en revue les qua t re cas posés 
par l 'art . 1457(1 ) . 

§ 1er. Dettes personnelles. 

1170 . Les conjoints peuvent avoir des det tes per-
sonne l les , qui ne tomben t pas dans la communau té , 
et il est possible que ces det les soient payées avec 
l ' a rgent tiré de la c o m m u n a u t é ; alors le conjoint 
don t les det tes ont été ainsi payées doit récompense 
à la c o m m u n a u t é (2). 

Pa r exemple , une pe r sonne a acquis un hér i tage 
avant son mar iage , et ne l'a pas payé ; elle ne s 'ac-
qui t te envers son vendeur q u e depu is son mar iage 
et avec des den i e r s appar tenan t à la c o m m u n a u t é : 
une récompense est d u e à la c o m m u n a u t é pour cette 
sorte d ' e m p r u n t . Va inement dirai l -on que la dette 
du prix est une det te mobi l iè re qui est en t r ée dans 
la c o m m u n a u t é , et que par conséquent la c o m m u -
nau té , en la p a y a n t , n 'a fai t qu 'acqui t t e r sa propre 
d e t t e : il faut r é p o n d r e qu ' i l ne serai t pas ju s t e que 
l ' immeub le res tâ t p ropre , et que le prix qui en fait 
avoir la p ropr ié té exclusive fû t payé par la c o m m u -
nau té . Cùm pretium de comrtiunione sumitur, dimi-
dium ejus, soluto matrimonio, restituendum est alleri 

i l ) V. MM. Odier, 1 . 1 , n " 527 bis e t s u i v . 
Rodière et P e u t , t . 1, n°' 720 et suiv. 

(2) Anjou , art . 286. 
Maine, a r t . 512. 

Lebrun , p. 555, n ' 1, et p . 581, nM 1 e t suiv. 



conjugum : c 'es t la déc is ion d e d ' A r g e n t r é (4). S i n o n , 
l 'un des époux s ' e n r i c h i r a i t aux d é p e n s de l ' au t re . 
L e prix est u n e c h a r g e d e l ' hé r i t age , u n e cha rge en 
q u e l q u e sorte r ée l l e , qu i s ' a t t a che à lui et le sui t 
e n t r e les m a i n s du n o u v e a u p ropr i é t a i r e , de te l le 
façon q u e l ' h é r i t age y es t spéc i a l emen t af fec té . Se-
rai t - i l jus te q u e cet h é r i t a g e fût l ibéré par la com-
m u n a u t é et q u e la c o m m u n a u t é ne fû t pas récom-
pensée (2) ? 

C'est cet te de t te , et a u t r e s pare i l l es , que no t re a r -
ticle appe l l e de t te ou c h a r g e personnel le à l ' un des 
époux ; nous v e n o n s c e p e n d a n t de lui d o n n e r le n o m 
de charge rée l le , de de t t e a t t a c h é e à la chose . Mais 
ce n ' e s t pas là u n e c o n t r a d i c t i o n avec l ' a r t . 4 4 5 7 . 
Cet ar t ic le a ra ison à son p o i n t d e vue , et nous 
n ' a v o n s pas tort au n ô t r e : la de t t e est pe r sonne l l e 
en ce sens qu 'e l l e ne c o n c e r n e q u e l ' époux propr ié -
taire de l ' i m m e u b l e a c h e t é ; e l le est réel le en ce 
sens qu ' e l l e est affectée s u r ce t i m m e u b l e , et q u e 
l 'on ne p e u t la c lasser d a n s le n o m b r e des de t tes 
p u r e m e n t mobi l iè res d o n t p a r l e l ' a r t . 4 4 0 9 , et qui 
e n t r e n t p l e i n e m e n t et saps r é c o m p e n s e d a n s la com-
m u n a u t é . 

• 

1171 . On peu t d o n n e r b e a u c o u p d ' au t r e s e x e m -
ples de ces det tes p e r s o n n e l l e s , p o u r lesquelles il 
est dû r écompense . 

(1) Sur Bre tagne , art . 418 , g lose 3 , n ° 2 . 
(2i Renusson , des Propres, c h a p . 4, sect. 11, n° 8. 

Suprà, n " 704 et suiv . 

Ainsi la c o m m u n a u t é acqui t te- t -e l le la cha rge ap-

posée à u n e donat ion d ' i m m e u b l e s réservés p ropres , 

fai te aux époux , il lui est dû r é c o m p e n s e (1). 

Ainsi encore , un i m m e u b l e est-il a b a n d o n n é pa r 

un père à sa f i l le, à la cha rge de payer sa de t t e e n -

vers Ti t ius , le p a y e m e n t de cel te de t te pa r la com-

m u n a u t é d o n n e ma t i è r e à r é c o m p e n s e (2) . 

De m ê m e , la c o m m u n a u t é acquil le- t -el le les det tes 

d ' u n e success ion p u r e m e n t immob i l i è r e é chue à l 'un 

des époux , il lui est dû r écompense (5) . 
C'est auss i ce qu i a l ieu q u a n d le m a r i a été con-

d a m n é à u n e a m e n d e , qui a été payée p a r la com-
m u n a u t é (4). 

4 1 7 2 . On cons idè re c o m m e de t t e pe r sonne l l e , don-

n a n t lieu à r écompense , la dot cons t i tuée pa r l 'un des 

époux à son e n f a n t du p r e m i e r lit , e t payée pa r la 

c o m m u n a u t é [ a r t . 14G9 (5)]. 

Il ne se ra i t pas r a i sonnab le et j u s t e q u e le mar i 

é tab l î t ses en fan t s du p remie r lit avec les deniers de 

la seconde c o m m u n a u t é . Doter ses e n f a n t s , c ' es t 

(1; Art. 1405. 
(2) Art. 1406. 
(5) Art . 1412. 

(4) Art. 1424. * 
(5) Renusson , des Propres, chap. 4 , sect. I l , il» 15. 

M. Odier, 1 . 1 , n" 334. 

Infrà, n° 1615. 
Suprà, n °714 . 

II. 2 9 



prof i te r s o i - m ê m e ; c 'est prof i te r a u x d é p e n s d e la 

c o m m u n a u t é (1) . Peu impor tera i t d ' a i l l eurs q u e la 

dot e û t é t é c o n s t i t u é e avec un capital d e la c o m m u -

n a u t é , ou a v e c les revenus de cel le m ê m e c o m m u -

n a u t é . C a p i t a l ou revenus , ce sont tou jours des v a -

l eu r s de c o m m u n a u t é (2 ) . 

E t , n o t o n s - l e b i e n , cela doit ê t re ainsi déc idé , a lors 

q u e la do t a u r a i t é t é p romise p a r le pè re ou la m è r e 

avan t son s e c o n d mar i age , et payée , depu i s sa se-

conde c o m m u n a u t é , avec les den ie r s d e cel te com-

m u n a u t é . 

C'est , en e f fe t , ce qu ' a j u g é t rès - sagement un a r rê t 

de la Cour d e Bas t i a , don t voici l 'espèce : 

R e n u c c i , â g é de 7 0 ans , avait eu trois filles d ' u n pre-

m i e r l i t ; il les ava i t mar iées et do tées , lorsqu ' i l se 

r e m a r i a e n 1 8 0 4 sous le r ég ime de la c o m m u n a u t é . 

Il es t à r e m a r q u e r que la dot d ' u n e des filles 

K e n u c c i , la d a m e Pao le t t i , n ' ava i t pas encore été 

payée au m o m e n t ' d u second mar iage . Renucci s 'en 

acqui t t a p e n d a n t sa c o m m u n a u t é avec sa d e u x i è m e 

f e m m e . Ce l t e d o t consistait en une s o m m e d e • 

1 , 4 4 0 f r a n c s . 

Au d é c è s d e R e n u c c i , l ' en fan t du second lit s o u -

t in t qu ' i l é t a i t dû récompense à la c o m m u n a u t é d e 

cet te s o m m e d e 1 , 4 4 0 f rancs , ca r , b ien q u e Renucc i 

f û t tenu d e cet te d e t t e mobil ière d e 1 , 4 4 0 f rancs a n t é -

r i e u r e m e n t à son second mar iage»bien q u e cet te det te 

(1) R e n u s s o n , loc. cil. 
(2) Infra, n - 1 6 1 0 . 

fû t en t rée clans la c o m m u n a u t é , c e p e n d a n t ellé n 'v 
étai t en t rée que sau f r é c o m p e n s e , d ' ap rès l ' a r t . 1457 
du Code civil. 

Celte p ré t en t ion , r epoussée d ' abord par le t r i buna l 
de p remiè re i n s t a n c e , f u t accuei l l ie par a r r ê t de la 
C o u r d e B a s t i a du 5 1 j a n v i e r 1844 (1). Les mag i s t r a t s 
cons idé rè ren t q u e , b i e n qu ' i l soit vrai de d i r e avec 
I ar t . 1 4 0 9 q u e les de t t e s mobi l iè res d o n t les é p o u x 
son t grevés au j o u r d e la cé lébrat ion du mar iage en -
t ren t en c o m m u n a u t é , cependaf i t il n e saura i t en 
ê t re a ins i au cas pa r t i cu l i e r , soit d ' a p r è s l ' a r t . 1469 
du Code civi l , soi l d ' a p r è s l ' a r t . 1 4 5 7 . On ne peu t 
q u ' a p p r o u v e r ce l te d é c i s i o n , d o n t nous avons déjà 
p a r l é c i -dessus (2) . Il n e s 'agi t pas ici d ' u n e det te 
o rd ina i r e ; le pè re q u i f o u r n i t u n e dot ne fait q u ' u n 
a v a n c e m e n t d ' h o i r i e . E n cas de p rédécès de l ' en fan t 
do té , il est possible q u ' i l r e p r e n n e par d ro i t de suc-
cession la dot ainsi p a y é e : serai t- i l j u s t e dés lors que 
la c o m m u n a u t é en f i t l ' avance sans r é c o m p e n s e ? 
D 'un a u t r e côté, c e t t e dot est des t inée à f igurer dans 
lè par tage de la success ion du p è r e , et l ' en fan t do té 
doi t la r appor te r à ses cohé r i t i e r s : p a r t a n t , est-i l 
é q u i t a b l e que la c o m m u n a u t é qui l 'a avancée res te 
sans r é c o m p e n s e ? E n f i n , l ' a r t . 1 4 0 9 n 'est pas abso lu ; 
il m o n t r e l u i -même qu ' i l y a des de t tes an t é r i eu re s 

au m a r i a g e qui n ' e n t r e n t dans la c o m m u n a u t é qu ' à 
• 

(1) Dalloz, 41, 2 , 17 et 18. 
(2] N* 714. 



cha rge de r é c o m p e n s e p o u r !a c o m m u n a u t é qu i les 

paye ( i ) . 

4 1 7 a . Q u a n d l ' u n des époux est d é b i t e u r d ' u n e 

r en te c o n s t i t u é e en p e r p é t u e l , qui res te p ropre e l a 

sa c h a r g e , et q u ' i l s 'en r achè te avec l es d e n i e r s d e 

la c o m m u n a u t é ( a r t . 1911 du Code civil) , il en doi t 

r é c o m p e n s e à la c o m m u n a u t é ; c ' es t enco re u n exem-

ple de l ' a p p l i c a t i o n de no t re ar t ic le : la c o m m u -

nauté doi t ê t r e i n d e m n i s é e de ce qu ' e l l e a d é -

bou r sé (2). 

Ici se p lace u n e observat ion i m p o r t a n t e . 

Dans l ' a n c i e n d ro i t , la c o m m u n a u t é q u i avait ra-

che té la r e n t e é t a i t s u b r o g é e de droi t au c réanc ie r (5): 

de là ce r é su l t a t : c ' e s t q u e , lors de la d isso lu t ion , 

la r e n t e r e p r e n a i t son c o u r s ; elle c o n t i n u a i t ; seule-

m e n t , l ' époux d é b i t e u r en é te ignai t la moi t ié pa r 

con fus ion en c e q u i le conce rna i t , m a i s il devai t 

a l ' au t re é p o u x o u à ses h é r i t i e r s le s e r v i c e de l ' au t re 

moi t ié (4) . 

Nous ne p e n s o n s p9s q u e ceci do ive ê t r e accep té 

sans d i s t i n c t i o n . 

Si c'est le m a r i q u i a r a c h e t é la r e n t e don t il était 

d é b i t e u r , il f a u t d i r e qu ' i l n ' e n a o p é r é le rachat q u e 

. • 

(1) Suprà, n°* 7 0 4 et 714. 

(2) M. Odie r , t . 1 , n ' 5 3 6 . 

(5) Art. 214 e t 2 4 5 de la cou tume de P a r i s . 
(4) Potb ier , n° G15 

Lebrun , p . 3 5 5 

pour l ' é t e i n d r e , et non pour la f a i r e ' a c q u é r i r à la 

c o m m u n a u t é . E t c o m m e il l ' a é te in te avec l ' a rgen t 

de la c o m m u n a u t é , il lui do i t r é c o m p e n s e pour ce 

quHl a p r i s . 

Il en est d e m ê m e si c 'es t la f e m m e qu i , déb i t r i ce 

J ' u n e r e n t e , s ' en es t r ache tée avec l 'autorisai ion du 

mar i et les fonds de la c o m m u n a u t é : el le a é t e in t et 

voulu é t e i n d r e sa d e t t e , et e l le s ' en est l ibérée avec 

un a rgen t don t elle do i t r é c o m p e n s e . • 

Mais, si c ' es t le m a r i qui a opéré le r acha t sans le 

c o n s e n t e m e n t d e la f e m m e , il f a u t d i s t i n g u e r : 

Ou la f e m m e rat i f ie l 'acte du m a r i , ou elle opte 

pour la con t inua t ion de la r e n t e . 

Dans le p r e m i e r cas , toute di f f icul té cesse ; la r e n t e 

es t é t e i n t e ; une r é c o m p e n s e est d u e à la c o m m u -

n a u t é . 
Dans le second ca s , il faut sous-d is t inguer : 

Ou la f e m m e a c c e p t e la c o m m u n a u t é , ou elle la 

r é p u d i e . 

Si elle l ' accep te , e l le accepte aussi néce s sa i r emen t , 
p o u r sa moi t ié d a n s la c o m m u n a u t é , la validité de 
l 'acte fai t p a r le m a r i : il y. a d o n c extinction pour 
cet te moi t ié et r é c o m p e n s e pour a u t a n t ; mais , pour 
l ' a u t r e moi t i é , le se rv ice de la r e n t e c o n t i n u e r a . 

Si el le r é p u d i e la c o m m u n a u t é , l 'acte du m a r i lui 
est é t ranger ; el le le l i en t pou r sub rogé au c réanc ie r , 

et el le lui s e r t les a r r é r ages de la r en te (1). • 

( i j M. Odier , t. 1, n" 355. 



1 1 7 4 . Mous t e r m i n e r o n s par une réflexion ce qui 

e s t r e la t i f a u x de t tes personnel les d e s époux , payées 

pa r la c o m m u n a u t é . 

Dans tous les cas où la c o m m u n a u t é a payé une 

d e t t e p e r s o n n e l l e de l 'époux, la r é compense ne cesse 

p a s d e lui ê t re due par cela seul qu 'e l le a accédé à 

l ' ob l iga t ion , et q u e , par un sen t iment off ic ieux, elb* 

l 'a p r i s e à sa c h a r g e . En parei l le occur rence , la com-

m u n a u t é a r endu un service en prê tant son interven-

tion ; il y au ra i t d e l ' ingra t i tude à la pr iver de son 

i n d e m n i t é . C 'es t ce q u e nous avons vu ci-dessus, 

a lors q u e le mar i vend avec sa f e m m e le p ropre d e 

celle-ci , et s 'oblige con jo in t emen t et so l ida i rement 

avec e l le à la garant ie (1). La c o m m u n a u t é qui a sup-

por té le po ids d e l 'action en ga ran t i e exercée par 

l ' a c h e t e u r , la c o m m u n a u t é qui a payé pour la f e m m e 

u n e d e t t e q u i . e r i déf in i t ive , étai t pe r sonne l l e à ce l l e -

c i , a d r o i t à la r é c o m p e n s e de ce qu ' e l l e a payé . 

§ 2 . Radial avec les deniers de la communauté de 
servitudes ou. services fonciers assis sur un immeuble 
propre. 

1 1 7 5 . Quand l ' a rgent de la c o m m u n a u t é ser t à 
r e n d r e p lus pleine et p lus absolue la p ropr ié té d ' u n im-
m e u b l e a p p a r t e n a n t en p ropre à l 'un des époux , e l le 
doi t ê t r e i ndemni sée (2). Supposons qu 'un i m m e u b l e 

(1) Suprà, n* 1055, sur l 'ar t , 1452. 
(2) Po th i e r , n» 637. 

Fe r r i è res sur Par i s , art . 229, § 4, n° 57. 

de la f e m m e soit g r e v é d ' u n e serv i tude o n é r e u s e , e t 

q u e le m a r i la rachè te : la f e m m e s ' en r i ch i ra i t aux 

dépens d e la c o m m u n a u t é , si elle n e lui d o n n a i t pas 

u n e r é c o m p e n s e d e ce qu i a é té payé pour d o n n e r à 

sa p rop r i é t é u n e p l u s g r a n d e va leur . 
L e . m a r i a u n e fo rê t grevée de droi ts d ' u sage con-

s i d é r a b l e s ; il t r a n s i g e avec les usagers e t r achè te 
ces services fonc ie r s avec u n e s o m m e d ' a r g e n t qu ' i l 
e m p r u n t e à la c o m m u n a u t é : l ' équ i té , la jus t i ce e t la 
loi v e u l e n t qu ' i l r e n d e à la caisse c o m m u n e ce qu ' i l 
y a pr is pou r son p r o p r e avan tage , avantage causé 
à l ' hé r i t age in perpeluum, et qu i en a u g m e n t e le p r ix . 

1 1 7 6 . Il y a p l u s de d i f f icu l tés à l ' éga rd d e l ' u s u -

f ru i t qu i se ra i t d û p a r l ' h é r i t a g e p ropre dè l ' u n des 

con jo in t s , et qu i s e r a i t r a c h e t é avec les d e n i e r s d e l à 

c o m m u n a u t é . 
P r é c i s o n s la q u e s t i o n . 

La c o m m u n a u t é achè te l ' u s u f r u i t don t es t grevé 

le p r o p r e de la f e m m e : - c e t u s u f r u i t f o r m e - t - j J u n 

acquê t d e c o m m u n a u t é ? ou bien accéde-t- i l au f o n d s , 

à la n u e p ropr ié t é , e t es t -ce le cas d e l ' a t t r i bue r à 

la f e m m e m o y e n n a n t r é c o m p e n s e , c o n f o r m é m e n t à 
l ' a r t . 1457? . 

Cet te ques t ion p a r t a g e les espr i t s . 
Po th i e r la r é s o u t d a n s le s e n s de la f e m m e (1). 

M. P r o u d h o n p e n s e au con t r a i r e q u e l ' u s u f r u i t es t 

(1) N° 659. 
Junge Duran ton , t. 2 4 , n" 571. 



a c q u ê t d e c o m m u n a u t é (1) , e t c ' e s t d a n s ce d e r n i e r 
s e n s q u e s ' e s t p r o n o n c é u n a r r ê t d e la C o u r d e 
R o u e n d u 1 " j u i l l e t 1 8 4 1 (2). L ' u s u f r u i t es t , d i t -
o n , u n i m m e u b l e , e t la c o m m u n a u t é p r o f i t e , d ' a p r è s 
l ' a r t . 1 4 0 1 , d e tous l e s i m m e u b l e s a c q u i s p e n d a n t le 
m a r i a g e . C o n s i d é r e r l ' u s u f r u i t c o m m e u n s 'ervice 
fonc ie r sera i t en m é c o n n a î t r e la n a t u r e . II p o u r r a i t 
r é su l t e r d ' a i l l eu r s d e ce t te a s s i m i l a t i o n des e f fe t s 
f â c h e u x p o u r la f e m m e : si l ' u s u f r u i t i e r v e n a i t à dé-
céder dans un t e m p s vois in d u r a c h a t , la f e m m e 
pour ra i t se t r o u v e r , à son g r a n d p r é j u d i c e , ob l i gée 
d ' i n d e m n i s e r la c o m m u n a u t é s a n s avoir p r o f i t é du 
r a c h a t . 

Ce seçond s y s t è m e a é t é c o n s a c r é p a r a r r ê t d e la 
Cour d e cassat ion d u 1G j u i l l e t 1 8 4 5 , p o r t a n t r e j e t d u 
pourvo i d i r igé c o n t r e l ' a r r ê t d e R o u e n (5) . De t r è s -
bons espr i t s p e n s e n t q u ' i l est le m e i l l e u r (4) ; o n p e u t 
d i r e avec e u x : I l n e f a u t pas c o m p a r e r la s e r v i t u d e , 
q u i e s t u n e c h a r g e p e r p é t u e l l e d e l ' h é r i t a g e , e t l ' u s u -
f ru i t , qu i n ' e s t q u ' u n e c h a r g e t e m p o r a i r e e t n e d i m i -
n u e pas p o u r t o u j o u r s la v a l e u r d e l ' h é r i t a g e . L ' u s u -
f ru i t d o n t est a f fec té l ' i m m e u b l e d e l ' é p o u s e n e n u i t , 
p e n d a n t le m a r i a g e , q u ' à la c o m m u n a u t é seu le ; c a r 
il l ' e m p ê c h e d ' e n r e c u e i l l i r l es f r u i t s . Il e s t d o n c pro-
bab l e q u e , si la c o m m u n a u t é a r a c h e t é e t é t e in t l ' u s u -
f ru i t , c ' e s t dans son p r o p r e i n t é r ê t , c ' es t p o u r se pro-

,1) N" *268l. 
(2) Devili., 41 , 2 , 4 9 0 . 
¡3) Devili., 4 5 , 1 , 721. 
•4) MM. Rodiére et P o n t , t. 1, n* 412. 
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c u r e r la j ou i s sance d e la c h o s e , p e n s a n t , du r e s t e , 

q u e la s o m m e q u ' e l l e a d é b o u r s é e se c o m p e n s e r a i t 

avec les f ru i t s à p e r c e v o i r . 

Au con t r a i r e , le r a c h a t d ' u n service fonc ie r , tel 

q u e s e r v i t u d e e t d r o i t d ' u s a g e , n e saura i t ê t re c e n s é 

fa i t d a n s l ' i n t é r ê t seu l d e la c o m m u n a u t é ; il est p lu-

tôt c e n s é , à c a u s e d e sa p e r p é t u i t é , avoir é té lait 

d a n s l ' i n t é r ê t e t a u x d é p e n s d u p r o p r i é t a i r e . 

C 'es t a ins i q u e c e t t e q u e s t i o n é ta i t t r a n c h é e d a n s 

l ' a n c i e n n e j u r i s p r u d e n c e p a r F e r r i è r e s (1), et il 

s e m b l e q u e ce soi t ce l t e o p i n i o n , et non cel le d e P o -

th i e r , q u e f io t re a r t i c l e a v o u l u a d o p t e r (2). 

Malgré ces r a i sons , n o u s p e n s o n s q u e le s e n t i m e n t 

c o n t r a i r e a p lus d e v r a i s e m b l a n c e . On p e u t r e c o u r i r 

a u x mot i f s q u e n o u s a v o n s d o n n é s c i -dessus (o j . 

L ' u s u f r u i t a é t é é t e i n t au prof i t de l ' époux p r o p r i é -

t a i r e . Ce n ' e s t p l u s u n corps qui soit au patrimoine, 

c o m m e d i t Coqu i l l e ( 4 ) , il n ' y a lieu q u ' à u n e i n d e m -

ni té p o u r ce t t e o r d i n a t i o n e t l i b é r a t i o n . 

Ajoutons q u e F e r r i è r e s l u l - m ê m e r e c o n n a i s s a i t q u e 

son o p i n i o n m a n q u a i t d ' é q u i t é en b e a u c o u p d e cas ; 
c a r il a j o u t e : « Si le r a c h a t é t a i t fai t peu d e t e m p s 

, a v a n t la d i s so lu t ion d u m a r i a g e , e l l e devra i t e l r e 

, a cqu i t t ée pa r ce lu i à q u i l ' hé r i t age a p p a r t i e n d r a i t , 

(1) Sur Par is , a r t . 2 2 9 , § 4 , n» 58. 

¿21 S u o n i , n°! 504 , 5 0 5 . 

' V.f au su rp lu s , u n e consul ta t ion en sens contra , re ,1e 

M. Marcadé (Devil i . , 4 5 , 1, 721). 

(3) N " 504 et 505. 
(4) Nivernais , t . 2 5 , a r t . 2 9 . 



» a y a n t seul profité de l 'extinction de ce t .usuf ru i t ; 

» e t au cas que les conjoints eussent joui p e n d a n t 

» q u e l q u e s années , en sorte n é a n m o i n s q u e les f ru i ts 

» p e r ç u s n 'égalassent pas la somme qui au ra i t é té 

» p r i se en la c o m m u n a u t é , il faudrai t f a j re u n e com-

» pensa t ion j u s q u e s à concur rence , e t r é d u i r e le tout 

» ad œquitatem (1). » 

C'es t à cela que tend notre système. 

1 1 7 7 . Mais comment se rég le ra la r é c o m p e n s e ? 

P o l h i e r a donné là-dessus un m o d e d e procéder 
r emp l i d ' équ i t é . , 

Supposons un hér i tage p r o p r e grevé d ' u n u s u f r u i t 

au p rof i t de Françoise . Cet u s u f r u i t est racheté en 

1,850, d u r a n t la c o m m u n a u t é , pou r 1 2 , 0 0 0 f rancs 

payés à Françoise d u r a n t la c o m m u n a u t é . La com-

m u n a u t é se dissout en 1840 . Ainsi pendan t 10 aûs 

la c o m m u n a u t é a reçu les revenus de l 'héri tage* éva-

lués à 1 , 0 0 0 francs : d 'où il sui t q u e , p e n d a n t ces 

1 0 a n s , la communau té à touché 4 0 0 f r a n c s de p l u s 

q u e l ' i a t é r è t des 12 ,000 francs déboursés pa r el le . 

Ces 4 0 0 francs font, au bout des 1 0 ans , u n e s o m m e 

d e 4 , 0 0 0 francs dont il faut fa i re déduc t ion sur le 

capi tal de 12„000 f rancs . Restera par conséquen t u n e 

s o m m e de 8 , 0 0 0 francs dont le con jo in t p ropr ié ta i re 

devra r écompense r la c o m m u n a u t é (2) . 

( t ) M. Odier , 1 .1 , n ' 5 4 5 . 
(2) Potl i ier , n° 639. 

M. Odier, t . 1. n* 345. 

. ^ 5 . Du cas où la communauté a avancé des fonds 

pour le recouvrement d'un immeuble propre. 

1 1 7 8 . C 'es t encore un cas d e r écompense q u e 

celui où , pou r p rocure r à u n d e s époux le r ecouvre -

m e n t d ' u n i m m e u b l e p r o p r e , la c o m m u n a u t é lui 

avance des fonds . 

L ' é q u i t é veut q u e la chose p r o p r e à l ' époux n e lui 
soit r é i n t ég rée que par des dépenses qui lui res tent 
p ropres . Les sacrifices n é saura ien t ê t re c o m m u n s , 
lorsque l ' ob je t de ces sacr i f ices est de s t i né à ê t re pro-
pre . Si d o n c la caisse c o m m u n e a fourn i les s o m m e s 
nécessa i res pour opére r la ré in tégra t ion de l ' un des 
époux dans sa chose m e n a c é e , c o m p r o m i s e , év incée , 
il est j u s t e qu 'e l l e en soit r e m b o u r s é e . 

P ie r re fait une t ransac t ion au moyen de l aque l l e 
il paye 2 , 0 0 0 f rancs à F ranço i s , son adversa i re , p o u r 
r e n t r e r d a n s la possession d ' u n i m m e u b l e p r o p r e d o n t 
ce de rn i e r s 'é ta i t e m p a r é , et ce t te s o m m e est p u i s é e 
d a n s la caisse de la c o m m u n a u t é : il f a u d r a q u e 
P i e r r e r é c o m p e n s e la c o m m u n a u t é (1). 

De m ê m e , si u n mar i a vendu à r é m é r é avan t 
son mar iage un i m m e u b l e , et qu ' i l le r achè te depu i s 
qu ' i l est m a r i é , c o m m e cet hé r i t age r e n t r e dans les 
m a i n s du m a r i à t i t r e de p rop re , et q u e la p rop r i é t é 

e n est r en t r ée d a n s ses mains avec l ' a rgen t de la 

• • • 

(1) Potl i ier , Communauté, n ^ G S t : 



c o m m u n a u t é , il en e s t d û r é c o m p e n s e (4) : c 'est ce 
q u e décidai t e x p r e s s é m e n t la c o u t u m e d e Niver- ' 
na i s (2) . 

• 

1179 . C'est d ' a p r è s ces idées q u ' o n déc ide ra la 

quest ion relative aux f r a i s de p rocédu re faits par 

l 'un des con jo in t s p o u r le r e c o u v r e m e n t d ' u n pro-

p r e . Les f ra is avancés p a r la c o m m u n a u t é pou r fa i re 

r e n t r e r l ' époux dans son p r o p r e d o n n e n t lieu à ré-

c o m p e n s e ; par e x e m p l e , F r a n ç o i s es t p rop r i é t a i r e 

d ' u n i m m e u b l e qui lu i e s t p r o p r e d e c o m m u n a u t é , 

et P i e r r e , déjà u su f ru i t i e r d e cet i m m e u b l e , p ré tend 

en re ten i r la n u e p r o p r i é t é : les f ra i s q u e F r a n ç o i s 

fera avec l ' a rgen t de la c o m m u n a u t é , pour sou ten i r 

le procès qu i l ' a fai t r e c o n n a î t r e pou r nu p r o p r i é -

ta i re , d e v r o n t ê t re r e n d u s à la c o m m u n a u t é . Toute-

fois, q u a n d le procès a eu l ieu pour les f ru i ts ou p o u r 

des a r r é r a g e s , ces f ra i s s o n t à la cha rge de la com-

m u n a u t é sans r é c o m p e n s e ; on s en t qu ' a lo r s le p rocès 

n ' i n t é r e s s e q u e la c o m m u n a u t é . Mais, j e le r é p è t e , 

s ' i ls ont eu pour b u t de p r o c u r e r un avan tage p r o p r e 

à l ' époux plutôt qu ' à la c o m m u n a u t é , s ' i ls on t é té 

faits pour l 'u t i l i té p e r p é t u e l l e de la chose ( 5 ) , s i , par 

e x e m p l e , ils ont p r o c u r é à l ' époux la n u e p r o p r i é t é 

, 

(1) Lebrun , p. 381, n " 1 • e t su iv . 

Renusson, des Propres, c h a p . i , sect f c 11, n* 1*2. 
(2) Chap. 23 , ar t . 2'.) e t 30. Coquil le , su r l ' a r t . 2 0 . 
(3) Lebrun , p. 388, col. 1, n ' i . 

de la c h o s e / q u ' i l aura i t pe rdue salis ce la , alors il y 

a lieu à r écompense (1). 

1180. C e p e n d a n t l ' intérêt de la f e m m e suscite ici 

q u e l q u e s ré f lex ions . 
Le m a r i , appe lé à soutenir son procès dans un es-

pri t de conservat ion (2 , peut se laisser al ler à la 
mauvaise h u m e u r et à la 'chicane ; il peut s ' aven tu re r 
dans u n e lutte obs t inée et r u i n ç u s e . Faudra - t - i l que 
ces f ra is r e t o m b e n t su r la f e m m e et qu 'e l l e en indem-
nise la c o m m u n a u t é ? eu c e c i , il faut b e a u c o u p de 
d i s c e r n e m e n t ; laissons par ler L e b r u n : son l angage 

est aussi sol ide qu ' ingénieux : 

a.11 ne faut pas adjuger t o u s les g r a n d s fra is i n -
» d i s t i nc t emen t q u ' u n mari fai t fa i re pou r le bien de 
» sa f e m m e , qui souvent sont des cadeaux de l'art q u i 
> s ' appe l l en t au palais des éverluements de procédure, 
, , e t qu i ne laissent pas d ' ê t r e de vér i tables dép re -
» dat ions , où le m a r i e n t r e p r e n d non - seu l emen t de 
, ru ine r sa f e m m e , ma i . e n c o r e les cohér i t i e r s de sa 
. f e m m e . 11 se f au t docc b e a u c o u p défier de ces pre-
„ t e n d u s pro tec teurs des f ami l l e s , qu i , c o m m e le 
» l i e r r e , ne sout iennent les édifices qu ' ap rès les avoi r 
» à d e m i ru inés , et qui r e s s e m b l e n t aux R o m a i n s , a 
» qui leurs ora teurs mêmes r e p r o c h a i e n t qu ils ne 
» manquaient j a m a i s de s ' e n r i c h i r à d é f e n d r e l e u r s 

• „ 

- • 

. ( | L e b r u n , p. 387 , n* i. 

(2) Suprà, n" 1000. 



. a l l i és : Noster populus, sociis de fende ndis , lerrarum 
» jàm paie omnium politus est ( I ) . » 

1 1 8 1 . 11 y a une au t re observat ion. La c o m m u -
n a u t é , c o m m e usuf ru i t i è re , peut avoir un t rès-grand 
i n t é r ê t au p rocès . Le mar i l ' i n t en te tout a u t a n t pou r 
p r o c u r e r J ' avan tage de la c o m m u n a u t é q u e l 'avan-
tage d e sa f e m m e . Dans ce cas, il sera j u s t e de fa i re 
u n e v e n t i l a t i o n , et de sépare r de la masse des f ra i s 
ceux q u i r e g a r d e n t i a ' j ou i s sance du mar i (2). 11 fau-
d ra m ê m e voi r si le mar i , en agissant p o u r la c o m m u -
nau t é , n ' a pas fait les m ê m e s dépenses q u e s'il e u t 
agi p o u r le f o n d s seu lement , et alors il serai t diff i -
ci le d ' a l l o u e r r écompense à la c o m m u n a u t é (5) ; sur-
tout si l ' on cons idè re que le mar i , en m ê m e temps 
qu ' i l .agissai t pou r son intérêt , agissait encore pou r 
m e t t r e sa responsabi l i té à couvert (4). 

§ 4. Conservation ou amélioration des biens * 
personnels. 

1 1 8 2 . Avant tout rappelons un p r inc ipe : toutes 

les i m p e n s e s qui sont faites sur le bien personne l 

des époux n e d o n n e n t pas lieu à r é c o m p e n s e . Il y 

a des r é p a r a t i o n s c o m m a n d é e s pa r la s imple jouis-

s a n c e d o n t p ro f i t e la c o m m u n a u t é : la c o m m u n a u t é 

(1) P. 3 8 7 , n° 4. 
(2) L e b r u n , p. 388. 

(3) Id. 
(4) Suprà, n° 1006. 

en es t t e n u e ; el le n ' a d ro i t à o b t e n i r r é c o m p e n s e 

q u e pou r celles qu i conce rnen t l 'u t i l i té pe rpé tue l l e 

de la chose (4 ) . • 

Pa r e x e m p l e , si le mari fait su r sa t e r r e , ou su r 

la t e r re de sa f e m m e , u n p lan t c o n s i d é r a b l e de 

bo i s , il en es t d û r é c o m p e n s e à la c o m m u n a u t é , q u i 

a fourn i l ' a rgen t à ce nécessa i re : car c ' e s t là u n e 

d é p e n s e q u i a u g m e n t e le fonds à p e r p é t u i t é (2). 

11 en est de m ê m e s'il y fait un é tang , un m o u l i n , 

s'il é lève u n e fu ie ou colombier (5 ) . 

1185. Une c o u t u m e a n c i e n n e a v a i t u n e s i n g u l i è r e 
disposi t ion au s u j e t des b â t i m e n t s fai ts sur l e s pro-
pres , cons tan t le m a r i a g e : l ' a r t . G, t. 2 2 , de la cou-
t u m e d e Nive rna i s , déc idai t q u ' e n t r e m a r i é s , les 
édifices fai ts sur les p ropres n ' é t a i en t pas su je t s à 
r e m b o u r s e m e n t . - C o q u i l l e t rouvai t que cette loy était 
bien dure (4), e t D u m o u l i n la s ignalai t c o m m e moins 
j i l l l e que l ' a r t . 2 7 2 de la c o u t u m e de B o u r b o n n a i s , 
qu i accordai t la r é c o m p e n s e : justior Nivernensifi). 

( t ) Lebrun , p. 372 , n " 5 et 6, d ' après la loi 7 , § 2 , D. , De 
usufruclu. 
Par i s , art . 262. 
Fe r r i è res su r Pa r i s , ar t . 229, § 4. 
I tenusson, des Propres, chap. 4 , sect. 1.1, n"3 . 

(2) L e b r u n , p. 373. 
(3} Id. 

(4) Sur cet ar t icle . 
(5) Sur Bourbonna i s , ar t . 272. 

V. aussi Bre tagne , ar t . 378 et 540, qui contient des 

anomal ies . 



Cette de rn iè re c o u t u m e f o r m a i t le droi t c o m m u n ; 
l ' au t re était dé ra i sonnab le (1) : les b â t i m e n t s faits ^ 

su r le p r o p r e de l ' un des é p o u x sont ma t i è re à ré-
c o m p e n s e , sans quoi le p r o p r i é t a i r e s ' en r i ch i r a i t 
a u x d é p e n s de la c o m m u n a u t é . 

1184 . Si le mar i rebâ t i t la maison de sa f e m m e 

incend iée , il lui est dù r é c o m p e n s e (2) : peu i m p o r t e 

que la f e m m e ne soit pas p lus r i che q u ' a u p a r a v a n t ; 

il suff i t q u e la c o m m u n a u t é soi t appauv r i e de tout 

ce qu ' i l a fal lu p re f id re s u r e l le pou r r e c o n s t r u i r e la 

maison "> . 

1185. Mais il n ' e s t pas dû r é c o m p e n s e pour les 

r épa ra t i ons d ' en t r e t i en : modiça refectio (4). Il n 'y 

en a pas non plus si le m a r i fa i t m a r n e r sa t e r r e 

ou cel le de sa f e m m e ; c ' es t là u n e amél iora t ion pas-

sagè re . qu i ne d u r e q u ' u n teh ips l i m i t é , et q u i , s e m -

blable à un a m e n d e m e n t du sol par d e s engrais», 

est cha rge de la jou issance (5). Nous d i sons la m ê m e 

chose du j e u n e p lan t qu i r e m p l a c e çà et là l e s 

(1 l o r r a i n e é ta i t c o n f o r m e à N i v e r n a i s , t 2 , a r t . 15 . 
Coqui l le , loc. cit., 
Et Instil. au droit français, T. des Communautés. 

(2) L e b r u n , p . ' 5 7 5 , n ' 1 2 1 3 . 
( 5 L. 7 , § u l t . , D.,Solut. matrim. 

' Cnjas, vc Observ., 5. • 
(4) I . . 7, § 2 , D., De usufr. 

Art. 6 0 3 C. c iv . 

(5) L e b r u n , p. 575 . 

ET» DES DROITS DES EPOUX. ART. 1 4 5 7 . 4 6 5 

f ru i t i e r s m o r t s ou d é p é r i s s a n t ( 1 ) , des dépenses d ' é -

. eha l a s , e t c . , e tc . 

1186. Mais il ne f aud ra i t pas q u e , sous p r é t e x t e 
d ' a m é l i o r a t i o n s , le m a r i cha rgeâ t le p ropre de 1 sa 
f e m m e de b â t i m e n t s d i s p e n d i e u x , inu t i les ou volup-
tua i res , qui s e r a i e n t p o u r e l le u n e cause de dépenses-
s u p é r i e u r e s à ses moyens . 

On d i s t i ngue ra donc les cons t ruc t ions nécessa i r e s , 
les cons t ruc t ions u t i les , les cons t ruc t ions volup-
tuaires . Le propre d ' u n époux consis te- t - i l dans 
un édif ice d o n t il fau t r e f a i r e la c h a r p e n t e ? c ' es t là 
u n e d é p e n s e nécessaire de conserva t ion , qu i , é t an t 
ef fectuée avec les den ie r s d e la c o m m u n a u t é , exige 
q u ' u n e récompense soit d o n n é e à celle-ci (2) . 
. Ou b ien le p r o p r e de l ' époux es t il u n e f e r m e où 
il a fal lu fa i re des dépense s p o u r a g r a n d i r les écu-
r ies , les é t ab le s , les g r en i e r s , les b â t i m e n t s d 'ex-
ploi ta t ion? on ne peu t pas d i re q u e ce so ien t des 
dépenses de conservat ion ; mais ce sont des d é p e n s e s 

(1) L. 1 8 , 0 2 , 0 0 , 7 0 , D. , De usufr 
(2) R e n u s s o n , des Propres, ebap . 4 , sec t . 2 , n' 3 . 

P o t h i e r , n° 635 . 

# MM. Tou l l i e r , t . 15, n°' 167, 168 . 
D u r a n t o n , t. 14, n° 5 7 5 . 
Otl ier , t. 1, n* 551 . 

Junge 1. 1, 1, D. , D« impensis in reb. 'lot., et 
I. 7 9 ; [). , De verb. signif. 

n . 50 



ut i les d ' amé l io ra t ion : il fau t en ten i r compte à la 
c o m m u n a u t é , q u i les a avancées (1). 

•1187. Mais si les d é p e n s e s sont p u r e m e n t volup-
tua i r e s , si elles n ' a j ou t en t r ien à la va leur v é n a l e 
d e ia p ropr ié t é , si elles n ' on t é té faites q u e pour 
p r o c u r e r aux époux vivant en commun- u n e 
jou i s sance p lus confor tab le et plus é légante , la com-
m u n a u t é n ' a u r a pas droi t à ê t re r é c o m p e n s é e ; ce 
sera là u n e d é p e n s e toute d ' a g r é m e n t pour le pos-
sesseur : le possesseur , c 'est-à-dire la c o m m u n a u t é , 
en a pr is toute la r e sponsab i l i t é . 

1 1 8 8 . E t cela para î t d ' a u t a n t plus jus te lo r sque 
le m a r i p rocure à la c o m m u n a u t é de g r a n d s ga ins 
pa r son indus t r i e : il peu t a s s u r é m e n t se p e r m e t t r e 
ces dépense s vo lup tua i res sans q u e la c o m m u n a u t é 
le t rouve mauva i s . 

P a r exemple , l e mar i p e u t exercer u n e profession 
lucra t ive , c o m m e celle d ' avoca t , et par el le en r i ch i r le 
m é n a g e . « Son. esprit seul, d i t C o q u i l l e, failles gains, 
» et en ce grand travail d'esprit, il diminue d%autant 
» plus sa vigueur et sa vie; et est bien raison,puisque 
» ce travail est de lui seul , que durant sa vie il en 
» reçoive quelque contentement. De fait, aucuns bâ-
® tissent plus pour se donner du plaisir que pour Vuti-
» lité. S'il avait pris son passe-temps à jouer et eut 
» perdu ses deniers, on n'en aurait donné récompense à 

(!) L . 5 , $ 3 , D. , De iwvevsis in reb. dot. Infrà, n° 3594. 

la con^unauié. ( 1 ) , Il es t d o n c équi tab le de ne 
pas envier au mar i ces i m p e n s e s qu ' i l a déversées sur 
«es propres p lu tô t pou r se p r o c u r e r une dis t ract ion 
q u e pou r fa i re un p ro f i t : la c o m m u n a u t é , dont il a 
lait les p rogrés , au ra i t m a u v a i s e grâce à ex iger une 
r ecompense . 

Et , à l ' éga rd d e la f e m m e , on peu t a j o u t e r que dés 
q u e le m a r i , chef de la c o m m u n a u t é , a j u g é à p ropos 

de fa i re su r ses i m m e u b l e s des impenses qui peut-

ê t re é ta ien t des t inées à p r o c u r e r à l u i . mar i 

un h o n n ê t e p a s s e - t e m p s , il sera i t t rop r igoureux 
d exiger q u e la f e m m e r écompensâ t ' la c o m m u -
n a u t e . 

1180 . Mais ces r é f l e x i o n s , t r è s - j u s t e s ' q u a n d les 
d é p e n s e s du mar i n ' o n t fa i t q u ' e m b e l l i r le p r o p r e 
ou le r e n d r e d ' u n e jou i s sance plus agréable , manque^ 
r a i en t d a - p r o p o s si la dépense avait occas ionné à 
I i m m e u b l e u n e p lus -va lue . Pensons bien à cel te ré-
g l é e , : c 'es t q u e le p r o p r e n e doit pas être a u g m e n t é 
enr ich i ou amél io ré aux d é p e n s de . la c o m m u n a u t é ' 
sans quoi l 'on t o m b e r a i t dans les inconvénients d e i 
cou tumes de Niverna i s et de Lor ra ine . 

1 1 9 0 S u r que l p i e d s ' e s t ime la r écompense 
q u a n d elle es t d u e à la c o m m u n a u t é ? 

La c o m m u n a u t é devra- t-el le ê t re r é c o m p e n s é e 
d après les qu i t t ances représen tées ? ou b ien , f a u d r a -

il) Sur Nivernais, t.'22, art. 6. 



M l taire u n e es t imat ion des ouvrages? l ' i ndemni té 
devrai t -e l le ê t re celle de l ' impense , ou celle de 1 a -
mél iora l ion ? dans ce de rn ie r cas, l ' e s t imat ion de 
l 'amél iorat ion se fera-t-elle d 'après le temps de a 
confection des ouvrages? ou f a u d r a - t - . l c o n s u m e r le . 
t e m p s de la dissolution de la c o m m u n a u t é (1) . 

1191. L e s qui t tances n e sont pas la base la plus 
s û r e . Le m a r i „ q u i prés ide aux dépenses , peu t fa i re 
par le r les p ièces suivant son in térê t , pour f r auder 
sa f e m m e (2). C e p e n d a n t il ne faut pas les mé-
pr i se r (3) , e t ce n'est q u ' a u t a n t que la f e m m e a des 
raisons pour soupçonner la sincéri té des qu i t t ances , 
qu 'e l le sera fondée à d e m a n d e r u n e est imation. 

1 1 9 2 Q u a n d l ' impense est nécessa i re , la récom-

pense d u e à la c o m m u n a u t é est de la totalité de la 

s o m m e qu i a été t i rée de la caisse sociale M :1e 

p ropre a prof i té de la totalité de cette s o m m e , p u i s -

que la d é p e n s e é tant nécessai re , il aura i t fallu 

r e m p r u n t e r à des t iers , si la c o m m u n a u t é ne 1 avait 

pas avancée . 

1195. Q u a n d l ' impense n 'est q u ' u t i l e , il n ' en est 
pas ainsi : la c o m m u n a u t é ne doit pas ê t re nécessai-
r emen t r é c o m p e n s é e de ce qu 'e l le a déboursé ; elle 

(1) R e n u s s o n , d>s Propres, chap. 4, secL 11, n- 4. 

(2) I'f-
(5; P o l l u e r , Communauté, n ' 6 5 5 . 
(4; P o l l u e r , Communauté, n° 633. 

n'a droit à ê t re indemnisée qne j u s q u ' à concur rence 
de ce dont le propre est devenu plus précieux (1) . 

Il y a m ê m e à fai re cette r e m a r q u e : c 'est q u e , 
suivant D u m o u l i n , il fau t es t imer la ebose sur le 
p ied du prix de l ' augmenta t ion de l 'héri tage lors 
de la dissolution de la c o m m u n a u t é , lempore prœ-
senti inspecte ( 2 ) . C 'étai t aussi la disposition p r é -
cise de la cou tume de Bourbonnais (3), et Charon-
das • rappor te u n arrêt confo rme du 4 s ep t em-
bre 1 5 6 5 (4). Cette op in ion , également professée par 
Coquil le (5), é ca r t e beaucoup de dist inctions dif-
ficiles; elle para î t jus te : il n e f a u t pas faire payer 
à l 'époux plus q u e ce dont il profite. Que s'il a r r ive 
que l ' amél iora t ion n ' é g a l e pas l ' impense (ce qui est 
l ' o rd ina i re ) , ce sera sans doute u n e per te pour la 
c o m m u n a u t é , qu i au ra déboursé plus que ce qui 
lui sera r e n d u ; mais cette per te se compense par la 
jouissance de la chose qu 'e l le a e u e (6). 

1 1 9 4 . L 'ar t . 1457 conf i rme celte doctr ine. 

C'est la récompense du profit qu i doit être donnée : 
c 'es t donc le profit et non l ' impense , le profit au 

(1) Pothier , n° 636. 
(2) Sur Montargis, T. de la Communauté, a r t . 12. 

RenUsson, toc. cit. 
(3) Art. 272. 
(4) Sur Par i s , ar t . 220. 
(5) Quest. 94 . 
(6) L e b r u n , p. 375, n° 15. 

Renusson. toc. cil. 



t e m p s d e la dissolution', qu i doi t ê t re p r i s en consi-

dé ra t i on (1). 

MM. Rod iè re et Pont ue pa r t agen t c e p e n d a n t pas 

ce t te o p i n i o n ; ils veu len t que le mar i qui a pu i sé 

dans la caisse sociale, pou r fa i re su r ses i m m e u b l e s 

p r o p r e s des amél iora t ions u t i les , r e n d e à la c o m m u -

n a u t é la totali té de la s o m m e q u ' i l lui a pr ise , ni 

p l u s ni m o i n s que si l ' impense était nécessa i re (2) ; 

e t l eur ra i son est celle-ci : c 'es t q u e , si le mar i 

• n ' ava i t pas t rouvé dans la caisse soc ia le les fonds 

d o n t il s 'es t servi , il au ra i t été obl igé d e les e m -

p r u n t e r à un é t ranger . Or, dans ce cas , il sera i t 

d é b i t e u r n o n d e la p lus-value , ma i s de la s o m m e 

p r i se à e m p r u n t . P o u r q u o i en serait-il a u t r e m e n t 

q u a n d c ' e s t la c o m m u n a u t é qu i a f a i t le p rê t? Pour -

quoi voulo i r q u e le mar i soit s e u l e m e n t déb i t eu r d e 

la p lus-value , plutôt q u e de l ' i m p e n s e m ê m e ? 

Cette object ion a été p r évue d e p u i s long temps , 

et nous y avons déjà r é p o n d u . 

La c o m m u n a u t é n e saura i t ê t re c o m p a r é e à un 

c r é a n c i e r étranger. E l l e jou i t , en effet , de la chose 

a m é l i o r é e ; el le profite des répara t ions dans u n e 

c e r t a i n e m e s u r e ; elle y t rouve son avan tage . 

E t puis 11e l 'oublions pas : le mar i est ma î t r e de 

la c o m m u n a u t é , il peu t la p e r d r e e t la d i s s i p e r ; il 

T i 

(1) MM. Toul l ier , t . 13, n° 169. 
Duranton, t. 14 , n ° 5 7 8 . 
Od ier, L 1, n° 352. 

(2) T . 1, n° 728. 

n ' e s t comptab le envers el le d ' a u c u n e s dépenses , si 

ce n 'es t d e celles d o n t il s 'es t enr ich i (1). Qu'il soit 

donc r e sponsab le envers la c o m m u n a u t é de l ' amé-

lioration que la caisse sociale a procurée à son 

p r o p r e ; l ' équi té l ' ex ige . Mais son au to r i t é d e m a r i 

s ' oppose à ce qu 'on ai l le au de là , et qu ' i l res te dé-

b i t e u r de la totali té de la s o m m e e m p l o y é e . 

1195 . Lo r sque le con jo in t r e p r e n d ses biens 
p ropres e n s e m e n c é s à la d issolut ion de la c o m m u -
n a u t é , il doi t r é c o m p e n s e à celle-ci des f ra i s d e 
l a b o u r et de semences . 11 t rouve son p r o p r e a m é -
lioré, e t , c o m m e il profi te de l ' amél io ra t ion , il en 
doit la r é c o m p e n s e , a ins i q u e nous l ' avons d i t ci-
dessus (2). On invoque ra i t i n u t i l e m e n t l ' a r t . 5 8 5 
du Code civil . Cet art icle n ' e s t pas la règ le d e la 
m a t i è r e : il a t ra i t à l ' u s u f r u i t ; nous s o m m e s ici 

• dans le d o m a i n e de l 'associa t ion, et la règle à suivre 
es t q u e l ' époux ne doit pas s ' en r i ch i r a u x d é p e n s 
d e la c o m m u n a u t é (5). 

(!) Po th ie r , n° 656. 
(2) N » 467 et suiv . , et 472. 
(5) Rennes , 26 janvier 1828 (Dalloz, 30, 2 , 2 5 0 ) ; 

( D e v i l l . , 9 , 2 , 2 4 ) . 
P o t h i e r , Communauté, 1 5 , 1 6 , 212 , 615. 
Cout. de Paris* ar t . 251. 
MM. Toul l ier , 1 1 2 , n " 124, 125. 

P r o u d h o n , Usufruit, n " 2685, 2686. 
Duran ton , t . 14 , n 0 ' 151, 152. 

Contrà, Delvincourt , t. 5 . p . 240. 



1196. Quant à la fixation du chif f re de la récom-

pense , il faut r ecour i r à ce que nous avons dit aux 

n " 467 e t 4 6 8 . 

§5. Autres cas non spécifies, oh l'un des époux 
a tiré un profil personnel des biens de la commu-
nauté. 

1197 . C'est pa r forme d ' e x e m p l e que l ' a r t . 1 4 3 7 
du Code civil a passé en revue les espèces qui n o u s . 
ont occupé d a n s les q u a t r e p a r a g r a p h e s p récéden t s . 
Mais ces e x e m p l e s sont d o m i n é s par . une r èg le 
généra le don t ils sont l ' émana t ion , savoir : que l'é-
poux doit r é c o m p e n s e tou tes les fois qu ' i l a t i ré un 
profit personnel des b iens de la c o m m u n a u t é . Il 
serait difficile de préc iser m i n u t i e u s e m e n t tous les 
cas dans lesquels cet te règle t rouve son app l ica t ion . 
Nous nous bo rne rons à q u e l q u e s indicat ions . 

1198 . 11 a r r ive q u e l q u e f o i s q u e la f e m m e d iver t i t 

des effets de la c o m m u n a u t é p e n d a n t le m a r i a g e : 

e l le t rouve moyen de se f a i r e un pécule , ou d ' a m a s s e r 

des é p a r g n e s ( 1 ) : ce n ' e s t pas tou jours dans u n e 

mauva i se in ten t ion qu 'e l l e agit a insi . Monta igne r a -

contai t en avoir connu u n e qui dérobai t gros à son 

mar i p o u r , disai t -el le à son confesseur , faire ses 
aumônes plus grasses ( 2 ) . Il est vrai que not re p h i l o -

(1) Infrà. 1561. 
(2) Essais, liv. 2 . chnp . 8 i. 2 . p . 505). 

sophe ne se fiait pas à celle religieuse dispensation. 
Mais, sans vouloir le cont red i re dans le cas qu ' i l 

c i t e , j e crois pouvoir avancer qu ' i l en est d ' au t res , * 

où la f e m m e n ' ag i t v i s i b l emen t que dans un e s -

pri t de p révoyance et d ' économie , afin d e sauver des 

va leurs qui p e u t - ê t r e au ra i en t é té diss ipées : ces di-

ve r t i s s emen t s n e do iven t pas ê t re appelés du nom 

i n j u r i e u x d e vol ou de recé lé . La f e m m e a u n droi t 

hab i tue l p e n d a n t la c o m m u n a u t é ; el le est quasi-

ma î t r e s se , e t c 'es t le cas d ' a p p l i q u e r le texte de la loi 

r o m a i n e : Sanè plcrùmque credendum esl eum , qui 
partis dojninus est, jure suo potius uti, quàm furti con-
silivtn inire (1). Il est possible q u e ces réserves soient 

des t inées aux beso ins i m p r é v u s d u m é n a g e . J ' a i connu 

un j o u r n a l i e r m a r i é à u n e f e m m e , ouvr iè re fort 

l abor i euse , q u i , en lui r e n d a n t compte , avait l 'habi-

t u d e de m e t t r e à l ' éca r t que lques par t ies du gain 

c o m m u n . Q u a n d la diset te de 1 8 4 7 a r r iva , le m a r i , 

ap r è s avoir épu isé les ressources de la c o m m u n a u t é , 

se voyai t au m o m e n t de m a n q u e r du nécessa i re . 

Mais la f e m m e avait fai t c o m m e la fourmi : el le tira 

de sa cache t t e son peti t t résor , et à la g rande sur-

p r i se , à la g r a n d e r econna i s sance de son mar i , elle 

pourvu t j u s q u ' à la récolte su ivante aux beso ins de la 

m a i s o n . 

Quand la d issolut ion de la c o m m u n a u t é t rouve la 

f e m m e saisie de ces épa rgnes , e l le en do i t le r ap -

(I) L. 51 : D., l'ro socio. 



p b r t ( l ) , sans q u o i el le s ' e n r i c h i r a i t aux d é p e n s de la 
c o m m u n a u t é . Que. si el le d i s s imula i t sa possession 
p o u r f r u s t r e r les hér i t i e r s de son m a r i , ce sera i t un 
vrai recé lé (2), et elle serai t p r ivée pou r sa pe ine d e 
sa par t dans les choses recélées (3) ; elle s e r a i t éga-
l emen t pr ivée du bénéfice de l 'art . 1483 ,c ' es t -à -d i i re 
de n ' ê t re t e n u e q u e j u squ ' à c o n c u r r e n c e d e son 
é m o l u m e n t (4). 

1190 . L e m a r i , auss i , doi t compte des réserves 
q u ' i l a pu fa i re p e n d a n t s o n a d m i n i s t r a t i o n . Quo ique 
se igneur e t m a î t r e de la c o m m u n a u t é , iL n ' a pas le 
droi t de s ' e n r i c h i r à ses d é p e n s : tout doit ê t re 
c o m m u n (5). 11 p e u t d iss iper , j o u e r , p e r d r e ; ma i s 
s'il a c c u m u l e e t s ' i l conse rve , il ne faut pas q u e ce 
soit pou r lui s e u l , ce doi t ê t re aussi pou r la c o m -
m u n a u t é . S ' i l p e u t fa i re tor t à la c o m m u n a u t é pa r 
ses l au t e s , il do i t fa i re son avan tage par sa b o n n e 
gest ion. 

(1; Art . 1469. 
Lebrun , p. 409 . n° 19. 

(2) Cujas sur la loi 5 , D., Rer. amot., dans son commen-
taire du livre X I , Quœst. Pap. 

(3) L. 48, D. , ad senatusconsullum Trebcll. 
* Louet , le t t re R , n° 47. 

Art. 1477. 
(4) Lebrun , p . 4 1 0 , n ° 2 2 . 
(5) Lebrun , p. 4 0 9 , n°19 . 

Art. 1477. 

i 2 W L " e s t e à parler d ' u n e quest ion de r é c o m -

pense que l 'on agile à l 'occasion d ' u n e r en te v iagère 

c r é é e avec des va leurs de la c o m m u n a u t é , et à la 

condit ion qu 'e l l e se con t inue ra sur la tète du sur -

v ivan t . 

Si le mar i a d o n n é à fonds p e r d u un c o n q u ê t de 

c o m m u n a u t é , ou u n e s o m m e mob i l i è r e qu ' i l a t i rée 

de cet te m ê m e c o m m u n a u t é , m o y e n n a n t u n e r e n t e 

v iagère payab le aux d e u x con jo in t s , et ap rès le décès 

de l ' un d ' e u x au su rv ivan t , ce t te r en te est un con-

q u ê t ; acqu i se avec les d e n i e r s c o m m u n s , el le est u n e 

chose a p p a r t e n a n t à la c o m m u n a u t é (1). 

Ma in tenan t qu 'a r r ive ra - t - i l à la d isso lu t ion de m a -

r iage ? 

Si c 'est le m a r i qu i surv i t , doi t -on déc ide r , c o m m e 

dans l ' a n c i e n n e j u r i s p r u d e n c e , q u ' i l doi t , pour ré -

c o m p e n s e aux hé r i t i e r s d e la f e m m e , la moit ié d e la 

r e n t e ? j ' a i louché cet te quest ion d a n s m o n c o m m e n -

taire de l ' a r t . 1973 , au t i t re d e la Rente viagère(2). 

Les a n c i e n s au teurs p r é t enda i en t , pou r au tor i ser ce t te 

r é c o m p e n s e , que le m a r i , en conse rvan t , ap r è s la 

d isso lu t ion du m a r i a g e , la totali té de la r e n t e , s ' en -

r ich i ra i t a u x d é p e n s de la c o m m u n a u t é ; q u e cet te 

r en t e , é tan t u n conquê t , deva i t ê t re par tagée ; que la 

(1) Mon comm. de la Rente viagère, n" 254 . 

Melun , a r t 220. 
Bour jon , 1 . 1 , p. 337. n° 15. 
L e b r u n , liv. 1, cbap. 5, dist . 2 , n* 15, p. 104 

(2) N* 2 5 i . • " 

t 



m o i t i é d e s a r r é r a g e s à v e n i r étai t u n e r é c o m p e n s e a-
l aque l l e les hé r i t i e r s de l ' épouse ava i en t d ro i t c o m m e 
par t i a i r e s . 

Mais n ' y avait-il pas dans cet te m a n i è r e d e 
r a i s o n n e r u n e l a c u n e é v i d e n t e ? deva i t -on oub l i e r 
q u e la c o m m u n a u t é n ' ava i t a c h e t é la r e n t e v ia -
g è r e q u ' à c h a r g e expresse q u e le su rv ivan t n e pa r -
t agera i t pas avec les h é r i t i e r s du p r édécédé? Or , q u ' y 
a- t - i l d a n s ce t te c lause qu i n e soit va lable?- n ' e s t - ce 
pas u n p a c t e a l é a t o i r e , au to r i sé p a r les règles d e la 
soc ié té? l ' éga l i té n e s 'y t rouve t-el le pas , p u i s q u e les 
deux é p o u x sont su j e t s à la m ê m e ince r t i t ude ? 

Si c ' e s t au c o n t r a i r e la f e m m e qui surv i t , doi t -on 
s ' a r r ê t e r à l ' op in ion é m i s e q u e l q u e f o i s , e t t e n d a n t 
à fa i re c o n s i d é r e r la con t inua t ion d e la r e n t e v iagè re 
s u r la tête seu le d e la su rv ivan te c o m m e u n e d o n a -
t ion (1)? pas le m o i n s du m o n d e . Il n 'y a pas là d e 
d o n a t i o n ; c ' e s t u n pacte d e société , a y a n t tous les 
c a r a c t è r e s d ' u n con t r a t a léa to i re , d o n t les avan tages 
s o n t r é c i p r o q u e s et s o u m i s à la m ê m e égal i té d e 
c h a n c e s . Il n ' y au ra i t dona t ion q u ' a u t a n t q u e les 
c h a n c e s s e r a i e n t si inégales q u ' e l l e s e n l è v e r a i e n t au 
con t r a t la r éc ip roc i t é d ' a lea; p a r e x e m p l e : si l ' époux 
v ieux e t i n f i r m e a c h e t a i t , avec les d e n i e r s de la com-
m u n a u t é , u n e r e n t e v i agè re révers ib le su r la tête 
d ' u n e é p o u s e j e u n e qu ' i l v o u d r a i t favor iser aux dé-
p e n s d e ses hé r i t i e r s du p r e m i e r lit (2) . 

(1) Rennes . 15 février 1840 (Devill., 40, 2 , 226) . 
Mon comm. des Contrats aléatoires, n* 254. 

(2) Mon comm. de la Société, n* 255. 

Faudra - t - i l d i r e du m o i n s avec les a n c i e n s a u t e u r s , 
. q u e la f e m m e s u r v i v a n t e devra pa r t age r la r e n t e 

avec les h é r i t i e r s d u m a r i , q u e ceux-ci o n t d ro i t a 
u n e r é c o m p e n s e p o u r u n e chose c réée avec les d e -
n i e r s c o m m u n s e t f o r m a n t u n conquè t d e c o m m u -
n a u t é ? p a s d a v a n t a g e . Ic i , c o m m e pour le m a r i , , 
n o u s d i s o n s qu ' i l y a u n e s i tua t ion d ' éga l i t é p o u r les 

d e u x c o n j o i n t s , qu i exc lu t tou te i d é e d ' a v a n t a g e , e t 

ob l ige à r e spec t e r le pac te a léa to i re fa i t p a r la com -

m u n a u t é e l l e - m ê m e , d a n s u n in té rê t c o m m u n . 

1 2 0 1 . Te l s son t les dé ta i l s d a n s l e sque l s n o u s 

avons c ru n é c e s s a i r e - d ' e n t r e r pou r m e t t r e e n lu-

m i è r e l ' e s p r i t , la por tée e t la p r a t i q u e d u sy s t e me 

des r é c o m p e n s e s . 

¡Nous t e r m i n e r o n s par u n e ré f lex ion . Ces r é c o m -

pensés n e do iven t pas ê t re ex igées avec t rop d e ri-

g u e u r : il v a d e s d ro i t s don t il f au t savoir u se r avec 

m o d é r a t i o n , et où l ' excès d a n s l ' exac t i t ude c o n d u . l 

HU d é f a u t D 'équi té ; il .y a d e s choses t rop m i n u -

t ieuses pou r q u ' o n en o c c u p e le P r é t e u r (1 ). 

1 2 0 2 . M a i n t e n a n t , a p r è s avoir ins i s té s u r les c a s 

d a n s l e sque l s il est d u r é c o m p e n s e , - p a r c o u r o n s 

c e u x d a n s l e sque l s la r é c o m p e n s e se ra i t v a i n e m e n t 

r é c l a m é e . 

P o u r tou t ce q u i es t n é c e s s a i r e a la v ie c o m -

m u n e , p o u r tou t ce q u i a t ra i t à Tactil ' m . S e n 

commun* à la conserva t ion d e cet act i f , a son a m e - # 

(!) Lebrun, p. 585, n r 5. 



l iorat ion, à son a u g m e n t a t i o n , nu l l e r é c o m p e n s e ne 
saura i t ê t re r é c l a m é e . La c o m m u n a u t é , en pou r - , 
voyant à tou tes ces choses , reste d a n s son devoi r et 
dans sa fin ; e l l e a é té ins t i tuée pou r de tels off ices. 

Préc i sons n o t r e pensée pa r un e x e m p l e : 
. L e , n a r i e s t le proc tec teur de sa f e m m e ; il ne saura i t 

t rop fa i re pour d é f e n d r e son h o n n e u r et sa vie. Q u ' u n e 
f e m m e ait été a c c u s é e c a i o m n i e u s e m e n t , avant son 
m a r i a g e , d ' u n c r i m e h o r r i b l e ; si le mar i a fa i t , d u -
r a n t le m a r i a g e , d e s d é p e n s e s pou r faire ressort ir son 
i nnocence , il n ' a pas droi t à r écompense . Il a rempl i 
un d e v o i r ; il a vengé le foyer d o m e s t i q u e . Nos 
m œ u r s n e s a u r a i e n t a p p r o u v e r le m a r i qu i , c o m m e 
Sc ip ion , l ' époux d e P o p p é e , res tera i t n e u t r e devant 
l 'accusation po r t ée con t r e sa f e m m e (1). Ce s é n a t e u r , 
i n t e r rogé s u r la cu lpab i l i t é de p r é t e n d u s complices d e 
P o p p é e , dont on v o u l a i t la m o r t , r épond i t : C o m m e 
j e pense sur la c o n d u i t e de P o p p é e d e m ê m e que 
vous tous , supposez q u e j e par le c o m m e vous tous : 
« Quùm idem, inquil, de admis&is Pojrpeœ sentiam 
- quod omnes, jrulate me idem dicere quod omnes. » 

Taci te p ré t end q u e ce fu t de la p a r t d e Scipion une 
t o u r n u r e ingén ieuse , pou r conci l ier la t endresse d 'un 
époux avec le devo i r d ' u n s é n a t e u r , « eleganti tem-
« peramenlo inter conjugalem amorem et senaloriam ' 
« necessitatem. » S ingul iè re tendresse d ' u n époux 

q u e cel le qu i a b a n d o n n e ainsi les d ieux d o m e s t i q u e s 
a la l icence des a c c u s a t e u r s ! ! 

( I ) Taciti Annal , XI , n» 4. 

1 2 0 5 . Mais r evenons à n o t r e déc is ion . El le sera i t 
vraie lors m ê m e qu ' i l au ra i t été s t ipulé q u e c h a c u n 
payera i t ses de t t es ( l ) . La f e m m e n 'a pas contracté d e 
det tes enve r s le c a lomn ia t eu r qui ose te rn i r sa ré-, 
pu ta t ion . Ce n e sera i t q u ' a u t a n t q u e la f e m m e vien-
dra i t à ê t re c o n d a m n é e qu ' a lo r s le m a r i au ra i t droi t 
à r é c o m p e n s e ; car il y au ra i t u n e fau te , c 'es t -à-
d i r e u n e de t t e , et u n e d e t t e e x c l u e d e l a c o m m u n a u t é . 
Mais si le mar i n 'ava i t fai t que repousse r u n e c a l o m - . 
n ie , il n ' e n pour ra i t r é c l a m e r . Dans le p r e m i e r cas , 
nous le r é p é t o n s , il y a fau le de la f e m m e , et la d e t t e 
en est u n e c o n s é q u e n c e ; d a n s le s econd , il y a un 
m a l h e u r , et ce n ' e s t pas u n e de t t e (2) . 

Si l ' accusa t ion étai t p o r t é e p e n d a n t le m a r i a g e , 
p o u r u n fai t que l 'on p ré t end ra i t commis pen-
d a n t le m a r i a g e , on ar r ivera i t à des résu l ta t s sem-
blables . La f e m m e es t -e l le i n j u s t e m e n t pou r su iv i e , 
c 'es t un devoir du mar i de la sauver des ma ins de 
ses accusa teurs . Toutes les dépenses faites dans ce bu t 
pieux sont u n e cha rge de la c o m m u n a u t é . Au con-
t ra i re , la f e m m e est-el le c o n d a m n é e , les f ra i s avancés 
ou payés par la c o m m u n a u t é d o n n e n t lieu à récom-
pense . L ' a r t . 1 4 2 4 c o n d u i t à cet te solution (5). On 
ne m a n q u e r a c e p e n d a n t pas de c o m b i n e r ceci avec-
ce q u e nous avons dit c i -des sus , n° 9 2 5 . 

• • 

(1) Lebrun,*p . 586. 587. n° ' 2 et 5. 
(2) t l lp ien , 1. 52^ § 18, D. , Pro socio. 
(3; Suprà, n° 919. 



1 2 0 4 . L o r s q u e le fait est de ceux q u i , en thèse 

o r d i n a i r e , mo t iven t la r é c o m p e n s e , il ne suff i ra i t 

p a s à la c o m m u n a u t é qu i la r éc l ame d ' a l l é g u e r 

q u e la d e t t e es t personnel le à l ' époux ; il f aud ra i t 

e n c o r e qu ' i l fû t établi qu ' i l a é lé tiré q u e l q u e chose 

d e la c o m m u n a u t é , que la c o m m u n a u t é a payé quel-

q u e chose d o n t l ' époux a fait profi t . Mais si r ien n 'a é té 

p r i s d a n s la caisse sociale, il n 'y a pas r é c o m p e n s e . 

P a r e x e m p l e , un père , en mar ian t sa fille,.promet 

u n e dot à son gend re , et ne la lui paye pas. Pa r le 

d é f a u t de réa l i sa t ion de la p romesse , la c o m m u n a u t é 

se t rouve p r i v é e d ' u n de ses é l émen t s ; el le m a r c h e 

avec pe ine , et le mar i es t obligé de r e d o u b l e r d'eîTorU 

pour pourvo i r aux besoins du m é n a g e . Malgré ca l 

état de choses , le mar i n ' aura pas de r é c o m p e n s e à 

d e m a n d e r à sa f e m m e au noin d e l à c o m m u n a u t é . 

11 n ' a u r a q u e l 'action en ga ran t i e cont re le do tan t , 

d ' a p r è s l ' a r t . 1440. A la vérité, la f e m m e a profité 

d e l ' i n d u s t r i e du mar i sans avoir appor té sa m i s e ; 

m a i s , c o m m e la c o m m u n a u t é n 'a r ien payé, il ne lui 

est r ien d û , d ' au t an t qu ' i l n 'y a pas d e fau te de l a 

par t de la f e m m e . Il est possible que cel te f e m m e , 

à qu i son p è r e a m a n q u é de parole , ai t fa i t le s u c -

cès de la c o m m u n a u t é par d ' a u t r e s moyens , par 

son t ravai l , son économie (1). Dans tous les c a s , 

le mar i n ' a fai t que son devoir d ' é p o u x , en pro-

c u r a n t , par sa condu i t e , l ' avantage de la c o m m u -

n a u t é . O r , l ' accompl issement d ' u n devoir n e d o n n e 
• 

• 

(1 L e b r u n , p. 389, ii° 7. 

pas l ieu à i n d e m n i t é . La pe ine d o n n é e à la fami l le 

pa r son chef n e s ' es t ime pas en a r g e n t . 

1 2 0 5 . Si toutefois c 'es t la f e m m e e l l e - m ê m e qu i 
s ' e s t dotée , e l le es t déb i t r i ce d e ce q u ' e l l e a p romis 
d ' appo r t e r , et on doit lui en fa i re i mpu la t ion sur sa 
p a r t lors d u p a r t a g e . Sa dot é ta i t l ' un d e s f o n d e -
m e n t s de la c o m m u n a u t é . 

Toutefo is ceci n e doit ê t re app l iqué à la r i gueu r 
q u ' a u t a n t q u e la f e m m e savait bien q u ' e l l e n 'ava i t 
pas la s o m m e qu 'e l l e p rome t t a i t à la c o m m u n a u t é . 
Alors la f e m m e a c o m m i s u n e f r a u d e , et il es t 
j u s t e q u e le m a r i soit i n d e m n i s é de la pe r t e . 
Mais si la f e m m e a p romis de b o n n e foi u n e s o m m e 
q u i lui é ta i t d u e , et don t il a été imposs ib l e de ti-
r e r le p a i e m e n t , j e pense avec F e r r i è r e s (1) qu 'e l l e 
n ' e n a pas mo ins le d ro i t de p r e n d r e sa pa r t en t i è re 
d a n s la c o m m u n a u t é . La f e m m e a p romis ce qu ' e l l e 
a v a i t ; el le l 'a t e n u . C'étai t au m a r i à vo i r si le dé-
b i t eu r é ta i t solvable. 

1 2 0 6 . Quid des in térê ts? ferait-on paye r à la 
f e m m e 5 0 ou 4 0 ans d ' i n t é r ê t s ? C 'es t u n e de t t e 
envers la c o m m u n a u t é . E l l e en sera comptab l e sui-
v a n t les règ les du pa r t age (2). 

(1) Sur P a r i s , ar t . 229, J 4 , n« 47. 
Infrà, n* 1248. 

(2) Lebrun , -p . 589 , n ° 7 . 

Ubaldus , De duobus fratribus, p . 5 , n° 22. 
V. infrà, n° 1248. 

H . 5 1 



I! en est de m ê m e dn m a r i . Mais nous rev iemlro«s 

là -dessus dans notre c o m m e n t a i r e de l ' a r t . 1 4 4 0 . 

Nous nous b o r n o n s ici à é n o n c e r u n e vér i té incon-

tes table (1). 

1 2 0 7 . Il nous res te à f a i r e u n e réflexion pour ter-

m i n e r l ' expl ica t ion de l ' a r t . 1 1 3 7 . 

Dans l ' anc ienne j u r i s p r u d e n c e on convena i t q u e 

la f e m m e pouvai t s t i pu l e r , pa r con t ra t de mar iage , 

q u e le mar i ferai t à ses f r a i s , et sans r é c o m p e n s e , 

les dépenses nécessa i res à l ' hé r i t age d 'e l le , fu tu re 

épouse , à condit ion q u e le m a r i joui ra i t dud i t hér i -

tage, sa vie d u r a n t , par f o r m e d ' u s u f r u i t (2) . 

Mais on soutena i t que p e n d a n t le mar iage , les con-

jo in ts ne pouvaient se d é c h a r g e r l ' un l ' au t re du r e m -

b o u r s e m e n t des i m p e n s e s nécessa i res e t u t i les , par-

ce que c ' e û t été un a v a n t a g e indi rec t p r o h i b é pa r 

la c o u t u m e d e Par is [ a r t . 2 8 2 (5)]. 

Nous pensons q u e ce d e r n i e r po in t ne s au ra i t ê t re 

admis dans les p r i n c i p e s du droi t m o d e r n e . 

Si donc les époux , p e n d a n t le mar i age , se d éc l a -

r e n t r e s p e c t i v e m e n t qu i t t e s des amél iora t ions fai tes 

sur leurs b i ens p ropres , c e l t e convent ion est valable 

lorsqu 'e l le es t fai te de b o n n e foi. On ne peut pas d i r e 

q u e ce soit une déroga t ion aux disposi t ions de l ' a r -

(1) Infrà, n° 1253. 
(2) l ; er r iè res su r Par i s , a r t . 2 2 9 , 5 1, n" 23. 
(5) Id., n'2i. 

t i c l e l 4 3 7 du Code civil. C 'es t la r econna i s sance d ' u n 
fa i t que les époux ont voulu a p u r e r de leur v ivant , 
afin de ne pas laisser après eux des comptes difficul-
t u e u x . 

Et lors m ê m e q u e cel te convent ion r e n f e r m e r a i t 
u n avantage et se ra i t un a b a n d o n du d ro i t consacré 
pa r l ' a r t . 1 4 3 7 du Code civil , el le ne devra i t p a s 
s ' é c rou le r pour ce la . E l l e serait p ro tégée pa r l ' a r t i -
cle 1099 du Code civil (1) . On sait que n o t r e droi t 
m o d e r n e n ' a d m e t pas les s c r u p u l e s de l ' anc i enne j u -
r i s p r u d e n c e su r les d o n a t i o n s en t re mar i et f e m m e . 

ARTICLE 1 4 3 8 . 

Si le père et la mère ont doté conjo in tement 
l 'enfant commun sans exprimer la port ion pour 
laquelle ils entendaient y cont r ibuer , ils sont 
censés avoir doté chacun pour moitié, soit que 
la dot ait été fourn ie ou promise «n effets de la 
communau té , soit qu 'el le l 'ait été en biens per-
sonnels à l 'un des époux. 

Au second cas, l 'époux dont l ' immeuble ou 
l 'effet personnel a été consti tué en dot a sur les 
biens de l 'autre une action en indemni t é pour la 
moit ié de ladite dot, eu égard à la valeur de l 'ef-
fet donné au temps de la donation.-

! 

(1) Poi t iers , 19 février 1829 (Dalloz, 30, 2 , 1 7 8 ) . 



p b r t ( l ) , sans q u o i el le s ' e n r i c h i r a i t aux d é p e n s de la 
c o m m u n a u t é . Que. si el le d i s s imula i t sa possession 
p o u r f r u s t r e r les hér i t i e r s de son m a r i , ce sera i t un 
vrai recé lé (2), et elle serai t p r ivée pou r sa pe ine d e 
sa par t dans les choses recélées (3) ; elle s e r a i t éga-
l emen t pr ivée du bénéfice de l 'art . 1483 ,c ' es t -à -d i i re 
de n ' ê t re t e n u e q u e j u squ ' à c o n c u r r e n c e d e son 
é m o l u m e n t (4). 

1190 . L e m a r i , auss i , doi t compte des réserves 
q u ' i l a pu fa i re p e n d a n t s o n a d m i n i s t r a t i o n . Quo ique 
se igneur e t m a î t r e de la c o m m u n a u t é , iL n ' a pas le 
droi t de s ' e n r i c h i r à ses d é p e n s : tout doit ê t re 
c o m m u n (5). 11 p e u t d iss iper , j o u e r , p e r d r e ; ma i s 
s'il a c c u m u l e e t s ' i l conse rve , il ne faut pas q u e ce 
soit pou r lui s e u l , ce doi t ê t re aussi pou r la c o m -
m u n a u t é . S ' i l p e u t fa i re tor t à la c o m m u n a u t é pa r 
ses l au t e s , il do i t fa i re son avan tage par sa b o n n e 
gest ion. 

(1; Art . 1469. 
Lebrun , p. 409 . n° 19. 

(2) Cujas sur la loi 5 , D., Rer. amot., dans son commen-
taire du livre X I , Quœst. Pap. 

(3) L. 48, D. , ad senatusconsullum Trebcll. 
* Louet , le t t re R , n° 47. 

Art. 1477. 
(4) Lebrun , p . 4 1 0 , n ° 2 2 . 
(5) Lebrun , p. 4 0 9 , n°19 . 

Art. 1477. 

i 2 W L " e s t e à parler d ' u n e quest ion de r é c o m -

pense que l 'on agile à l 'occasion d ' u n e r en te v iagère 

c r é é e avec des va leurs de la c o m m u n a u t é , et à la 

condit ion qu 'e l l e se con t inue ra sur la tète du sur -

v ivan t . 

Si le mar i a d o n n é à fonds p e r d u un c o n q u ê t de 

c o m m u n a u t é , ou u n e s o m m e mob i l i è r e qu ' i l a t i rée 

de cet te m ê m e c o m m u n a u t é , m o y e n n a n t u n e r e n t e 

v iagère payab le aux d e u x con jo in t s , et ap rès le décès 

de l ' un d ' e u x au su rv ivan t , ce t te r en te est un con-

q u ê t ; acqu i se avec les d e n i e r s c o m m u n s , el le est u n e 

chose a p p a r t e n a n t à la c o m m u n a u t é (1). 

Ma in tenan t qu 'a r r ive ra - t - i l à la d isso lu t ion de m a -

r iage ? 

Si c 'est le m a r i qu i surv i t , doi t -on déc ide r , c o m m e 

dans l ' a n c i e n n e j u r i s p r u d e n c e , q u ' i l doi t , pour ré -

c o m p e n s e aux hé r i t i e r s d e la f e m m e , la moit ié d e la 

r e n t e ? j ' a i louché cet te quest ion d a n s m o n c o m m e n -

taire de l ' a r t . 1973 , au t i t re d e la Rente viagère(2). 

Les a n c i e n s au teurs p r é t enda i en t , pou r au tor i ser ce t te 

r é c o m p e n s e , que le m a r i , en conse rvan t , ap r è s la 

d isso lu t ion du m a r i a g e , la totali té de la r e n t e , s ' en -

r ich i ra i t a u x d é p e n s de la c o m m u n a u t é ; q u e cet te 

r en t e , é tan t u n conquê t , deva i t ê t re par tagée ; que la 

(1) Mon comm. de la Rente viagère, n" 254 . 

Melun , a r t 220. 
Bour jon , 1 . 1 , p. 337. n° 15. 
L e b r u n , liv. 1, cbap. 5, dist . 2 , n* 15, p. 104 

(2) N* 2 5 i . • " 

t 



4 8 2 BU CONTRAT DE *AR!AF.E 

I ! en es t de m ê m e dn m a r i . Mais n o u s r e v i e n d r o « s 

l à - d e s s u s d a n s no t re c o m m e n t a i r e d e l ' a r t . 1 4 4 0 . 

N o u s n o u s b o r n o n s ici à é n o n c e r u n e vé r i t é incon-

t e s t ab l e (1) . 

1 2 0 7 . Il nous r e s t e à f a i r e u n e réf lexion p o u r ter-

m i n e r l ' exp l i ca t ion d e l ' a r t . 1 1 3 7 . 

D a n s l ' a n c i e n n e j u r i s p r u d e n c e on c o n v e n a i t q u e 

la f e m m e pouva i t s t i p u l e r , p a r c o n t r a t de m a r i a g e , 

q u e le m a r i f e ra i t à ses f r a i s , et sans r é c o m p e n s e , 

les d é p e n s e s néces sa i r e s à l ' h é r i t a g e d ' e l l e , f u t u r e 

é p o u s e , à cond i t ion q u e le m a r i j ou i r a i t d u d i t hé r i -

tage , sa vie d u r a n t , pa r f o r m e d ' u s u f r u i t (2 ) . 

Mais on s o u t e n a i t q u e p e n d a n t le m a r i a g e , les con-

jo in t s ne pouva ien t se d é c h a r g e r l ' u n l ' a u t r e d u r e m -

b o u r s e m e n t des i m p e n s e s n é c e s s a i r e s e t u t i l e s , pa r -

ce q u e c ' e û t été un a v a n t a g e i n d i r e c t p r o h i b é p a r 

la c o u t u m e d e Pa r i s [ a r t . 2 8 2 (5)]. 

N o u s p e n s o n s q u e ce d e r n i e r p o i n t ne s a u r a i t ê t r e 

a d m i s d a n s les p r i n c i p e s d u d ro i t m o d e r n e . 

Si d o n c l es é p o u x , p e n d a n t le m a r i a g e , se d é c l a -

r e n t r e s p e c t i v e m e n t q u i t t e s des a m é l i o r a t i o n s fa i t es 

s u r l eu r s b i e n s p r o p r e s , c e l t e conven t ion es t va lab le 

l o r squ ' e l l e e s t fa i te d e b o n n e foi . On ne peu t pas d i r e 

q u e ce soi t u n e d é r o g a t i o n aux d i spos i t ions d e l ' a r -

(1) Infrà, n° 1253. 

(2) d e r r i è r e s s u r P a r i s , a r t . 2 2 9 , 5 1, n" 23. 

(5) Id., n'2i. 

ET DES DROITS DES ÉPOUX. ART. 1 4 5 8 . 4 8 3 

t i c l e l 4 3 7 d u Code civil . C ' e s t la r e c o n n a i s s a n c e d ' u n 
f a i t q u e les époux o n t voulu a p u r e r de l e u r v ivan t , 
af in d e n e pas l a i s se r ap r è s e u x des compte s d i f f icul -
t u e u x . 

E t lors m ê m e q u e ce l te conven t ion r e n f e r m e r a i t 

u n a v a n t a g e e t s e r a i t un a b a n d o n d u d r o i t c o n s a c r é 

p a r l ' a r t . 1 4 5 7 du C o d e c ivi l , e l le n e d e v r a i t p a s 

s ' é c r o u l e r p o u r c e l a . E l l e sera i t p r o t é g é e p a r l ' a r t i -

c le 1 0 9 9 d u Code civil ( 1 ) . On sait q u e n o t r e d ro i t 

m o d e r n e n ' a d m e t pas les s c r u p u l e s d e l ' a n c i e n n e j u -

r i s p r u d e n c e s u r les d o n a t i o n s e n l r e m a r i e t f e m m e . 

ARTICLE 1 4 3 8 . 

Si le père et la mère ont doté conjo in tement 
l 'enfant commun sans exprimer la port ion pour 
laquelle ils entendaient y cont r ibuer , ils sont 
censés avoir doté chacun pour moitié, soit que 
la dot ait été fourn ie ou promise «n effets de la 
communau té , soit qu 'el le l 'ait été en biens per-
sonnels à l 'un des époux. 

Au second cas, l 'époux dont l ' immeuble ou 
l 'effet personnel a été consti tué en dot a sur les 
biens de l 'autre une action en indemni t é pour la 
moit ié de ladite dot, eu égard à la valeur de l 'ef-
fet donné au temps de la donation.-

! 

(1) Po i t i e r s , 19 févr ie r 1829 (Dalloz, 30 , 2 , 1 7 8 ) . 



484 DU CONTRAT DE MARIAGE 

ARTICLE 1 4 3 9 . 

La dot consti tuée par le mari , seul, à l ' enfant 
c o m m u n , en effets de la communauté , est à la 
charge de la c o m m u n a u t é ; et dans le cas où la 
communau té est acceptée par la f emme, celle-ci 
doit supporter la moitié de la dot , à moins que 
le mari n'ait déclaré expressément qu ' i l s 'en 
chargeai t pour le tout ou pour une port ion plus 
forte que la moit ié . 

SOMMAIRE. 

1208. S u i t e des r é c o m p e n s e s . De cel les qui peuven t ê t re d u e s 
p o u r les do ts des e n f a n t s c o m m u n s . 

Obse rva t i ons p r é l i m i n a i r e s . Les e n f a n t s n ' o n t p a s 
u n d r o i t pa r f a i t à ê t re do tés . 

L ' o b l i g a t i o n de d o t e r n ' e s t q u ' u n e de t t e n a t u r e l l e 
qu i e s t égale p o u r le père e t la m è r e . 

On en s u p p o s e f ac i l emen t l ' a c c o m p l i s s e m e n t . 

1209 . De la d o t c o n s t i t u é e avec des effets d e la c o m m u n a u t é . 
1210. Quid juris q u a n d elle a é t é cons t i t uée p a r le m a r i s eu l? 

El le est à la c h a r g e de la c o m m u n a u t é . 
1211 . La m è r e en es t t e n u e , c o m m e c o m m u n e , s a n s avoi r 

d ro i t à r é c o m p e n s e . L 'off ice de do te r es t aussi b i en 
m a t e r n e l que p a t e r n e l . 

1212 . 11 n ' y a u r a i t lieu à r é c o m p e n s e q u ' a u t a n t que la d o t 
s e ra i t excess ive et que le mar i l ' au ra i t cons t i tuée dans 
le b u t de m e t t r e la m è r e à la m e r c i de ses e n f a n t s . 

1215. Cette a s soc ia t ion vir tuel le de la f e m m e cesse , q u a u d 
le m a r i a d é c l a r é vouloir do te r seul et de son c h e f : 
a lors la dot est t ou te pa t e rne l l e . 

ET DES DROITS DES ÉPOUX, ART. 1 4 3 8 - 1 4 3 9 . 4 8 5 

1214. Du cas où le mar i déc la re vouloi r d o t e r p o u r p lus de la 

moi t ié . 

1215 . L e m a r i p e u t avoir des r a i sons p o u r n e p a s i m p o s e r 
à sa f e m m e des sacr i f ices égaux aux s i e n s . 

1216. On n e doi t p r ê t e r au mar i l ' i n t en t ion d ' avo i r voulu 

dé roge r à ^éga l i t é , que l o r s q u e cet te i n t e n t i o n es t for-
mel le . 

1217. Du cas où la d o t es t cons t i tuée en effets de la c .ommu-

n a u t é , n o n p l u s pa r le m a r i s eu l , m a i s p a r les deux 

époux c o n j o i n t e m e n t . 

R a i s o n s qu i p e u v e n t d é t e r m i n e r l ' i n t e rven t ion de la 

f e m m e d a n s cet ac te de d ispos i t ion des choses d e 

la c o m m u n a u t é . 

1218. Des pactes d ivers pa r lesquels se réa l i se ce t te pa r t i c i -

pa t ion de l ' épouse à la c o n s t i t u t i o n des do ts . 

P r e m i e r exemple . 

1219 . Second exemple . 

1220. Q u a n d la f e m m e a do té c o n j o i n t e m e n t avec son m a r i , 

q u e dev ien t son d o n de moi t i é a lors qu ' e l l e r e n o n c e 

à la c o m m u n a u t é ? peu t -e l l e d i re qu 'e l le n ' a do té que 

c o m m e c o m m u n e e t n o n pas c o m m e m è r e ? 

1221. Sui te . 

1222. Sui te . 

1223. Op in ion de D u m o u l i n l à -des sus . E r r e u r de ce g rand 

j u r i s c o n s u l t e . 

1224 . Su i t e . La m è r e es t t e n u e q u a n d m ê m e el le au ra i t st i-
pu l é qu ' e l l e r e p r e n d r a son a p p o r t f r a n c et qu i t t e . 

1225. La f e m m e qui a do té c o n j o i h t e m e n t avec son m a r i 

n e ' s ' e x e m p t e pas de cet te de t te en u s a n t de son p r i -

vi lège de n ' ê t r e t e n u e q u e j u s q u ' à c o n c u r r e n c e d e 

son é m o l u m e n t . 

1226 . Du cas où la m è r e a cons t i tué la dot c o n j o i n t e m e n t et 
s o l i d a i r e m e n t avec son m a r i . 



1227. Du cas o ù les deux époux se sont engagés pa r por t ions 
inégales. 

Et d ' abord , ce pacte est-i l valable? 
Et pu i s , commen t le compte dqil-il se régler quand 

on a puisé dans la caisse sociale? 

1228. Sui te . % 

1229. Du cas où la femme dote seule . 
1250. .Opinion de Fe r r i é res rejetée. Explication d 'un arrêt 

cité à fa.ux par lui . 

1251. Quelle es t la por tée de l 'autorisat ion donnée pa r le 
mari à sa f emme? Imposc-t-el le au mari quelque 
responsabil i té personnel le? 

1252. Dans le doute, la mè re est-elle censée avoir voulu 
s 'obliger personnel lement , ou bien avoir voulu four-
nir u n e sûreté hypothécai re? 

1255. Du cas où la dotation est faite avec les p rop res des 
époux. Tel est l 'objet de l 'art . 1458. 

1254. Suite. 
1255. Suite. 
1250 . Suite. 
1257. De la dotation faite, part ie en effets de l à communau té , 

part ie en propres. 

1258. Suite. 
1259. Du rappor t à succession des dots const i tuées. 
1240. Suite. 
1241. Suite. 
1242. Suite. 
1245. Suite. 
1244. Suite. 
1245. Trans i t ion à l 'açt. 1440. 

COMMENTAIRE. 

1 2 0 8 . Le légis la teur con t inue à s ' occupe r des ré-

compenses . 

Dans les a r t . 1 4 3 5 et 145U, il a posé les bases d e 

la r é c o m p e n s e due pou r p r o p r e s a l iénés . 

Dans l ' a r t . 1 4 5 7 , il s 'es t occupé des r écompenses 

d u e s à la c o m m u n a u t é , pou r les s o m m e s versées pa r 

elle d a n s les affa i res par t icul ières et pe r sonne l l e s d e 

l ' un des deux é p o u x . 

Les ar t . 1 4 5 8 et 1 4 5 9 se r a t t achen t aux récom-

penses q u i p e u v e n t ê t r e d u e s à l ' u n des é p o u x p o u r 

la const i tu t ion d e do t d e s en fan t s c o m m u n s . C'est 

u n e par t ie i m p o r t a n t e e t usue l le d e no t re s u j e t - - Ic i , 

c o m m e d a n s p r e s q u e tout le t i t re d e la c o m m u n a u t é , 

le légis lateur m o d e r n e a été p u i s s a m m e n t secondé 

par les t ravaux des a n c i e n s ju r i sconsu l t es e t pa r l'ex-

p é r i e n c e du passé . 

Dans les p r inc ipes du droi t f r ança i s , l ' en f an t n ' a 

pas d 'ac t ion con t re ses a u t e u r s pour ob t en i r d ' eux 

un é t ab l i s semen t par m a r i a g e ou a u t r e m e n t (1). Les 

p è r e e t m è r e n ' o n t q u e l 'obl igat ion d e nou r r i r , e n -

t r e t en i r et é l eve r l eurs en fan t s (2). Quant à la dota-

t ion , el le es t sans d o u t e un devoi r na tu re l , u n e de t te 

d e l 'affection ; ma i s el le n ' e s t pas u n e d e t t e civile 

o u v r a n t u n e act ion aux en fan t s . Les p a r e n t s n e sont 

pas obligés à doter ma lg ré e u x (5) . 

A cel te p r e m i è r e observat ion il est b o n d ' e n j o i n -

d r e u n e a u t r e : c 'es t q u e l 'obl igat ion n a t u r e l l e d e 

(1) Art. 204 C. riv. 
(2) Art. 205. 
(5) hfra, n "5067 . Nous revenons sur ce point , à propos 

du régime dotal . 



do te r n ' e s t pas u n e det te par t icu l iè re au p è r e ; l 'éga-

l i té q u e la loi f r a n ç a i s e fa i t r é g n e r en t re les époux 

v e u t q u e ce t t e obl igat ion n a t u r e l l e soit aussi u n e 

obligation de la f e m m e . La f e m m e n 'a pas m o i n s 

d 'af fec t ion q u e le p è r e p o u r les e n f a n t s ; sa t e n d r e s s e 

lui pa r l e aussi h a u t qu ' au cœur du p è r e p o u r facil i-

ter l ' é t a b l i s s e m e n t des e n f a n t s . 

E n f i n , u n e t ro i s ième observat ion doit ê t re faite : 

C'est q u e l 'obligation d e doter é t an t , s inon d a n s le 

d ro i t é t ro i t , au m o i n s d a n s la n a t u r e , on est por té à 

en supposer f a c i l e m e n t l ' a ccompl i s semen t . Un père 

e t u n e m è r e on t u n t e n d r e p e n c h a n t à se d é p o u i l l e r 

p o u r leurs en fan t s . Tout ce qui i n d i q u e de l eu r p a r t 

u n e l ibéra l i té si c o n f o r m e à la n a t u r e doi t ê t re ac-

cuei l l i avec f a v e u r . 

Ceci posé , e n t r o n s d a n s le c o m m e n t a i r e a p p r o -

fondi des ar t . 1 4 3 8 et 1 4 3 9 . 

P o u r t ra i ter ce po in t avec m é t h o d e , nous dis t in-

gue rons d e u x cas. 

L e p r e m i e r est celui où la dot a été fou rn i e avec 

les effets d e la c o m m u n a u t é . 

L e second est celui où elle est f o u r n i e en ef fe ts • 

pe r sonne l s à l ' un d e s époux . 

4 2 0 9 . O c c u p o n s - n o u s de la p r e m i è r e division, e t 
voyons ce qu i a l ieu quand la dot a été cons t i tuée 
avec les b i e n s d e la c o m m u n a u t é . 

U n e sous-dist inction se présente dès l ' abord : 
Ou la do t a é té const i tuée pa r le mar i seul , 
On elle a été cons t i tuée par les deux époux con-

j o i n t e m e n t . 

1 2 1 0 . Lorsque la dot a é té cons t i tuée par le mar i 
seu l , en effets d e la c o m m u n a u t é , l 'ar t . 1 4 3 9 e s t la règle 
de la m a t i è r e . La dot es t tout ent ière à la cha rge d e 
la c o m m u n a u t é . Si la f e m m e accepte , elle suppor t e 
la moi t i é d e la do t , à cause d e sa qual i té d e com-
m u n e , à mo ins q u e le m a r i n ' a i t e x p r i m é la volonté 
d e s 'en cha rge r s eu l , ou pou r u n e par t p lus for te 
q u e la moi t ié . Si la f e m m e r é p u d i e la c o m m u n a u t é , 
la cons t i tu t ion dota le lui est é t r angè re . 

Tou t ceci s ' exp l ique for t n a t u r e l l e m e n t . 

Les obl iga t ions cont rac tées pa r le mar i cons tan t 
la c o m m u n a u t é sont u n e cha rge d e cet te c o m m u -
n a u t é (1). La f e m m e , c o m m e c o m m u n e , en do i t sup-
p o r t e r sa p a r t : car son m a r i l 'ob l ige v i r tue l l ement 
en s ' ob l igean t l u i -même . Il es t vrai qu ' i l s 'agi t ici 
d ' u n ac te d e l ibéra l i té , et q u ' e n général le mar i n e 
p e u t obl iger la f e m m e à ê t re l ibé ra le ma lg ré elle : 
Ne dote qui ne veut (2) . Mais q u a n d la l ibéral i té 
s ' a p p l i q u e à des enfan t s , e l le est mo ins u n e d o n a -
tion p u r e et s imp le que l ' accompl i ssement d ' u n e obli-
gat ion na tu re l l e , à l aque l l e on suppose que la f e m m e 
doi t ê t re h e u r e u s e de s 'associer (3). L e mar i est 
m a î t r e de la c o m m u n a u t é pour r e m p l i r ce devoir 
d 'affect ion et d e p révoyance ; il ne saura i t d o n n e r 

(1) Suprà, n°' 725 , 728. 
Infrà, n° 5069. 

(2) Nouveau Denizart , t 7 . p . 99. 
Rouss i lhe , de la Dot, L 1, n° 55. 

* (5) Suprà, n" 754 et 1208. 



a u x choses de la c o m m u n a u t é u n e dest inat ion p lus 

na ture l le . Son ac te réagi t donc sur la f e m m e aussi 

bien que s'il avai t v e n d u , h y p o t h é q u é , a l i éné à t i t re 

o n é r e u x , des conquè t s d e la c o m m u n a u t é (1). 

1 2 1 1 . Et n o n - s e u l e m e n t la f e m m e est t enue 
c o m m e c o m m u n e e n v e r s l ' en fan t d o t é , mais encore 
el le n 'a pas droi t à se fa i re r é c o m p e n s e r par la com-
m u n a u t é ; le m a r i , en acqu i t t an t sa p r o p r e de t te 
de père , a acqu i t t é aussi la det te d e sa f e m m e (2). 
Dans le droi t c o u t u m i e r , qu i est é g a l e m e n t le droi t du 
Code civil , p a r c e q u ' i l e s t , ici, le droi t d e la n a t u r e , 
l 'office de do te r est aussi bien m a t e r n e l que p a t e r n e l : 
"Dos filiœ, d i t C h o p p i n , est commune onus ulriusque 
» parentis, maxime in pairià connubialis bonorutnso-
• cielalis (5). » On p e u t donc d i r e q u e la det te payée 
par le pè re à l ' en fan t e s t p lu tô t une de t te c o m m u n e 
q u ' u n e det te de la c o m m u n a u t é (4). P a r t a n t d e là , il 
es t r a i sonnab le de s u p p o s e r qu ' i l y a eu accord d e 

(1) Suprà, n° 8 9 6 . 
(2) Suprà, n° 900 . 

(3) S u r P a r i s , 2 , 1, n° de rn i e r . 
S u r A n j o u , 1 , 3 , n"' 11 et 12. 
Brodeau s u r L o u e t , s o u i m . 54, n° 9 . 
Auroux s u r B o u r b o n n a i s , a r t . 2 5 4 . 
H e n r y s , liv. 4 , q u e s t . 5 2 , n° 4 , t . 2 , p. 3 7 3 . 

(4) L e b r u n , p . 364 , n° 5 . 
Brodeau , loc. cit., n° 12 . 
P o t h i e r , n° 6 4 5 . 

Infrà, n° 1217 . • 
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s e n t i m e n t en t re le m a r i et la f e m m e pour ce t ac te 

p ieux . 

1 2 1 2 . Nous n ' a d m e t t o n s la r é c o m p e n s e q u e dans 
un c a s : c ' es t celui où la dona t ion se ra i t excessive, et 
où le pè re se servira i t du p ré t ex t e d ' u n e dot pou r 
dépoui l l e r son épouse, pour l ' h u m i l i e r , pour la m e t t r e 
à la merc i d e l ' e n f a n t (1). Nous avons e x p l i q u é ci-
dessus cet te pensée . 

1 2 1 5 . Tels sont les p r i n c i p e s ; ce sont c e u x de 

l ' anc ien d r o i t ; ce sont ceux qu ' ense igne la ra i son . 
Mais cet te associat ion vi r tuel le d e la f e m m e aux 

cons t i tu t ions dotales faites par le mar i avec les b iens 
d e la c o m m u n a u t é , c e t t e association cesse lo r sque le 
m a r i a e x p r e s s é m e n t déc la ré qu ' i l veut do te r en son 
p r o p r e n o m et de son p r o p r e che f , et qu ' i l se cha rge 
seul de la dot [ar t . 1 4 6 9 (2)] : la f e m m e , dans ce 
cas , n 'es t pas t e n u e d 'y con t r i bue r s u r sa p a r t . Le 
m a r i a p roc l amé ses i n t en t ions ; il a voulu que l a 
dot fû t prise sur sa p r o p r e p a r t , et que sa f e m m e 
en fû t a l légée. Il a laissé sa f e m m e maî t re s se de faire , 
de son c ô t é , ce q u e lui conse i l le ra ien t son cœur et ses 
facul tés . Q u a n t à l u i , la s i tuat ion es t exempte d o b s -

( t ) Suprà, n° 9 0 2 . 
(2) Infrà, n° 1615. 

P o t h i e r , n° 656 . 
Raviot s u r P e r r i e r , q. 205 , n ° 9 . 
M. Tess i e r , Société d'acquêts, n° 126. 



c u r i t é : la do t es t toute pa te rne l le ; il f audra i t la j u g e r 

tel le q u a n d m ê m e la f e m m e aura i t s igné le con t ra t 

de mar i age . Sa s igna tu re es t celle d ' u n e m è r e , et non 

celle d ' u n d o n a t e u r . Elle a con t r ibué à la so l enn i t é 

du contrat p a r sa présence , mais elle n ' a r ien a jou té 

à la dot p a t e r n e l l e pa r sa l ibéra l i té (1). 

• 1214. E t si son m a r i , sans a l ler aussi loin, d é c l a r e 
qu ' i l e n t e n d s u p p o r t e r d a n s la dot , non - seu l emen t la 
moi t i é , ma i s m ê m e les deux tiers ou a u t r e ch i f f re su-
p é r i e u r à la m o i t i é , cel te c lause n 'assoc ie la f e m m e 
au p a y e m e n t d e la dot q u e p o u r une p a r t i n f é r i e u r e 
à sa moi t ié légale dans la c o m m u n a u t é . 

1 2 1 5 . De tels pac tes doivent ê t re r e s p e c t é s ; ils 
a n n o n c e n t d e la part du m a r i un s e n t i m e n t de déli-
ca tesse et de r e t e n u e enve r s sa f e m m e (2). P e u t - ê t r e 
celle-ci a-t-elle une for tune moins cons idérab le q u e la 
s i e n n e : il a s en t i la nécess i té de ne pas lui i m p o s e r 
des sacr i f ices égaux aux s i e n s ; il a voulu lui laisser 
soit sa pa r t in tac te de c o m m u n a u t é , soi t u n e par t 
assez large pou r vivre h o n o r a b l e m e n t e t dans l ' indé-
p e n d a n c e de ses e n f a n t s . 

121G. Du r e s t e , no t re ar t ic le exige qu ' i l ne soi t 

dé rogé à l 'associat ion p a r égales port ions q u ' a u t a n t 

(1) Arrê t du P a r l e m e n t de Bordeaux du 3 août 1789, rap-

por t é pa r M. Tess ie r , toc. cit. 
(2) Infini, n° 1227. 

q u e le m a r i à e x p r e s s é m e n t d é c l a r é sa vo lonté à ce t 

éga rd . Nous insis tons là-dessus pou r f a i r e r e m a r q u e r 

q u e , sans voulo i r se j e t e r d a n s un f o r m a l i s m e m i -

n u t i e u x , on ne doit p rê te r au mar i cet te in tent ion 

q u ' a u t a n t qu ' e l l e es t posi t ive, e t q u ' e l l e résul te d e 

l ' ac te d ' u n e m a n i è r e incontes tab le (1). 

1 2 1 7 . Ar r ivons m a i n t e n a n t au cas où la dot a é té 

cons t i tuée p a r les d e u x époux c o n j o i n t e m e n t en effets 

de la c o m m u n a u t é . — C'est la d e u x i è m e b r a n c h e de 

n o t r e d i s t inc t ion . 
Q u o i q u e la f e m m e n ' a i t pas q u a l i t é pou r ob l iger 

la c o m m u n a u t é , nous a v o n s vu c e p e n d a n t , pa r les 
a r t . 1 4 2 6 et 1 4 2 7 , q u ' a v e c le c o n s e n t e m e n t d u m a r i 
el le peu t con t r ac t e r des ob l iga t ions qui ré f léch issen t 
s u r l ' ac t i f d e la c o m m u n a u t é (2). Une des causes les 
p lus n a t u r e l l e s et les p lus f r é q u e n t e s d ' u n e te l le in-
tervent ion de la f e m m e d a n s la d isposi t ion des 
effets de la c o m m u n a u t é , c ' e s t l ' é t ab l i s semen t des 
en fan t s . Sans dou te , le m a r i , s u p r ê m e d i s p e n s a t e u r 
d e la c o m m u n a u t é , p e u t , à lui s e u l , d i sposer des 
conquê ts d e cet te c o m m u n a u t é p o u r do te r les en-
fants c o m m u n s , sans avoir besoin de fa i re a p p a r a î t r e 
¿ u c o n s e n t e m e n t de la f e m m e . L a f e m m e n 'a pas à 
se p l a i n d r e , p a r c e q u e le mar i est censé la repré-

( î) MM. Toul l ie r , t. 12, n°316.-
D u r a n t o n , t. 14, n ° 2 9 0 . 
Odier, t . 1, n° 234. 

(2) Suprà, n° 731. 



s e n t e r . La d o n a t i o n s ' e x é c u t e d o n c m ê m e s u r sa 

p a r t d a n s la c o m m u n a u t é ( i ) . 

C e p e n d a n t u n m a r i qu i t i en t à m é n a g e r les j u s t e s 

suscept ib i l i t és d e s o n é p o u s e e t à m o n t r e r son accord 

avec e l le a i m e r a m i e u x q u e le con t r a t d e m a r i a g e 

q u i r e n f e r m e la dona t i on d o t a l e soit p a s s é en 

p r é s e n c e d e la f e m m e et avec son c o n c o u r s . C ' e s t 

u n e d é f é r e n c e p o u r sa q u a l i t é d ' é p o u s e e t un h o m -

m a g e p o u r son d r o i t de m è r e : / / à et mariti sollici-

tudini consuletur et uxoris desiderio parebitur (2) . 

On voit d o n c a s sez s o u v e n t le père et la m è r e d o t e r 

c o n j o i n t e m e n t l ' e n f a n t a v e c les effets d e la c o m m u -

n a u t é (3); il en r é s u l t e d ' a i l l e u r s un a v a n t a g e m a r q u é 

pour l ' e n f a n t . La m è r e e s t p lus é t r o i t e m e n t ob l igée , 

e t son e n g a g e m e n t s ' e x é c u t e s u r ses p r o p r e s en ca s 

d ' i n s u f f i s a n c e d e la c o m m u n a u t é ; il s ' e x é c u t e m ê m e , 

c o m m e n o u s l e v e r r o n s t o u t à l ' h e u r e (4), d a n s le cas 

où e l le v i e n d r a i t à r e n o n c e r à la c o m m u n a u t é : c a r , 

d ' a p r è s les p r i n c i p e s d u d ro i t f r ança i s , l 'of f ice d e 

d o t e r é t a n t auss i b i e n m a t e r n e l q u e p a t e r n e l (5 ) , 

(1) Suprà, n* 725. 
V. aussi art. 1 4 2 2 et 1459, et a r t . 1210. 

(2) Modestin, 1. 58. D . , Solut. matrim. 
(5) Pothier , n° 641. 

Duparc-Poullain, t . 5, p. 126. n° 161 
M. Tessier . n* 128. 

(4) Infra, n° 1220. 
(5) Brodeau sur L o u e t , lettre R, somm. 54, n° 9. 

Suprà, n °1211 . 
Infrà, n° 1225. 

et la f e m m e r e m p l i s s a n t u n devo i r p r o p r e e t pe r -

s o n n e l , son obl iga t ion est i n d é p e n d a n t e d e la com-

m u n a u t é à l a q u e l l e el le r e n o n c e ; el le n ' e s t pas af-

f e c t é e p a r sa r e n o n c i a t i o n ; d e so r t e q u e l ' on peu t 

d i r e cec i : l o r sque le p è r e e t la m é r e d o t e n t con-

j o i n t e m e n t u n e n f a n t c o m m u n avec d e s ef fe ts d e la 

c o m m u n a u t é , c ' e s t u n e d e t t e pe r sonne l l e qu ' i l s 

payen t avec l 'actif socia l , e t d o n t i ls d e v r a i e n t 

r é c o m p e n s e à la c o m m u n a u t é , si la po r t i on p r i s e 

pa r l ' u n n e se c o m p e n s a i t p a s avec la por t ion p r i se 

p a r l ' a u t r e . « C h a c u n des c o n j o i n t s , d i t L e b r u n , a y a n t 

» a c q u i t t é sa p r o p r e d e t t e a u x d é p e n s d e la com-

», m u n a u t é , il s ' en fa i t u n e compensa t i on (1). » 

1 2 1 8 . C e l l e pa r t i c ipa t ion d e l ' é p o u x à la cons t i -

tu t ion de la dot avec l es choses d e la c o m m u n a u t é 

p e u t se r éa l i s e r p a r des pac tes d ive r s et d o n t il f au t 

s o i g n e u s e m e n t d i s t i n g u e r les effets . Et d ' a b o r d , il 

a r r ive q u e l q u e f o i s q u e c 'es t le p è r e qu i cons t i tue la 

d o t p o u r le t ou t , t a n d i s q u e la m è r e d é c l a r e n e vou lo i r 

s ' ob l ige r q u e c o m m e c a u t i o n e t j u s q u ' à c o n c u r r e n c e 

d e ce don t e l le p rof i t e ra d a n s la c o m m u n a u t é . Ce 

p a c t e fai t c l a i r e m e n t e n t e n d r e q u e l ' é p o u s e n e c o n -

s e n t pas à ob l ige r ses p r o p r e s , d e m a n i è r e q u e , si e l le 

r e n o n c e , e l l e n e do te p a s , e l l e m a r i res te seu l c h a r g é 

de la d o t e n t i è r e (2). B ien -p lus , en s u p p o s a n t m ê m e 

q u ' e l l e a c c e p t e , e l le n ' e s t pas t e n u e i n d é f i n i m e n t 

(1) P . 566, col. 1. 
(2) Lebrun, p. 176, n°20 . 



j u s q u e s u r s e s p ropres , c o m m e l 'est toute f e m m e qu i 
s 'obl ige p o u r u n e causé pe r sonne l l e . El le se fai t u n e 
position s e m b l a b l e à celle d ' u n e f e m m e qu i se sera i t 
ob l igée p o u r la c o m m u n a u t é . Bien q u ' e x o r b i t a n t e J 

u n e te l le c o n v e n t i o n est v a l a b l e : la m è r e pouvai t ne 
pas d o t e r ; e n do t an t , elle a pu fa i re sa cond i t i on . 
Voici d o n c c e qu i arr ivera : 

Si la f e m m e r e n o n c e , l ' en fan t n ' a u r a action q u e 
c o n t r e le p è r e ; il n ' e n aura pas con t re sa m è r e , qu i 
n e re t i re a u c u n é m o l u m e n t de la c o m m u n a u t é (1) . 
Si el le a c c e p t e , le m a r i qu i a p romis le tout à l ' en f an t 
se ra t enu p o u r le tout envers lui , et la f e m m e n e 
se ra t enue q u e d a n s la m e s u r e du c a u t i o n n e m e n t 
res t re in t q u ' e l l e a d o n n é . Toutefois , dans le c o m p t e 
d ' é p o u x à é p o u x , on par tagera pour m o i t i é : le 
m a r i sera d é b i t e u r de la moitié ; la f e m m e se r a dé-
b i t r ice de l ' a u t r e moi t ié (2). Notez qu ' e l l e n e la 
payera e n t i è r e , ce l te moi t ié , q u ' a u t a n t q u e la com-
m u n a u t é lu i fou rn i r a de q u o i : en effet , el le n e s 'est 
engagée q u e dans les l imites d e son é m o l u m e n t ; 
el le n e s a u r a i t ê t re t e n u e au de l à . 

1 2 1 9 . M a i n t e n a n t , voici un a u t r e pacte : c 'es t 

ce lu i où le mar i dote pour moi t ié , et l ' épouse p o u r 

moi t ié , en c a s qu 'e l l e profile à proport ion de la c o m -

m u n a u t é . Cel te espèce diffère de la p récéden le . T o u t 

à l ' heu re , la m è r e s 'obligeait s eu lemen t à la dot cons-

(1) L e b r u n , liv. 2, chap. 2 , p. 176, nu 20. 
(2) Art . 1 4 3 8 et 1459. 

l i tuée par le p è r e ; c ' é ta i t le p è r e qui était obl igé en 
tota l i té , la mè re ne fa i san t q u e le cau t ionner d ' u n e 
m a n i è r e l imitée. Ici, au con t ra i r e , la m è r e a consti-
tué ' la dot pour m o i t i é . S e u l e m e n t , elle a m o n t r é 
qu ' e l l e a voulu se r é se rve r ses p ropres intacts : c o n -
vent ion valable et qu i doit sortir à effet . 

Mais, si el le r e n o n c e à la c o m m u n a u t é , que dev ien -
d ra son don de la moi t ié? faudra-t- i l q u e l ' en f an t la 
p e r d e ? devra- t - i l se contenter de la moi t ié p r o m i s e 
pa r le m a r i ? o n sen t qu ' i l ne serai t pas j u s t e que la 
renoncia t ion de la f e m m e privât l ' en f an t de sa c o n -
st i tut ion dotale . C o m m e la moit ié de la m è r e accroî t 
au père , la p r o m e s s e de celle-ci s 'exécutera sur ce t te 
par t f l ) ; sans quoi elle sera i t c aduque , ce qui se ra i t 
u n e in iqui té b ien cont ra i re aux r appor t s d 'affect ion 

qu i ex is tent e n t r e p e r s o n n e s si c h è r e s . 
• 

1220 . Tou t ceci , on le voit, est in f luencé par le 

pac te au moyen d u q u e l la f e m m e a déc la ré n e pas 

vouloir e n g a g e r ses p rop re s . E n pareil cas , on c h e r c h e 

à conci l ier la volonté d e l à f e m m e avec la s tabi l i té 

de la dona t i on . 

Mais quid juris q u a n d la f e m m e a doté conjoin -

t e m e n t avec son m a r i sans se r é se rve r l ' i n t ég r i t é 

de ses p ropres , et que , p a r conséquen t , son adhés ion 

au con t ra t de dotat ion l 'oblige pour moi t ié , m ê m e 

sur ses p rop re s? Si elle r enonce , que deviendra le 

(¿Ion de la moi t ié ? L ' e n f a n t sera-t- i l l é d u i t à la ruoi-

(1) L e b r u n , loc. cil., p. 176, n ° 2 0 . 

i l . 



tié p romise par son p è r e ? f audra - l - i l qu ' i l perde la 

moi t ié p romise p a r la m è r e ? ' 

N u l l e m e n t . S u p p o s o n s q u e la do t ait été ef fect ive-

m e n t payée, ainsi que la const i tu t ion d e dot le pro-

met ta i t , et qu ' e l l e a i t é té payée en ef fe ts de la com-

m u n a u t é ; l ' en f an t g a r d e r a la total i té d e ce qu ' i l a 

r e ç u ; ca r , q u o i q u e la f e m m e , pa r sui te de sa r e n o n -

ciat ion, n ' a i t p l u s a u c u n droit n i a u c u n e par t d a n s 

ce t te c o m m u n a u t é d o n t e l le a d o n n é un effe t , cepen-

d a n t il fau t d i r e que ce l le re t ra i t e n e saura i t n u i r e à 

ce qu i a été c o n s o m m é . El le a créé des droi ts que sa 

volonté ne saura i t d é t r u i r e ; les droi ts acqu is doivent 

ê t r e r e spec tés . C'est ce q u e déc ide la j u r i s p r u d e n c e . 

1 2 2 1 . Il y a p l u s : n o n - s e u l e m e n t l ' en fan t g a r -
d e r a tout ce qu ' i l a r e ç u , mais la c o m m u n a u t é p o u r r a 
se prévaloir d e la r e n o n c i a t i o n de la f e m m e pour lui 
d e m a n d e r r é c o m p e n s e de la moi t ié qu i a é té payée 
à sa d é c h a r g e ; car la c o m m u n a u t é a payé une de t te 
pe r sonne l l e de la f e m m e . E t pu i sque la f e m m e se 
sépare de la c o m m u n a u t é , i-l fau t qu ' e l l e i n d e m n i s e 
la c o m m u n a u t é . d e t o u t ce q u e celle-ci a déboursé 
p o u r elle (1 ) . 

1 2 2 2 . Que si la p a r t de la f e m m e est encore d u e , 

sa renoncia t ion ne lui servira pas de p ré tex te p o u r 

( l) Potb ier , n" 649. 
Lebrun , p. 364, n* 3. Ses raisons sont -très-bien ex-

posées. 

se d i spense r de l ' acqu i t t e r . E l l e a fait u n e promesse-
il est p robab le qu 'e l l e n e l'a fai te q u ' e n c o n n a i s s a n t 
de cause : il ne faut pas, que cel te p r o m e s s e soit 
v a i n e (1) ; il ne faut pas que les e spé rances de l ' en -
fant soient f rus t rées et son é t ab l i s semen t com-
p r o m i s . 

L a d a m e P e r r o t , épouse d e M . P e r r o t . c o n s e i l l e r ' a u 
p a r l e m e n t de R o u e n , s 'é tai t obligée au p a y e m e n t des 
den ie r s do taux de l eu r fille; elle renonça à la com-
m u n a u t é , e t , au moyen de cel le r e n o n c i a t i o n , e l le 
p r é t end i t devoir être décha rgée de sa moi t ié . Mais , • 
p a r a r rê t du pa r l emen t de Rouen du 28 ' ju in 1639' ' 
el le fu t débou tée de sa d e m a n d e (2). 

Beaucoup d ' a u t r e s a r rê t s ont con f i rmé cet te opi-
n i o n . 

1 2 2 3 . E n tout ce la , o*n n ' a pas suivi l 'op in ion d e 
Dumou l in (3) : « Q u i d , si vir p romise r i t dotem pro 
» fiiiâ c o m m u n i solvere , d e i n d é , u t solverel , con-
» s t i tuer i t r ed i t um c u m uxore ? Respond i : Valet debi-
» t u m . Sed si uxo r r e n u n t i a t c o m m u n i t a t i , t e n e n t u r 
» haeredes v in eam e x o n e r a r e . » 

Dumou l in n ' a pas fait a t ten t ion à une chose que la 

(1) L e b r u n , loc. cit. 
Ferr iè res su r Par is , ar t . 229, § 4, n° 48 . 
Po th ie r , n° 655. 

t2) Brodeau su r Louet , le t t re R , s o m m . 54, n° 12 Voyez 
l 'a r t . 1544. 

(3) Sur Pari$, § 115, n ° l . 

Junge Duparc-Poul la in , t. 5, p. 126, n° 161. 



sagaci té d e la j u r i s p r u d e n c e n 'a pas laissé é c h a p p e r : 
C'est q u e ce n ' e s t pas t an t c o m m e c o m m u n e q u e l ' é -
pouse s 'est ob l igée , q u e c o m m e mére . La de t te qu 'e l le 
a con t rac tée est p lu tô t u n e dette des d e u x époux con-
s idérés i n d i v i d u e l l e m e n t , q u ' u n e dette de la comïmi-
n a u t é (1). Or , la qua l i t é de f e m m e renonçante laisse 
subs i s te r la q u a l i t é d è m è r e , et la det te na tu re l l e 
surv i t à l ' é v a n o u i s s e m e n t de la c o m m u n a u t é . Si d o n c 
la c o m m u n a u t é a payé la dot en en t i e r , avec des 
effets à e l le a p p a r t e n a n t , el le a u n e act ion en ré-
compense à e x e r c e r con t re la m è r e ; car elle a payé 

'la det te de ' ce t te d e r n i è r e , de t te p r o p r e , pe r sonne l l e , 
don t la f e m m e n 'a pu s ' exonére r pa r la r enonc ia -
tion (2). Si la c o m m u n a u t é n ' a r ien payé e n c o r e , 
c ' es t à la f e m m e à payer sa p a r t . Son obl igat ion s u b -
siste après sa r e n o n c i a t i o n ^ p a r c e qu ' e l l e dér ive d ' u n e 
cause s u p é r i e u r e à la c o m m u n a u t é ; elle dé r ive de la 
n a t u r e . Déc ide r le con t r a i r e , ce serai t ann ih i l e r u n e 
obl igat ion e x p r e s s e con t rac tée par la f e m m e ; ce se-
rai t m e t t r e e n t i è r e m e n t à la charge du m a r i u n e 
obl igat ion à l a q u e l l e el le aura i t concouru et se serai t 
associée. Rien n e se ra i t plus i n ju s t e et p lus con t ra i re 
à l 'affect ion m a t e r n e l l e . 

4 2 2 4 . Cela devra i t se déc ider a insi , q u a n d m ê m e 

la f e m m e a u r a i t s t ipu lé qu ' e l l e r e p r e n d r a i t son ap-

por t f r a n c et q u i t t e . Cet te clause ne protège pas la 

(1) Suprà, n° 1 2 1 7 . 

(2) Poth ier , n° 649 . 

f e m m e con t re l 'obl igat ion d ' a c q u i t t e r , . s u r son appor t 
pe r sonne l , ses det tes pe r sonne l l e s . C'est ce que nous 
a p p r e n d B r o d e a u (1), ainsi qu ' i l sui t : 

L e père et la mè re m a r i e n t l eu r fille et lui con-
s t i tuen t solidairement u n e r en t e , dotis loco. Après le 
décès d u m a r i , la mè re r e n o n c e à la c o m m u n a u t é . II 
e s t à r e m a r q u e r q u e son contra t de mar iage por te 
cet te c lause : « En renonçant par la veuve, celle-ci re-
» prendra franchement et librement tout ce qu'elle a 

• apporté. » La veuve pourra- t -e l le p r é t e n d r e à un re-
cou r s et à u n e i n d e m n i t é sur les b iens du m a r i ? Elle 
n e p o u r r a le p r é t e n d r e q u e pour u n e moi t ié , et non 
p o u r l ' au t re moi t ié dont el le étai t t e n u e en son n o m 
c o m m e m è r e . Sa renonc ia t ion ne la décharge pas des 
det tes de cet te q u a l i t é , l esque l les sont dues n a t u r e l -
l e m e n t et pa r l 'off ice du devoir de piété : « Dos na-
• turalem prœstationem habet (2). » El le n 'est déchar-
gée q u e des de t tes é t r angères . 

1 2 2 5 . P a r la m ê m e ra ison, la f e m m e qu i accepte 
la c o m m u n a u t é ne saura i t se p réva lo i r de son privi-
lège de n ' ê t re t enue des det tes que j u s q u ' à concu r -
r e n c e de son é m o l u m e n t . Ceci n 'es t pas une det te de 
la c o m m u n a u t é ; c 'es t u n e de t te p r o p r e , et le privi-
lège n 'exis te pas pour les de t tes p ropres (3) . 

(I1! S u r L o u e t , let tre R, somra. 54, n" 11. 
(2) Argument des lois, 8 , D., De capit. minut. (Caius), 

E t u l t . , C., adscnaiusconsullum Velleianum ( Jus l in ien) . 
(5) Lebrun , 565 et 566. 



4226 . L 'espèce posée au n° 1 2 2 4 nous a m o n t r é 
u n e mère cons t i tuant la î lot c o n j o i n t e m e n t et soli-
d a i r e m e n t avec son mar i ; il y e n a dans la ju r i sp ru-
dence des exemples assez f r é q u e n t s . L 'e f fe t d e cet te 
clause est g r a v e ; el le a jou te une g r a n d e portée à l 'o-
bligation de la f e m m e . T a n d i s que la s imp le adhés ion 
de la f e m m e ne l 'oblige enve r s son e n f a n t doté q u ' à 
sa moi t ié , l 'obl igat ion solidaire l 'expose à payer le 
total de la dot en cas d ' insolvabi l i té du mar i (1) . 

1227 ; Main tenan t voici une a u t r e h y p o t h è s e : Les 

époux peuven t s 'engager à la do t , non pas pa r por-

t ions égales , ma i s par por t ions inégales . De là deux 

ques t ions . 

. La p r e m i è r e : ce pacte est-il va l ab le? la f e m m e 

peut-el le l a i s s e r a son mar i la charge, la p l u s for te 

d a n s les d o t s ? 

L a seconde : c o m m e n t se réglera le compte e n t r e 

époux qui , pou r r empl i r l eu r p romesse , a u r o n t pu i sé 

dans la caisse d e la c o m m u n a u t é ? 

La p r e m i è r e n ' e s t pas diff ici le : sou levée d a n s u n e 

espèce d o n t nous al lons par ler tout à l ' h e u r e , e l le a 

été résolue d a n s le sens de la val idi té du pacte (2). 

P o u r déc ide r la seconde , il n e faut pas oub l i e r ce 

q u e nous avons di t si souven t (5), savoir , q u e la de t t e 

de dotation n ' e s t pas une det te de la c o m m u n a u t é , 

(1) M. Tess ie r , n* 128. 
(2) V., d'ailleurs, suprà, n " 1214, 1215. 
(3) Suprà, n " 1 2 1 1 , 1 2 1 7 , 1 2 2 5 . 

et qu 'e l l e es t u n e de t t e pe r sonne l l e des d e u x époux . 
Or, c o m m e c h a q u e époux doi t fa i re r a p p o r t a la caisse 
d e la c o m m u n a u t é de tou t ce qu i en a été tiré pour 
le p a y e m e n t d e ses det tes p e r s o n n e l l e s , il s ' ensu i t 
q u e le ' compte respect i f s ' é t ab l i r a , f ac i l ement au 
moyen de ce r a p p o r t ; e t voici ce qui en r é s u l t e r a : 
on compense ra d ' a b o r d la s o m m e la m o i n s forte 
payée pa r l 'un des époux , avec u n e f ract ion corres-
pondan te pr i se sur la s o m m e la plus for te payée par 
l ' aut re époux (1). Cela fa i t , ce d e r n i e r r appo r t e r a le 
r es tan t et l 'on p a r t a g e r a ; ou b i e n , ce qui revient au 
m ê m e , il payera à l ' aut re époux le m i - d e n i e r ( 2 ) . # 

Telle es t la j u r i s p r u d e n c e ; en voici un exemple 
pu i sé d a n s les a n n a l e s du p a r l e m e n t d e Par i s : 

Les s i eu r et d a m e C a r r é , en m a r i a n t l eu r fille à 
M. d e Coicau t , conse i l le r au p a r l e m e n t de Par i s , 
l ' ava i en t dotée c o n j o i n t e m e n t d ' u n e s o m m e de 
1 0 0 , 0 0 0 l i v r e s : il étai t d i t q u e le pè re d o n n a i t 
9 4 , 0 0 0 l ivres sur son b ien ; la m è r e , 6 0 0 0 sur son 
b i e n , en a v a n c e m e n t de succession. Ces s o m m e s fu-
r e n t payées avec l ' a rgent de la c o m m u n a u t é . Ca r ré 
p è r e décéda le 5 0 j anv i e r 1 6 7 5 ; sa veuve accepta la 
c o m m u n a u t é . Des con tes ta t ions s ' é levèren t en t re les 
hér i t iers du sieur Car ré et la d a m e Carré survivante, ' 
pa r t i cu l i è r emen t e n ' c e qui c o n c e r n e la const i tut ion 
de dot. 

De la par t des hér i t iers du mar i on p r é t e n d a i t que 

la const i tu t ion ayan t été faite pa r les pè re et mè re con-

(1) Suprà, n° 1217. 

(2) Po th ie r , n° 651. 



j o i n t e m e n t , c h a c u n en devai t por te r la moi t ié . 

Lés conjo in ts ne p e u v e n t , p e n d a n t le mar iage , s 'avan-

tager . De là il sui t q u e , lorsqu ' i l s m a r i e n t un e n f a n t 

con jo in t emen t et q u ' i l s lui cons t i tuen t u n e dot, ils 

doivent e n t r e r é g a l e m e n t d a n s cet te obl iga t ion . 

Au cont ra i re , d e la p a r t d e la d a m e d e C o i c a u t on 

r é p o n d a i t : I l e s t . v r a i q u e la d a m e Carré a.consti tué la 

dot c o n j o i n t e m e n t avec son m a r i ; mais elle a déc laré 

ne pas vouloir d o n n e r a u t a n t que son m a r i . El le en 

é ta i t maî t resse ; e l le ava i t le droit de fixer e l le-même 

sa l ibéral i té et de n e d o n n e r q u e ce qu ' i l lui plaisai t ; 

a u c u n e loi ne l 'ob l igea i t à ê t re plus généreuse qu ' e l l e 

rie voulait : il f au t d o n c s ' e n ten i r aux bornes de sa 

l ibéra l i té . 

On convient c e p e n d a n t q u e , lo rsque le père et la 

mè re ont doté c o n j o i n t e m e n t et sans express ion de 

pa r t , ils do ten t c h a c u n pou r moi t ié ; mais il en est 

tou t a u t r e m e n t q u a n d es t i n t e rvenue u n e convent ion 

e x p r e s s e . 

Ceci posé , il e s t c l a i r q u e , le mar i ayan t donné 

de sou chef , et sur s e s b i e n s , la s o m m e de 9 4 , 0 0 0 Iiv., 

et cet te s o m m e a y a n t é t é t i rée de la c o m m u n a u t é , il 

f au t la dédu i re s u r le r e m p l o i des p ropres du m a r i . 

Ainsi , sur ces 9 4 , 0 0 0 l i v . , on en compensera 6000 , 

avec les 6 0 0 0 liv. p r i s e s p a r l a v e u v e d a n s la c o m m u -

nau té pou r r e m p l i r sa p r o m e s s e de dot . Res te ron t 

8 8 , 0 0 0 l iv. à r a p p o r t e r d a n s la caisse sociale p a r les 

hér i t i e r s du p è r e et à p a r t a g e r , ou, ce q u i revient au 

m ê m e , les h é r i t i e r s d u p é r e donne ron t à la m è r e 

4 4 , 0 0 0 l iv . , pour le m i - d e n i e r . 

C'est ce sys tème q u i f u t consacré par a r rê t du p a r -

l e m e n t de Par is du 5 0 août 1 6 7 7 , confirmatif d ' u n e 

sen tence a rb i t ra le qu i l 'avai t ainsi décidé (1). 

1 2 2 8 . Supposons m a i n t e n a n t q u e ce soit la f e m m e 

qu i ai t p r o m i s I e s 9 4 , 0 0 0 liv. : e l l edevra les 4 4 , 0 0 0 liv. 

moi t ié des 8 8 , 0 0 0 liv. 

Que si elle r enonce , les 9 4 , 0 0 0 liv. res teront en e n -• • 
t ier à sa cha rge (2). 

1 2 2 9 . Arrivons à un au t re cas . On le. r e n c o n t r e 

alors que la f e m m e dote seule avec l ' au tor i sa t ion de 

son m a r i . 

L e mar i n ' ayan t pris pa r t au c o n t r a t q u e p o u r a u -
toriser sa f e m m e et non pas pou r doter , on ne saura i t 
l e fa i re pa r t i c ipe r à l 'ob l iga t ion con t rac tée pa r ce l le -
ci . La f e m m e n 'obl ige p a s le m a r i sans lu i , ou 
ma lg ré l u i ; e l le n ' e s t pas sa p rocu ra t r i ce de ple in 
droi t . Que le mar i obl ige la f e m m e absen te , c 'est 
ce qu i est faisable et j u r i d i q u e , ainsi que nous l 'avons 
vu aux no s 1 2 1 0 et suiv. Mais le r é c i p r o q u e n ' a 
pas l ieu, et la f e m m e ne peu t pas d isposer de la pa r t 
d e son mari" sans le c o n s e n t e m e n t d e ce d e r n i e r . La 
f e m m e est donc, s e u l e , déb i t r i ce de la do t . Elle es t 
comptab le de ce qu ' e l l e a t i r é de la c o m m u n a u t é 
pour Ja p a y e r ; elle en est c o m p t a b l e sur sa p a r t , e t , 
en cas de r enonc i a t i on , sur ses p r o p r e s . C'est l 'opi-

(1) Journa l du Palais, t . 1, p . 825. 
Lebrun , p. 564, n° 3 in fine. 
Pothier , n° 65 t . 

• (2) Idem. 



n ion (le P o t h i e r (1) , à l aque l l e on p e u t j o i n d r e celle 

d e L e b r u n (2). 

1 2 3 0 . F e r r i è r e s t i e n t c e p e n d a n t q u ' e n cas de re-

nonc ia t i on , la f e m m e n ' e s t comptab l e que de moi t ié 

s u r ses p ropres . C a r , d i t - i l , c 'es t p r i n c i p a l e m e n t le 

devo i r du p è r e d e d o t e r ses e n f a n t s , é lant l e ma î t r e 

d e s b i e n s c o m m u n s ; il e n a été acqui t té par sa f e m m e 

avec ces b i e n s , d o n t l ' emplo i ne pouvai t ê t re 

m e i l l e u r : ainsi la d e t t e r ega rda i t l 'un et l ' a u t r e ; 

la r é c o m p e n s e en es t d u e pour moit ié par la f e m m e , 

e t non le tout, e n ' c a s q u ' e l l e r enonce à la c o m m u -

n a u t é ^ ) . F e r r i è r e s c i t e à l ' appu i de ce sen t iment 

u n a r r ê t du p a r l e m e n t de P a r i s du 11 avril 1 5 9 5 . 

Mais voici en que l s t e r m e s il en es t rendu compte par 

B r o d e a u (4); on v e r r a f ac i l emen t qu ' i l est i n v o q u é 

h o r s de p ropos : 

« Il a été j u g é , p a r a r r ê t du jeudi 11 avril 1 5 9 5 , 

q u ' u n e f e m m e d o n t le mar i étai t absen t depu i s 

1 0 a n s et p l u s , a y a n t , ' en qua l i t é de p rocura t r i ce et 

a u t o r i s é e de son m a r i , et c o m m e soi-disant avoir 

c h a r g e d e lu i , sans n é a n m o i n s qu' i l y en e û t a u c u n e 

p r o c u r a t i o n ni a u t r e ac t e por t an t pouvoir r e p r é s e n t é , 

i n sé r é ni m ê m e d a t é , p romis à sa seconde fille, en 

f a v e u r de m a r i a g e , la s o m m e de 4 , 0 0 0 écus , n ' é t a i t 

pas b ien fondée de sou ten i r l 'obligation nu l l e , su ivant 

la c o u t u m e , c o m m e ayan t é té passée pa r u n e f e m m e 

(1) Po th i e r , n° 659. 
(•2) P . 366, col . 2 in fine. 
(3) Sur Par i s , a r t . 2 2 9 , § 4, n* 49. 

(4) Sur Louet , somm. 54, n* 10. 

mar iée , non au tor i sée de son m a r i , à cause de l 'obli-
gation na ture l le de do te r , c o m m u n e à la m è r e c o m m e 
au p è r e ; de sorte q u e c 'es t un office de piété , « et 
» liane causam ait eo benefteio esse removendam pruden-
» *tes viri pntaverunt, quia hoc acerbum esset et pieta-

tis rationi contrarium, » c o m m e il es t dit en la 
loi 12 et 2 4 ad senatusconsultum Velleianum... E t la-
d i te Digout ( l a f e m m e ) fu t c o n d a m n é e de payer audi t 
Pe le t , son g e n d r e , la s o m m e de 2 , 0 0 0 écus , fa isant 
moi t ié de la s o m m e p romise par lé c o n t r a t de ma-
r i age , sauf à lui à se pou rvo i r pour l ' au t re moi t ié su r 
les b iens du d é f u n t m a r i . E t . en ce cas , on p j p t d i re 
que la loi, la n a t u r e et le devoir de p ié té au to r i s en t 
la f e m m e , et q u e la l ongue absence du m a r i é q u i -
polle à u n r e f u s . Adde suprà A, n° 9 . » 

On voit q u e , d a n s cel te e spèce , la f e m m e n ' a v a i t 
j ama i s e n t e n d u s 'obl iger pour le t o u t ; q u e c 'es t 
s eu l emen t pou r moi t ié q u ' e l l e avait fourn i sa pro-
m e s s e , e t c 'es t ce q u e d é m o n t r e le soin qu ' eHe avait 
p r i s de déc la re r qu ' e l l e agissait c o m m e procura t r i ce 
de son m a r i . On n e pouva i t d o n c me t t r e à sa 
cha rge la to ta l i té d 'ur ie det te dans l aque l l e e l le 
n ' ava i t pas voulu e n t r e r en totali té. 

E t , quan t à cet te moi t i é , le déba t roula i t sur ce 

q u e la f e m m e p ré t enda i t q u e le dé fau t d 'au tor isa t ion 

r e n d a i t son obl igat ion nu l l e . On 'déc la ra que cet te 

except ion de nul l i té n ' é t a i t pas fondée . Si l 'on eû t 

été p lacé sous l ' emp i r e d ' u n ar t ic le de loi aussi i m -

pérat if q u e l 'ar t . 1427 du Code civil (1), on aura i t 

(1) Suprà, n° 960. 



peu t - ê t r e pu t rouver q u e la f e m m e , n ' é t an t pas a u -
torisée p a r son m a r i , au ra i t dû tout au moins ê t re 
a u t o r i s é e p a r jus t i ce , et q u e ce défaut d 'autor isa t ion 
étai t d e n a t u r e à vicier l 'obl igat ion. Mais sous l ' an-
c ien d ro i t , on étai t assez por té , dans les cas t rès-favo-
r a b l e s , tels q u e l ' é tab l i ssement des enfants et la» 
d é l i v r a n c e du m a r i p r i sonn ie r , à d i spenser la f e m m e 
d ' a u t o r i s a t i o n (1) : c 'est ce qui fu t fait ici. Mais , en 
d é c l a r a n t l 'ob l iga t ion de la f e m m e valable , on ne 
pouva i t la fa i re valoi r q u e dans la mésure dan« la-
que l l e la f e m m e s 'é tai t obl igée , c 'es t -à-dire pour 
m o i t i é . ¿ ) u r e s t e , l ' a r rê t ne juge rien quant au m a r i ; 
il se b o r n e à r é se rve r les droits q u e le gendre pouvai t 
avoi r c o n t r e lu i . 

L ' a r r ê t ci té p a r F e r r i è r e s est d o n c rendu dans des 
c i r c o n s t a n c e s pa r t i cu l i è re s , qui ne saura ien t in f i rmer 
la déc i s ion d e Po th i e r et d e L e b r u n . Ces au teurs 
s u p p o s e n t q u e la f e m m e s 'est obligée seule pour 
le tout , e t sans q u e r i en fasse supposer qu 'e l l e a 
m i s son m a r i d e moi t ié dans la dota t ion. On sait 
q u ' e n pa re i l cas, c ' e s t la f e m m e qui doit la totalité 
d e ce q u ' e l l e a p romis , et que rien de ce qu 'e l le a 
fai t n e s au ra i t r éag i r s u r le m a r i . 

1 2 3 1 . T o u t ce qui pour ra i t fa i re naî t re que lque 

d o u t e d a n s l ' e sp r i t , c 'est q u e , le cas étant tel que 

nous l ' avons posé , l ' autor isa t ion du mari pourra i t 

ê t r e cons idé rée c o m m e une adhés ion de sa p a r t à 

(1) Suprà, n°' 960 et 964. 

la dota t ion , et cela, d ' ap rès la règle r appor t ée pa r 

nous au n° 8 0 5 ( 1 ) : que les det tes cont rac tées pa r 

la f e m m e , p o u r les affaires de la c o m m u n a u t é , sont 

des charges d e la c o m m u n a u t é lorsque la f e m m e 

a été au tor i sée de son m a r i pou r les cont rac te r . Mais 

nous r é p o n d o n s q u e la dotat ion n 'es t pas u n e de t t e 

de la c o m m u n a u t é (2), qu 'e l l e est u n e det te p r o p r e 

des d e u x é p o u x ; qu ' a in s i il ne f au t pas a p p l i q u e r 

ici u n e règle qu i n ' a été posée q u e pou r le cas 

u n i q u e où l ' a f f a i r e i n t é resse la c o m m u n a u t é et p e u t 

lui p r o c u r e r d i r e c t e m e n t ou i n d i r e c t e m e n t des avan-

tages (5). 

1 2 5 2 . Du res te , toutes les fois qu ' i l sera a l légué 
q u e la m è r e a pris p a r t à la do t a t ion , on r e c h e r c h e r a 
avec soin si elle s 'est engagée p e r s o n n e l l e m e n t , ou 
b i en si el le n ' a e n t e n d u fourn i r s u r ses p r o p r e s 
q u ' u n ass ignat ou u n e sû re té hypo théca i r e . P o u r 
nous éc la i re r su r ce po in t , il es t bon d e r appe le r 
u n e espèce r a p p o r t é e par D u m o u l i n dans ses no tes 
sur l ' a r t . 87 d e la c o u t u m e de Troyes . I l f u t con-
su l té , vers la fin d e 1 5 4 0 , sur un contra t de m a r i a g e 
passé à Troyes en ces t e rmes : « E t sera douée d e 
„ 1 5 l i^-es d e cens de r e n t e de 150 l ivres , à p r e n d r e 
» sur tel le t e r re , a p p a r t e n a n t à la m è r e des fu tu rs 
, époux , l aque l l e l 'a hypo théquée . » La m è r e resta 

â 

(1) Junge 841 et 939. 

(2) N " 1211, 1 2 1 7 , 1 2 2 3 , 1 2 2 7 . • 
(3) Suprà, n° 846. * 



veuve; 1 5 a n s a p r è s el le se r e m a r i a , et in tenta action 
con t re les h é r i t i e r s d e son p r e m i e r mar i , « à fin de 
» payer et c o n t i n u e r lesdi tes 15 l ivres de r en te et 
» déc la ra t ion d ' h y p o t h è q u e . » D u m o u l i n , interrogé 
su r le m é r i t e d e ce t t e ac t ion , décida qu ' e l l e était b i en 
fondée ; la m è r e n 'ava i t fait q u ' h y p o t h é q u e r son 
b ien : e l l e n e p o u v a i t ê t re t enue q u ' h y p o t h é c a i r e m e n t 
et ap rès d iscuss ion d u mar i . Dans le dou te , l 'obl iga-
t ion n ' e s t pas p r é s u m é e pe r sonne l l e . 

• 

1 2 5 5 . Voyons m a i n t e n a n t le cas où la dotat ion a 
été fa i te , n o n p l u s avec les effets de la c o m m u n a u t é , 
mais avec les b i e n s p ropres de l ' un des deux époux. 
C 'es t le cas d e l ' a r t . 1 4 5 8 (1). 

C h a q u e é p o u x est m a î t r e d e favoriser l ' é t ab l i s se -
m e n t des en fan t s c o m m u n s pa r des sacrifices pr is sur 
ses b iens p e r s o n n e l s , et a u c u n e diff iculté ne saura i t 
ex is te r à ce t é g a r d . Il est é v i d e n t , en e f fe t , que la 
dot est le f ru i t d ' u n e l ibéra l i té ind iv iduel le , et que l 'é-
poux de qui e l le é m a n e n ' a r i en à d e m a n d e r à l ' a u t r e 
époux , q u i y es t res té é t r a n g e r (2). Il ne c o m m e n c e à 
y avoir m a t i è r e à e x a m e n , que lorsque la dotat ion a 
é té fai te c o n j o i n t e m e n t avec le p r o p r e de l 'un des 
é p o u x . Toutefo is la j u r i s p r u d e n c e es t depuis long-

(1) Quand le m a r i a g e est dissous* le survivant qui dote, 
sans déclarer de q u e l s b i ens et de quel pa t r imoine , est censé 
doter de suo : 1. u l t . , C . , De dotispromiss. (Brode^u su r Loue t , 
let tre R, somm. 54, n" 15). 
. (2) Pothier , n" 658. , , 

t emps fixée à cet é g a r d , e t l 'ar t . 1458 n ' a fait que la 
consac re r . Elle se r é sume à ceci : c 'es t q u e l ' époux 
don t la chose p ropre a été cons t i tuée en dot a s u r l e s 
b iens de l ' au t re époux u n e act ion eh i n d e m n i t é pou r 
la moi t ié de ladi te d o t , eu égard à la va leur de ' 
l 'effet d o n n é au t e m p s de la dona t ion (1) . 

La r a i son . en es t que l 'obl igat ion de do te r é tan t 
p r o p r e et p e r s o n n e l l e , et chacun des époux ayan t 
e x p r i m é la vo lon té de la r empl i r p o u r p rocure r u n 
é t ab l i s semen t à l ' e n f a n t , il serai t tout à fai t i n ique 
q u e l ' un payâ t pour l ' au t re . S i , pou r se p rê te r au 
besoin de la c i rcons tance , l ' un des é p o u x a consent i 
à a b a n d o n n e r son p ropre bien , il ne l 'a fai t q u ' à 
c h a r g e d ' ê t r e i n d e m n i s é de moi t ié ; c ' e s t , en que l -
q u e sor te , une avance qu ' i l a fai te pou r l ' a u t r e époux 
et un m a n d a t qu ' i l à r e m p l i p o u r lu i . La d o t , quoi -
q u e const i tuée avec son p r o p r e , n e doi t d o n c pas 
res te r en totali té à sa c h a r g e . Il a droi t à ê t re récom-
pensé en ve r tu de l 'act ion mandati contrariâ (2 ) . 

1 2 5 4 . I l n'y a pas de d is t inc t ion à fa i re ici e n t r e la 

f e m m e et le mar i ; ils sont tous d e u x sur la m ê m e 

l igne. V a i n e m e n t voudra i t -on fa i re cons idére r la 

f e m m e c o m m e caut ion d e son mar i ; ce n ' e s t pas u n 

c a u t i o n n e m e n t . Quand e l le dote , e l le r empl i t un de-

voir n a t u r e l ; e l le s ' acqu i t t e de sa p r o p r e de t te (3) . 

— e — : 

(1) Lebrun , p . 567, n" 8. 

(2) Poth ie r . n° 652. 
Infrà, xi' 5078. 

(3) Lebrun , p. 567,*n° 8 . 



1235 . Ceci p o s é , on aperçoit q u e d a n s le cas où 
c 'es t le pè re q u i , c o n j o i n t e m e n t avecsa f e m m e , aura i t , 
cons t i tué la d o t a v e c son p r o p r e , la renonc ia t ion d e 
la f e m m e n e s e r a i t de r ien p o u r e m p ê c h e r la r é c o m -
p e n s e : q u ' i m p o r t e la renoncia t ion à la c o m m u n a u -
t é , lo r squ ' i l s ' a g i t d ' u n e obligation i n d é p e n d a n t e d e 
la c o m m u n a u t é (1)? C'es t ce que décidai t l ' a n c i e n n e 
j u r i s p r u d e n c e . 

La d e m o i s e l l e d e Dampie r r e avait été dotée par 
ses p è r e et m è r e d e la t e r re de L e v r a y , qui é ta i t 
p r o p r e d u p è r e . Bien q u e la mè re eû t r enoncé à la 
c o m n î u n a u t é , i l f u t j ugé , par a r rê t du p a r l e m e n t d e 
Pa r i s du 5 j u i n 1 6 3 8 , qu ' e l l e res t i tuera i t , r appor te ra i t 
ou r e n d r a i t a u x h é r i t i e r s du p è r e la moi t ié de la va-
l eu r de ladi te t e r r e (2). 

• 

1 2 5 6 . N o u s f e r o n s r e m a r q u e r , du r e s t e , q u e l 'é-
gali té se s u p p o s e tou jour s d a n s la dotat ion fa i te con-
j o i n t e m e n t . L ' a r t . 1 4 3 8 le déc ide formel lement : il 
est c o n f o r m e à l a sa ine raison ; il découle de la s i tua-
t ion des époux e t d e l 'égali té d 'affection qu ' i ls ont pou r 
l eur e n f a n t . P o u r s ' é lo igner de ce p r inc ipe , il f audra i t 
d e l eu r pa r t u n e mani fes ta t ion éc la tante de volonté 
con t r a i r e . 

Cel te vo lonté s e r a i t su f f i s amment claire , si c h a q u e 
époux ava i t d é c l a r é d o n n e r en dot telle chose à lui 
p r o p r e . Il y a u r a i t a u t a n t de donat ions part ie l les q u e 

. • 

(1) Poth ier , n° 6 5 2 . 
(2) Brodeau s u r L o u e t , let tre R, somm. 54, n° 12. 

de c h o s e s ; c h a q u e époux au ra i t d o n n é en droi t so i ; 

et si les choses données é ta ient inégales en va leur , 

il n 'y aura i t pas lieu pou r cela à r écompense (1 ) . On . 

ne p e u t pas forcer l ' époux , qui a fourni la chose 

mo ind re , à ê t r e p lus l ibéral qu ' i l n ' a voulu . 

1 2 5 7 . Nous avons s ignalé les deux poin ts capi-

taux p r é v u s pa r les ar t . 1 4 3 8 e t 1 4 5 9 : dotat ion avec 

les effets d e la c o m m u n a u t é ; do ta t ion avec des effets 

p ropres . 

11 est u n e a u t r e hypo thèse sur l aque l l e nous de-

vons por te r not re a t tent ion. : c 'es t celle d ' u n e dota t ion 

faite par t ie en effets de la c o m m u n a u t é , pa r t i e en 

effets p r o p r e s . 

Pa r e x e m p l e : 

L e père et la m è r e on t d o n n é con jo in t emen t à l eur 

e n f a n t u n e d o t de 6 0 , 0 0 0 f r . , cons i s t an t en 1 0 , 0 0 0 f r . 

d ' a r g e n t , un hé r i t age p r o p r e du pr ix de 5 0 , 0 0 0 f r . . 

un hé r i t age de la mère de 2 0 , 0 0 0 f r . 

C o m m e les pa r t i e s n e se sont pas exp l i quées sur 

l e u r s par t s r e spec t i ve s , c o m m e la const i iut ion de 

do t n e r e n t r e pas dans le cas posé au n° 1236 , com-

m e c 'es t u n e dot d e 6 0 , 0 0 0 f r . q u e les pè re et m è r e 

ont e n t e n d u , cons t i tuer c o n j o i n t e m e n t , il s ' ensu i t 

qu ' i l sont censés avoir voulu doter chacun pour 

moi t ié . E n conséquence la f e m m e , qui a d o n n é 

m o i n s q u e le m a r i , devra ré tab l i r l ' équ i l ib re en le 

v l ) - P o t h i e r , n" 653. 



r écompensan t (1). Il n ' e n serai t a u t r e m e n t qu ' au t an t 
que l 'épouse aura i t déc laré f o r m e l l e m e n t n e pas vou-
loir ê t re tenue au delà de ce qu ' e l l e a fourni . 

C'est aussi la règle de l 'égalité qui doit être sui-
vie q u a n d la f e m m e renonce à la c o m m u n a u t é . 

Dans l 'espèce posée , el le n'a fourni q u e " 2 0 , 0 0 0 f r . , 
tandis que le tîlari en au ra i t fourni 4 0 , 0 0 0 ; el le sera 
donc redevable de 1 0 , 0 0 0 f r . , afin qu'il ne reste que 
3 0 , 0 0 0 f r . au c o m p t e d e chacun . 

1238. "Maintenant s u p p o s o n s que la s t ipulat ion, au 
lieu de d i re que les é p o u x ont constitué une dot de 
GO.000 f r . , por te tout s i m p l e m e n t que les pa ren t s 
ont d o n n é 10 ,000 f r . d ' a r g e n t pris dans la commu-
n a u t é , 2 0 , 0 0 0 f r . f o u r n i s en un immeub le de la mè-
r e , 5 0 , 0 0 0 f r . f o u r n i s en i m m e u b l e s d u p è r e ; il 
nous sera imposs ib le de voir ici autre chose q u ' u n e 
dot l imitée à ce que c h a c u n a fourni . S e u l e m e n t , en 
ce qui concerne les 1 0 , 0 0 0 f r . donnés par la.coinmu-
n a u t é , si la f e m m e r e n o n c e , elle devra r é c o m p e n s e ; 
car elle s 'est associée a u don en y par lan t . Elle l a 
fait sien pour moi t ié : e l le en doit payer la moit ié (2). 

1259. Tel est le t ab leau des pr inc ipaux points de 

doct r ine qui décou len t des a r î . 1458 et 1459. 
Il nous res te à d i r e un mot du rappor t à succes-

sion des dots cons t i tuées aux en fan t s ; mais les obser -

(1) Poihier , n ° 6 5 4 . 
(2) Idem., n" 055. 

vations que l'on vient de lire r e n d e n t celle tâche fort 
facile. 

Supposons d 'abord que la dot ait é té const i tuée par 
le pè re seul en effets de la c o m m u n a u t é : si la mère 
accepte la c o m m u n a u l é , le rappor t se tait à la suc-
cession du père et de la m è r e ; car la Jot est censée 
émaner de l 'un et de l ' a u t r e ( 1 ) . Si In f e m m e répu-
die la c o m m u n a u t é , c o m m e la const i tut ion de la 
dot lui devient é t rangère (2), le rappor t se fait en 
en t ie r à la succession du père . — Tolum qyod datur 
palernum est (5). 

• # 

1240. Que si la dot a été consl i tuée conjo in tement 
par le pè re et la mère en effets de c o m m u n a u t é , il 
faut répondre que le rappor t de ce qui a été reçu 
par l ' enfant se fait par moit ié à la succession du 
père et de la mère . C'est ce qu 'on peut-autor iser de 
l 'ar t . 7 5 de la cou tume de Vitry-le-François , ainsi 
conçu : 

« Les enfants mar iés , qui veulent venir à l a ' s u e -
» cession de père o u de mère, il faut qu ' i ls rappor-
« t e n t c e q n ' i l s o n t e u e n mar iage , à savoi r : la moi t ié , 
» quand ils veulent veni r à la succession du père, et 
» l ' au t re moit ié , à la succession de la m è r e . E t s e peu-» 
» ven t tenir , si bon leur semble , à ce qui leur a été 

(1) N' 1210. 
(2) Id. 
(3) Loue!, let tre H, somm. 54, n° 4. 



. . ainsi d o n n é en mar iage , et r e n o n c e r à la succession 

. de l eursd i t s p è r e et mère (1). » 
Appl iquons ceci à la f emme , et s u p p o s o n s qu elle 

accep te la c o m m u n a u t é : il est év iden t qu ' e l l e s 'associe 

d e plus for t à la dotat ion et qu ' e l l e r econna î t d e plus 

en p lus q u e fe dot a été d o n n é e pa r el le pou r moit ié . 

Renonce- t -e l le , au contra i re , à la c o m m u n a u t é . 

C o m m e sa par t ic ipat ion à la dot n ' e s t pas un acte 

de f e m m e c o m m u n e , mais u n acte de m è r e ; c o m m e 

la c o m m u n a u t é n 'a payé sa par t que pour la dé-

charge de son obl igat ion na tu r e l l e , il s ' ensu i t qu 'a 

q u e l q u e point- de vue qu 'on s e p l a c e , soit que la 

f e m m e renonce , soit qu ' e l l e accep te , la moi t ié d e la 

dot é m a n e tou jours d 'e l le , et qu ' i l fau t en r a p p o r t e r 

m o i t i é à sa succession (2). 

1 2 4 1 . C'.est ce qu ' a t t e s t e l ' a n c i e n n e ju r i sp ru-

d e n c e . Voici u n e espèce q u e je r appor t e en t re plu-

s ieurs , pa rce qu 'e l l e es t c o m p l i q u é e d ' u n e c i rcons-

t a n c e pa r t i cu l i è re qui n ' e s t pas sans in té rê t . 

L a demoise l l e Laflile, épouse D e s c h a m p s , avait 

r e ç u d e ses p è r e e t m è r e hu i t mi l le l ivres en m a -

r iage ; il étai t d i t que son m a r i en ferai t emploi ; il ne 

• l ' ava i t pas fai t . La mère décéda . 
La d a m e Deschamps p ré t end i t qu 'e l l e n 'é ta i t te-

nue de r appor t e r à la succession de sa mère q u e son 
action con t r e son mar i en répét i t ion de ses den ie r s 

1) Jiingc Sens , a r t . 88. 
(2) Hevin sur Bretagne, art . 596. 

M. Ton Hier, t. 12, n» 327. 

d o t a u x ; q u e c 'é ta i t la fau te d e ses père et m è r e d e 

n 'avoi r pas m i e u x assuré sa d o t ; q u e si on l 'obl igeai t 

à r a p p o r t e r 4 , 0 0 0 livres, ce sera i t l 'obl iger à rappor-

ter ce q u ' e l l e n 'ava i t pas eu cm effectu. 

.Au s u r p l u s , pa rce q u e les en fan t s ava ien t r e n o n c é 

à la succession du p è r e , qui ava i t survécu à sa f e m m e ; 

parce qu ' i l s avaient r enoncé à la c o m m u n a u t é , la fille 

disait : L 'argent- a été tiré de la c o m m u n a u t é ; or , la 

c o m m u n a u t é est au mar i : d o n c , pu i sque les en fan t s 

ont r e n o n c é à la success ion du mar i et à la c o m m u -

nau té , ils n ' o n t r ien à d e m a n d e r . 

Mais, pa r a r rê t du 50 avri l 1 6 0 5 , le p a r l e m e n t d e 

Par is décida q u e là fille r appor t e r a i t à la succession 

ma te rne l l e la moi t ié d e ce q u ' e l l e avait eu et non 

les act ions (1 ) . 

1 2 4 2 . Si la dot a é té fourn ie pa r l 'un des p a r e n t s 

sur son p r o p r e , ce p r o p r e se r appor t e en t i è r emen t a 

la succession du d o n a t e u r (2). 

(1) Louet, le t t re R . somm. 54. 
V. aussi Brodeau su r Louet , n» 10. - Arrêt du 9 août 

1613. 
(2) Sens , a r t . 89 . 

Troyes, ar t . 142. 
Auxer re , art . 245. 
Laon, a r t . 95 . 
Har, ar t . 154. 

Nivernais , chap . 27 , ar t . 10. 

L e b r u n , Succession, liv. 5 , ebap . 6, sect. 2, n ' 65. 



»1245. Mais q u e do i t -on déc ide r si ce p r o p r e a 
été d o n n é à l ' e n f a n t c o n j o i n t e m e n t pa r ses père et 
m è r e ? * • 

Pa r e x e m p l e , P i e r r e et Pau l i ne mar i en t l eu r fille 
avec François , et la do t en t avec la f e r m e des Graviers , 
qui est un p r o p r e de la m è r e . La m è r e décède , et la 
lille offre de r a p p o r t e r à la succession, qu 'e l l e ac-
cepte , In moi t ié d e la do t : y sera-t-el lè f ondée? 

Deux hypo thèses p e u v e n t se p résen te r : , 
Ou l ' o n ' p a r t a g e d ' a b o r d la c o m m u n a u t é ; ou l 'on 

p a r t a g e d ' a b o r d la succes s ion . 

Si l 'on c o m m e n c e p a r pa r tager la c o m m u n a u t é , 
c o m m e on d o n n e à la succession de la mè re la ré-
c o m p e n s e d e la m o i t i é d e son p r o p r e , il s ' ensu i t 
que le r a p p o r t ne do i t se fa i re q u e d e la moi t i é . 

Mais, si l 'on c o m m e n c e p a r pa r tager la success ion , 
le r appo r t doi t se f a i r e d u total à la succession de la 
m è r e . P o u r q u o i , en e f fe t , obl iger les cohér i t ie rs à 
poursu ivre u n e r é c o m p e n s e , t andis que l ' u n ' d e u x a 
d a n s les ma ins le p r o p r e d e la succession ? Supposez 
que de fait le pè re f u t inso lvab le , ne serai t - i l pas 
vrai que la dot aura i t é t é r é e l l e m e n t fourn ie en tota-
lité aux d é p e n s de la m è r e ? et alors n'est-il pas c la i r 
q u e le r appo r t devra i t se fa i re pou r le tout? E n sera-
t-il a u t r e m e n t si le p è r e est so lvable? non , car il es t 
de p r inc ipe q u e les b i e n s extants do iven t se r ap -
por t e r à la succession d o n t ' i l s d é r i v e n t . L e r appor t 
es t la r è g l e ; il doit avo i r l ieu, que l s q u e soient les 
pactes qu i a c c o m p a g n e n t la donat ion du p r o p r e , e t 
c 'est ainsi q u e l ' e n t e n d e n t les c o u t u m e s citées au 
n u m é r o p r é c é d e n t , n o t a m m e n t cel le de Troyes ( a r -

ticle 142), q u i , après avoir posé la règ le du rappor t 
du p rop re , a joute : Nonobstant quelconques pactions, 
traités, obligations ou promesses faites *au contrat. Or 
donc , q u a n d ces c o u t u m e s déc iden t que le p ropre se 
r appo r t e e n t i è r e m e n t , elles s ' e n t e n d e n t aussi bien d u 
cas où le p ropre a été d o n n é con jo in t emen t q u e du . 
cas où il a été d o n n é par la m è r e seule . S e u l e m e n t , le 
p è r e devra i n d e m n i s e r la lille de la moi t ié de la dot 
qu 'e l l e est obligée d e r appor t e r en e n t i e r à la suc-
cession de la mère ; car il a doté en c o m m u n . 

E t notez b ien , c e p e n d a n t , qu ' au décès du père la 
fille devra i t encore r a p p o r t e r ce qu 'e l l e en au ra i t 
r e ç u , à moins qu ' e l l e n ' e û t renoncé ; de te l le sorte 
q u e , le p è r e é tant décédé peu après la m è r e , et avan t 
qu ' i l n ' e û t i ndemnisé sa f i l l e , les hér i t iers d u père 
ne sera ient n u l l e m e n t obligés à d o n n e r cet te i n d e m -
n i t é , à moins q u e la fille n e r e n o n ç â t (1) ; au t re -
m e n t il y au ra i t un vain c i rcu i t : ce que la fille aura i t 
reçu à li tre de r écompense , el le devra i t le r e n d r e à 

t i t re de r appo r t (2). 

Mois q u a n d la fille a r enoncé , alors il en es! au t re -

m e n t ; el le a droi t à u n e i n d e m n i t é afin que le lion 

qu i lui a é té fai t et auque l el le se t ient ne reste pas 

inu t i l e . C 'es t la décision d e Dumou l in . U n e fille avait 

été do tée con jo in t emen t pa r ses pè re et mère , et e l le 

avait reçu pou r toute chose u n e t e r re p r o p r e à la 

m è r e . La m è r e d é c é d a , pu i s le pè re . L a fille accepta 

11) Dumoul in su r Nivernais, chap. 27 , ar t . 10 . 

(2) Lebrun , loc. cil., Succession. 



la success ion d e la mè re et r e n o n ç a i la succession 

du p è r e ; ses f r è r e s ex igèren t qu ' e l l e r a p p o r t â t la 

t e r re tou t e n t i è r e à la succession de la m è r e . Oui 

sans d o u t e , r é p o n d i t D u m o u l i n , consulté su r cet te 

ques t i on , i l s p e u v e n t ' l ' ex ig e r ; mais la fille doi t re-

cevoi r d ' e u x la va leur de la moit ié de la t e r re p o u r 

la r e m p l i r d u d o n du p è r e : « Mero j u r e , rectè p e t u n t ; 

» sèd filia potes t offerre de rapporter le tout in suc-

» cess ione m a t e r n a , d u m m o d ô sibi d e t u r légi t ima 

» de bon i s p a i e r a i s , usquè ad valorem dimidice 

» dicta; terras ( I ) . » 

• • • 

1 2 4 4 . Ma in t enan t supposons q u e ce soi t le pè re 
qu i d é c è d e le p r e m i e r : les a u t r e s en fan t s v e u l e n t 
obl iger la f i l le dona t a i r e à r a p p o r t e r a la succession 
p a t e r n e l l e la va l eu r de la moi t ié de l ' hé r i t age . Il sem-
ble q u ' e l l e pu i sse d i re pou r sa défense qu 'on n ' a 
r i en à ex ige r d ' e l l e , pu i squ ' e l l e doit r appor te r la 
chose en t i è r e à la succession f u t u r e de sa m é r e . On 
d é c i d e r a c e p e n d a n t que la fille r appor te ra la moi t ié 
du p r o p r e ou la va leur à la succession du p è r e . « E n 
effe t , la m è r e , qu i est ^survivante, r écupére ra t rès -
c e r t a i n e m e n t pa r le moyen de la r écompense la moi-
tié d e son p r o p r e . II f au t donc obl iger la fille dona -
ta i re à r a p p o r t e r la moi t ié de la va leur du p r o p r e à 
la success ion qu i a payé cet te moi t ié , ou qui doi t la 
paye r p o u r la r é c o m p e n s e du s u r v i v a n t ; sans q u o i , 
la fille d o n a t a i r e serai t d ispensée de tout r appo r t 

j u s q u ' à la mor t d u su rv ivan t , et on e m p ê c h e r a i t le 

r appor t des f ru i t s dus à la succession du p r é d é c é d é 

qui est dona t eu r (1) . 

1245 . Nous al lons m a i n t e n a n t passer à l 'a r t ic le 

1440 , qui t ra i te de la garant ie d e la dot . 

ARTICLE 1 4 4 0 . 

La garantie de la dot est due par toute per-
sonne qui l'a consti tuée; et ses intérêts courent 
du jour du mariage, encore qu'i l y ait t e rme 
pour le payement, s'il n 'y a stipulation contraire . 

• 
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la success ion d e la mè re et r e n o n ç a i la succession 

du p è r e ; ses f r è r e s ex igèren t qu ' e l l e r a p p o r t â t la 

t e r re tou t e n t i è r e à la succession de la m è r e . Oui 

sans d o u t e , r é p o n d i t D u m o u l i n , consulté su r cet te 

ques t i on , i l s p e u v e n t ' l ' ex ig e r ; mais la fille doi t re-

cevoi r d ' e u x la va leur de la moit ié de la t e r re p o u r 

la r e m p l i r d u d o n du p è r e : « Mero j u r e , rectè p e t u n t ; 

» sèd filia potes t offerre de rapporter le tout in suc-

» cess ione i n a t e r n à , d u m m o d ô sibi d e t u r légi t ima 

» de bon i s p a i e r a i s , usquè ad valorem dimidice 

» dicta; terras ( I ) . » 

• • • 

1 2 4 4 . Ma in t enan t supposons q u e ce soi t le pè re 
qu i d é c è d e le p r e m i e r : les a u t r e s en fan t s v e u l e n t 
obl iger la f i l le dona t a i r e à r a p p o r t e r a la succession 
p a t e r n e l l e la va l eu r de la moi t ié de l ' hé r i t age . Il sem-
b l e q u ' e l l e pu i sse d i re pou r sa défense qu 'on n ' a 
r i en à ex ige r d ' e l l e , pu i squ ' e l l e doit r appor te r la 
chose en t i è r e à la succession f u t u r e de sa m è r e . On 
d é c i d e r a c e p e n d a n t que la fille r appor te ra la moi t ié 
d u p r o p r e ou la va leur à la succession du p è r e . « E n 
effe t , la m è r e , qu i est ^survivante, r écupére ra t rès -
c e r t a i n e m e n t pa r le moyen de la r écompense la moi-
tié d e son p r o p r e . II f au t donc obl iger la fille dona -
ta i re à r a p p o r t e r la moi t ié de la va leur du p r o p r e à 
la success ion qu i a payé cet te moi t ié , ou qui doi t la 
paye r p o u r la r é c o m p e n s e du s u r v i v a n t ; sans q u o i , 
la fille d o n a t a i r e serai t d ispensée de tout r appo r t 

j u s q u ' à la mor t d u su rv ivan t , et on e m p ê c h e r a i t le 

r appor t des f ru i t s dus à la succession du p r é d é c é d é 

qui est dona t eu r (1) . 

1245 . Nous al lons m a i n t e n a n t passer à l 'a r t ic le 

1440 , qui t ra i te de la garant ie d e la dot . 

ARTICLE 1 4 4 0 . 

La garantie de la dot est due par toute per-
sonne qui l'a consti tuée; et ses intérêts courent 
du jour du mariage, encore qu'i l y ait t e rme 
pour le payement, s'il n 'y a stipulation contraire . 
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1251. E l le passe aux hé r i t i e r s . 

1252. E l le se règ le s u r celle de la vente e t du t r a n s p o r t . 

1255. L e d o n a t e u r doi t les i n t é r ê t s de p l e in droi t ; il en est 
g a r a n t c o m m e d u c a p i t a l . 



DU CONTRAT DE MARIAGE 

1254. Les époux qui se s o n t dotés son t éga lemen t d é b i t e u r s 

de c e s in té rê t s à la c o m m u n a u t é , 

1255. A m o i n s qu' i l n ' y a i t dé roga t ion à ce p r i n c i p e d a n s le 
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De la p r e u v e du p a y e m e n t . Des qu i t t ances . 

C O M M E N T A I R E . 

1 2 4 6 . Si la dot é t a i t u n e dona t ion pure et s imple , 
el le ne sera i t pas u n e cause d e ga ran t i e . Le dona teu r 
n 'est pas c o m p a r a b l e à un v e n d e u r , qu i doit a s su re r 
à l ' a che t eu r la possess ion de la chose v e n d u e :. le do-
n a t e u r d o n n e ce q u ' i l a ou ce qu ' i l peu t d o n n e r , et 
le dona ta i r e r e c o n n a i s s a n t accepte la l ibéra l i té sans 
p r é t e n d r e à une g a r a n t i e (1). 

Mais la d o t , loin d ' ê t r e une dona t ion p u r e et s i m -
ple , se r a p p r o c h e b e a u c o u p de la n a t u r e des contra ts 
à t i t re onéreux : e l l e est d o n n é e au mar i pou r s o u -
teni r les cha rges du m a r i a g e (2) ; e l le a une des t ina-
t ion précise en vue d e la f jue l le les époux ont con t r ac -
té les plus graves e n g a g e m e n t s . Le d o n a t e u r de la 
dot est d o n c tenu d ' e n garan t i r le p a i e m e n t ; s i u o n , 
le mar iage se t rouvera i t livré au hasard de p r o m e s s e s 

(1) L. 18, § 5 . D . , Dedonai. 
(2) Suprà, n " 12 e t 130 . 

Infrà, n° 5012 . 
L. 19, D. , De oblig. et ad. 

• , 

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1 4 4 0 . 5 2 5 
• 

téméra i res (1 ) . Ce point de droit é ta i t loin d 'avoir 

dans le droi t romain la f e rme té que lui d o n n e l ' a r -

ticle 1 4 4 0 . Nous exposerons p lus bas (2) les t i ra i l le-

ments don t il étai t le siège. Consta tons ici la supério-

r i té du Code civil sur ce poin t in té ressan t et g rave . 

1 2 4 7 . Cette obl igat ion de ga ran t i r la dot s ' app l i -

q u e aussi b ien aux d o n a t e u r s é t rangers q u ' a u x père 

et m è r e . 

A la v é r i t é , le dona teur é t r a n g e r a obéi à ce sent i -

m e n t spon tané qu i joue un si g r a n d rôle dans la do-

nat ion o rd ina i re , « nullo jure cogenle. » Rien ne l 'o-

bl igeai t à d o n n e r ; s'il a été l i bé r a l , c ' e s t pa r ami t ié 

et générosi té , tandis qu ' au cont ra i re les p è r e et mè re 

on t le devoir na tu re l d e pourvoi r à l ' é t ab l i s semen t 

des enfan ts ; e t , q u a n d ils d o t e n t , ils sat isfont à u n e 

obl igat ion d e la n a t u r e . P a r t a n t de l à , on pour ra i t 

d i r e q u e la dota t ion d e l ' é t r ange r doit res ter d a n s la 

classe des dota t ions pures et s imples ( 5 ) , et qu ' i l 

n 'y a q u e les donat ions des père et m è r e qui appa r -

t i e n n e n t à la classe des actes à t i t re onéreux ; q u e 

dés l o r s , si les secondes d o p n e n t ma t i è r e à g a r a n t i e , 

il n ' en est pas d e m ê m e des p r e m i è r e s , lesquel les 

ne s au ra i en t ê t re dis t inguées des dona t ions ordi-

na i res . 
Ces objec t ions n e sont pas fondées . 



¿ ' é t r a n g e r n ' é ta i t c e r t a i n e m e n t pas forcé d ' ê t re 

l ibéra l . M a i s , dés l ' i n s t a n t qu ' i l s 'es t d é t e r m i n é à 

fa i re u n e d o n a t i o n en f a v e u r du m a r i a g e , il a dû 

p révo i r les c o n s é q u e n c e s de cet acte : u n e fami l le se 

fondan t sous les a u s p i c e s de ce d o n , deux époux at-

t achan t à ce t a v a n t a g e leurs espérances de b i e u - ê t r e , 

des e n f a n t s é levés a v e c la perspect ive d ' en recuei l l i r 

les f ru i t s . Est-ce q u e t o u t cela peut s 'évanouir sans 

q u e le d o n a t e u r en r é p o n d e ? Est-ce qu' i l n 'a pas à se 

r e p r o c h e r d ' avo i r p o u s s é les fu tu r s à une union qui 

p e u t - ê t r e n ' a u r a i t pas é té contractée sans ses pro-

m e s s e s ? Es t -ce q u ' e n les laissant en face du besoin , 

il n ' a pas c o m m i s u n e i m p r u d e n c e d o n t il doit r é p a -

re r les c o n s é q u e n c e s pa r u n e ga ran t i e? 

Nous r econna i s sons c e p e n d a n t qu 'à b e a u c o u p d e 

poin ts d e v u e , la d o n a t i o n de l ' é t r anger , fa i te en fa-

v e u r du m a r i a g e , est u n e vraie donat ion . C 'es t ainsi 

q u e , sous le r appo r t d e s formal i tés et de la capaci té 

c iv i l e , le d ro i t c o m m u n , qui g o u v e r n e les donat ions 

o r d i n a i r e s , lu i es t app l icab le (1). Mais H n ' e n est pas 

mo ins vrai q u ' e n ce q u i concerne les époux et la 

c o m m u n a u t é , un g r a v e e n g a g e m e n t a été pris : c 'es t 

l 'obl igat ion d e r é a l i s e r cette dona t ion qui doit m e t t r e 

le m é n a g e à m ê m e d e suppor t e r ses charges . Cette 

obl igat ion d o n n e d o n c ouver tu re à garant ie . 

1 2 4 8 . Ce n ' e s t pas s e u l e m e n t aux pére et m è r e 
d o n a t e u r s , ou aux é t r ange r s qui cons t i tuen t la d o t , 

(1) Suprà, n» 150. 

q u e n o t r e art icle est a p p l i c a b l e ; il es t fait éga l emen t 

pou r les époux . La f e m m e flui a p romis d ' a p p o r t e r 

u n e dot en doit g a r a n t i e à la c o m m u n a u t é ; il en es t 

d e m ê m e du mar i (1) . L a c o m m u n a u t é e s t u n e t ierce 

p e r s o n n e , avec laquel le les deux époux ont contracté , 

l 'obligation d e verser u n e mise dans la caisse sociale . 

C'est là u n e obligation don t r ien n e saura i t les dis-

p e n s e r . Toutefois n ' oub l ions pas ici le t empéra -

m e n t d o n t nous avons par lé au n° 1 2 0 5 . 

• 

1249 . Main tenan t que nous avons vu quel les per -
sonnes sont ga ran te s d e l à dot p romise , voyons celles 
qui peuven t se prévaloir de ce t te garant ie . 

E n ce qui c o n c e r n e le m a r i , chef du m é n a g e et 
cha rgé de pourvoi r à ses besoins , le droi t est évi-
d e n t ! C'est sur tou t envers lui q u e la dot es t un con-
tra t à t i t r e oné reux qui d o n n e ma t i è r e à garant ie . 

Mais la f e m m e n ' e s t pas mo ins fondée à la deman-
d e r , ap r è s la dissolut ion du mar i age . Bien q u ' e n ce 
qu i la c o n c e r n e , la donat ion soit p lus e m p r e i n t e de 
l ibéral i té qu ' en ce qu i conce rne le m a r i , il n 'es t pas 
mo ins cer ta in q u e la promesse de la do t , en la dé te r -
m i n a n t à fa i re un mar iage q u e peut-être el le n 'aura i t 

(1) L e b r u n , p. 590 , n° 7. 
Suprà, n° 1205. 
M. Zachariie, t . 5, p. 5 9 t . 
Infrà, | n ° 5089. 



pas fai t sans cela , a inf lué s u r sa condi t ion (1). D'ail-

l e u r s , il es t possible q u e la f e m m e ait c o n s o m m é ses 

au t re s r e s sou rces pou r a i d e r au soutien du ménage . 

De toute m a n i è r e , il est d o n c j u s t e de Venir à son 

. secours par la garant ie . 

1250 . Cette garant ie p e u t ê t r e r éc lamée soit qu ' i l 

y ai t des e n f a n t s , soit qu ' i l n ' y en ait pas . Si le ha-

sard du m a r i a g e a r e n d u l ' u n i o n stérile ou m a l h e u -

r e u s e , ce n ' e s t pas u n e r a i s o n pou r pr iver les époux 

de leurs, avantages* Assez d e mot i f s , tirés de l eu r in -

térêt propre» mi l i t en t en l e u r f a v e u r , pou r que l 'ab-

sence de l ' in térê t des e n f a n t s p u i s s e les p r i v e r d e leur 

droi t . 

1251 . L 'ac t ion en g a r a n t i e passe aux hér i t i e r s des 

é p o u x ; e l le n ' e s t pas a t t a c h é e à l eur p e r s o n n e . 

MM. Rodiè re et Pon t f o n t u n e dist inct ion en t re les 

descendan t s et les au t re s h é r i t i e r s , a t t r ibuan t l 'ac-

tion aux p r e m i e r s et la d é n i a n t aux seconds (2). J e 

(1) MM. Duran ton , t . 15, n° 3 7 5 . 
Zacharife, t . 5 , p . 3 9 1 . 
Benoîl , de la Dot, 1 . 1 , n* 80. 
Tess ie r , de la Dot, 1 . 1 , p . 193. 
Rodière et l ' on t , t . 1 , n" 104. 

Cass . , 22 nivôse an x. 
Rouen , 5 jui l le t 1828. 
Contra, M. Delviucourt et 

M. Ser iz ia t , du Régime dotal, n° 52. 
M. Odier les r é fu t e , t . 5 , n* 1145. 

(2) N - 1 0 2 , t. 1. 

* 

n e vois pas t rop sur quel le base s ' a p p u i e ce l te 

op in ion . 

1252. La ga ran t i e é tabl ie par no t re ar t ic le se règ le 

dans son é t e n d u e sur ce l le d e l à ven te et du t ranspor t 

de c réance (1) . Nous n ' a d m e t t o n s pas, dans not re 

droi t m o d e r n e , l ' except ion appe l ée bénéf ice de com-

pé t ence (2) d o n t jouissa i t le d o n a t e u r , et d ' a p r è s le-

quel il n 'é ta i t tenu q u e in quantum facere polest. Mais, 

.tout en la issant le d o n a t e u r sous l ' emp i r e des obl iga-

tions pa r lui cont rac tées , on ne met l ra pas une ri-

g u e u r t rop minu t i euse dans le recours auque l il peut 

être* exposé pour raison de garant ie . 

1253 . Non-seu lemen t celui qu i a const i tué la dot 

es t tenu d e payer ce qu ' i l a p romis , mais encore il 

est t enu des in té rê t s de ple in d ro i t à par t i r du j o u r 

du m a r i a g e . Peu i m p o r t e qu ' i l se soit réservé t e r m e 

de p a y e m e n t . Les in té rê t s couren t tou jours m a l g r é 

ce l te c l a u s e . A s s u r é m e n t , r ien n 'est p lus cont ra i re au 

d r o i t c o m m u n q u e c e t t e d i s p o s i t i o n ^ ) . La raison qu 'on 

en peu t d o n n e r , c 'est que les capi taux promis sont 

des t inés à sou ten i r les cha rges du m a r i a g e , et que 

cet te des l inat ion n e peu t ê t re r e m p l i e qu ' à la condi-

« * 

(1) Domat, liv. 1 ,1 . 9 , sect. 2 , n* 14. 
51. Zachariae, t. 3 , p . 591. 

(2) L. 55, D., De donal. 
(5) V. ar t . 1185 C. civ., 

E t M. Toul l ier , 1 . 1 4 , n ° 9 5 . 



tion qu ' i l s ne s e r o n t p a s oisifs ou improduc t i f s . Pour 

faire f léchir ce po in t de dro i t , il faut une s t ipula t ion 

formel le dans le c o n t r a t d e mar iage ( I ) . 

1 2 5 4 . Cette obl igat ion de fa i re compte des i n t é -
rêts s ' a p p l i q u e , sans d i s t inc t ion , t an t à la do tcons t i -
tuée au m a r i q u ' à la dot const i tuée à la f e m m e (2) ; 
elle s ' a p p l i q u e m ê m e aux époux eux-mêmes qui ont 
p romis l ' a p p o r t d ' u n e s o m m e d ' a rgen t dans la c o m -
m u n a u t é , et qui se son t dotés e u x - m ê m e s (3) . Il est 
vra i q u ' i l p e u t ê t r e d u r d e f a i r e paye r à u n e f e m m e 
3 0 ou 4 0 £fns d ' i n t é r ê t s , ce qu i p e u t absorber sa .par t 
dans la c o m m u n a u t é ; ma i s il n 'y a pas de loi qu i l 'en 
d i spense . Il fa l la i t qu 'e l l e p r î t ses p récau t ions pa r le 
contra t d e m a r i a g e (4) . 

1 2 5 5 . On e x a m i n e r a d o n c avec a t ten t ion le con-
t ra t de m a r i a g e p o u r voir si , d a n s son contexte et 
dans son esp r i t , il n e d ispense pas la f e m m e de paye r 
les in té rê t s . 

Voici un e x e m p l e à fa i re ressor t i r : 

Une f e m m e est c r é a n c i è r e d e 1 0 0 , 0 0 0 f r . qui lui 

sont d u s pa r T i t i u s , lequel ne doi t les payer q u e d a n s 

(1) V. infrà, a r t . 1 5 4 8 , et n " 5092, 3093. 
(2) Cass . , ch . c iv . , 15 m a r s 1827 (Dalloz, 2 7 , 1 , 169). 
(3) L e b r u n , p. 3 9 1 , n « 7 . 

Uba ldus , De duobus fratribvs, part . 5, n01 2 1 , 2 2 . 
(4) Suprà, n° 1205. 

trois ans et en t re les ma ins d u q u e l i ls n e p roduisen t 

pas d ' in té rê t . El le se cons t i tue en dot cet te c réance . 

Devra-t-elle les intérêts p e n d a n t les trois a n s ? quoi 

q u ' e n dise M. Toul l ie r (1), j ' a u ra i s de la pe ine à la con-

d a m n e r . La f e m m e a appo r t é sa c réance en mar iage 

telle qu 'e l le é t a i t ; el le a t ransmis à la c o m m u n a u t é 

le droi t qu 'e l l e avai t avant son m a r i a g e , con t re le dé-

b i t e u r ; la c o m m u n a u t é n 'a acquis q u e ce droi t , e t 

r ien de p lus : il y au ra i t in jus t ice à in te rpré te r avec 

p lus de r i gueu r l 'obl igat ion de la f e m m e (2). 

1 2 5 6 . Du res te , b i en q u e p a r sa n a t u r e Îa dot soi t 

p roduc t ive d ' in t é rê t s , nous sommes por té à penser 

que ce p r inc ipe n ' e s t app l i cab le q u ' a u t a n t q u e les 

choses données sont f rugifères . Supposons q u e le do-

na t eu r ai t p romis des meub le s m e u b l a n t s , des habi ts , 

des b i joux , ne serai t- i l pas dé ra i sonnab l e de croi re 

q u e , parce qu ' i l au ra été en re tard de l ivrer ces 

meub les , il sera dû des in té rê t s de plein d ro i t ? Sans 

doute, il pourra ê t re c o n d a m n é à paye r des dom-

mages et intérêts si , pa r son r e t a r d , il a occas ionné 

u n pré jud ice aux époux ; mais ces d o m m a g e s et in-

térêts d é p e n d r o n t de l ' a rb i t rage du j u g e et des cir-

constances de la c a u s e ( 5 ) . D ' ap rè s la loi 3 1 , § 2 , C . , 

(1)JT. 14, n- 97. 
(2) MM. Rodière et Pon t , 1 . 1 , n ' 116. 

Tess ier , l 1, p . 167. 
(5) MM. Tessier , de la Dot, t. 1, p . 166. 

Rodiére et Pon t , 1 . 1 , n" 116. 
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de Jure dolium, ces choses n e p rodu i sa ien t des inté-

rê ts q u ' a u l a n t qu ' e l l e s avaient été e s t imées . Ceci peut 

con t r i bue r à for t i f ie r not re m a n i è r e d e v o i r . J ' a j o u t e 

que telle étai t la j u r i s p r u d e n c e du pa r l emen t de Bor-

d e a u x (1). 

1 2 5 7 . Les in té rê t s sont soumis à la prescr ip t ion 

q u i n q u e n n a l e . On peut r ecour i r à ce q u e n o u s a v o n s 

ense igné à cet égard dans no t re c o m m e n t a i r e de la 
Prescription ( 2 ) . 

1 2 5 8 . La ga ran t i e de la dot , a ins i que l 'obligation 
des in t é rê t s , cessent quand la dot a é té p a y é e . La 
p r e u v e d u v e r s e m e n t de la dot résul te , pou r la f e m m e , 
de la qu i t t ance d u m a r i . Quan t au mar i , c o m m e sa 
f e m m e n e lu i d o n n e pas qu i t t ance , il p e u t prouver 
la réa l isa t ion da son appor t par i nven ta i r e , t émoins , 
ou enquê te de c o m m u n e r e n o m m é e (3). 

Quelquefo is il es t d i t dans le con t ra t d e m a -
r iage q u e la cé lébra t ion du m a r i a g e vaudra^ q u i t -
t ance . Un tel pac te f o r m e un l i t re comple t . Le 
m a r i est c e n s é avoir reçu la dot (4). 

D'autres fois il est dit q u e tel a p p o r t de la f e m m e 
n e sera l ivré au m a r i qu ' ap r è s le mar i age e t su r sa 
r e c o n n a i s s a n c e . Alors la qu i t t ance du mar i est po-

(1) M. Tess ie r , toc. cit. 
(2) T . 2 , n° 1025 . 

(5) L e b r u n , p . 5 9 0 , n* 7. 
(4) Caen, 5 mai 1845 (Devill., 45, 2, 556). 

s i t ivement et spéc ia lement exigée. Il fau t tenir la 
ma in à cette s t ipula t ion fo rmel le (1). 
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COMMENTAIRE. 

1 2 5 9 . L a c o m m u n a u t é est u n e société connexe au 
m a r i a g e ; e l l e en suit les vicissi tudes. Fo rmée avec 
l 'un ion c o n j u g a l e , elle se dissout avec elle. L'acces-
soire peut - i l subsister q u a n d le principal [n 'existe 
p l u s ? Remarquons - l e toutefois : si l a dissolution du 
mar i age e n t r a i n e forcément la dissolution de la com-
m u n a u t é , il ne s 'ensuit pas que la dissolution de la 
c o m m u n a u t é n 'ai t pour cause u n i q u e que la dissolu-
tion du m a r i a g e . Il peu t ar r iver que le mariage ne 
soit pas r o m p u , et que la c o m m u n a u t é ] soit n é a n -
moins b r i s ée par des raisons qui , n ' é t an t pas suf-
fisantes p o u r porter at teinte au l i e n , ont assez Me 
gravi té p o u r séparer les époux d ' in té rê t s . C'est pour-
quoi la sépara t ion de corps et la séparat ion de biens, 

qui laissent le mariage debout , sont deux causes de 
cessation pour la c o m m u n a u t é . 

Ainsi, il y a des causes de dissolution de la commu-
nauté qui sont accessoires; il y en a dep r inc ipa l e s ( l ) . 
II y en a qui sont le fait de la loi ; il y en a qui sont 
du fait de l ' h o m m e (2). Examinons une à une ces 
causes d iverses de dissolution. 

§ I. Dissolution de la communauté conjugale par 
la mort naturelle. 

12G0. La mor t na tu re l l e dissout toutes les espèces 
de sociétés : morte socii dissolvitur socielas (5) . Elle 
doit dissoudre , à plus forte raison , la société conju-
gale : ca r le m a r i a g e , en vue duque l elle avait été 
f o r m é e , n 'existe p lus . Les époux avaient uni leurs 
pe r sonnes , leur collaboration et l eurs b i ens ; si l 'un 
d ' eux vient à payer son t r ibut à la na tu re , la cause de 
leur c o m m u n a u t é s 'évanoui t . La société perd l 'un 
de ses membres ; el le m a n q u e de l 'un de ses é léments . 
Elle ne saurai t se cont inuer avec les hér i t iers du dé-
f u n t : car le survivant ne trouve pas en eux des auxi-
liaires qui r emp lacen t celui que la mor t a enlevé . 
C'est un des cas nombreux de cet adage de droit : 
Mors omnia solvit, développé par Sébastien de Médi-

(1) M. Berl ier (Fenet , 1 . 15 , p. 671). 
(2) M. Siméon (Fenet , 1 .15 , p . 818). 
(3) Pompon ius , 1. 59, D. , Pro socio, 

Et aut res textes cités dans mon comm. de la Société, 

t . 2, n° 879. 



cis , j u r i s c o n s u l t e florentin , d a n s u n t ra i té é c r i t sous 

le t i t re d e cet a d a g e . 
Il y avait c e p e n d a n t , sous l ' e m p i r e d u d r o i t c o u t u -

mier,* un dro i t s i n g u l i e r : la m o r t , q u i s é p a r a i t le m a -

r i a g e , n e s é p a r a i t p a s la c o m m u n a u t é a lo r s q u e le 

d é f u n t laissait au s u r v i v a n t d e s e n f a n t s m i n e u r s (1); 

il f a l l a i t , p o u r la f a i r e c e s s e r , u n i n v e n t a i r e s o l e n n e l . 

Cet te loi m u n i c i p a l e é t a i t c o n t r a i r e au d ro i t c o m m u n , 

s u i v a n t l eque l t o u t e s o c i é t é est d i s s o u t e p a r la m o r t . 

Mais on avait v o u l u f o r c e r le su rv ivan t à n e pas né -

gl iger la conse rva t ion d e s in té rê t s des m i n e u r s ; on 

avai t voulu p r é v e n i r l e s a c t i o n s d e r e c é l é , les e n q u ê t e s 

par c o m m u n e r e n o m m é e e t d e s p rocès r u i n e u x . 

La issons par le r d ' A g u e s s e a u (2) : « Obl ige r l e s pè res 

» à fa i re i n v e n t a i r e p o u r p r é v e n i r les ac t ions de r e -

» cé lé , les p r e u v e s p a r t é m o i n s , les p r o c è s inf in is 

» q u e l 'on sera i t f o r c é d ' e s s u y e r s ans cela ; p o u r f a i r e 

» voir la q u a n t i t é e t la q u a l i t é d e s b i e n s ; p o u r é p a r -

» g n e r m ê m e a u x p è r e s l ' a n c i e n s e r m e n t in litem, 

» q u e l 'on d é f é r a i t a u x e n f a n t s , p a r l eque l ils é t a i e n t 

» m a î t r e s de la f o r t u n e d e l e u r s p è r e s , s e r m e n t 

» i n j u r i e u x , i n f a m a n t , voi là le p r e m i e r mo t i f f avo-

(1) Paris, a r t . '240 et 241 . 
D'Aguesseau, 50e p la idoyer , t. 4 , p. 388. 
Polhier, n° 769. 

Coqudle, quest. 9 0 . 
Lebrun, p. 507. 
Louet et Brodeau, l e t t re C, s o n n r . 30. 
MM. Odier, 1 . 1 , n - 357. 

Rodière et P o n t , 1 . 1 , n° 757. 
(2) Loc. cit., p. 593. 

r ab le e t aux e n f a n t s e t a u x p è r e s : a u x e n f a n t s , 

p a r c e qu ' i l conse rve l e u r s b i e n s ; aux p è r e s , p a r c e 

qu ' i l l e u r é p a r g n e les p r o c è s ou les su i tes f â c h e u -

ses des p rocès a u x q u e l s le d é f a u t d ' i n v e n t a i r e 

d o n n e l i e u . 

» Second mot i f : L a confus ion et le m é l a n g e d e s 

b i e n s , q u i fai t p r é s u m e r q u e ce q u e le p è r e a a c -

qu i s d e p u i s la m o r t d e la m è r e , ou vice versé, 

est a cqu i s ex re communi. Or , q u o i q u ' e n g é n é -

ra l ce q u i es t a cqu i s n e su ive pas t o u j o u r s la na-

t u r e du p r i x p a r l eque l on l ' a c h è t e , c e p e n d a n t il 

a é t é é tabl i en f a v e u r des pup i l l e s q u e res ex 

pecuniâ pupillari empta pupillaris dicerelur (1). 

® C'es t p a r u n e fiction s e m b l a b l e q u e l ' on d o n n e 

u n d ro i t d e p r o p r i é t é a u x m i n e u r s s u r les effets 

acqu i s ex re communi. 

» E n f i n , on a c o n s i d é r é q u e l es ra i sons qu i ava i en t 

fait a d m e t t r e ce t te règle d a n s le d ro i t r o m a i n , 

» Morte SGlvitur socielas, n e c o n v i e n n e n t pas p a r f a i -

» t e m e n t à la c o m m u n a u t é d u m a r i et d e la f e m m e , 

» 1° P a r c e q u e , si la soc ié té c o n t i n u a i t a p r è s la 

» m o r t e n t r e é t r a n g e r s , i ls n e t r o u v e r a i e n t p lu s la 

» m ê m e u n i o n , la m ê m e fidélité, la m ê m e cor res -

» p o n d a n c e ; ma i s cet i n c o n v é n i e n t n ' e s t pas à cra in-

» d r e e n t r e le p è r e e t les e n f a n t s : la société o r d i n a i r e 

» d o n n e r a i t des é t r a n g e r s , s o u v e n t i n c o n n u s , p o u r 

» assoc iés ; la con t inua t i on d e c o m m u n a u t é d o n n e 

» a u s u r v i v a n t ses en fan t s p o u r associés ; 

(1) L. 3, C., Arbitr. lutelœ. 



» 2° D a n s les sociétés o r d i n a i r e s , c h a q u e associé 

» a g i t ; d a n s la c o m m u n a u t é , le mari ou le survi -

» vant es t l e seul qui agisse : d o n c il n ' a r ien à 

» c r a i n d r e . » 

1 2 6 1 . L e b r u n a t rai té avec déve loppement ce 
droit e x o r b i t a n t , c o m m e il l ' appel le (1) ; droi t qui , 
d a n s le s y s t è m e d e la c o u t u m e de Paris , avait q u e l q u e 
chose d e p é n a l : car on avait voulu pun i r le survivant 
d e sa n é g l i g e n c e à fa i re inventa i re ( 2 ) , et c 'es t en 
h a i n e de lui (3), et en faveur des en fan t s (4), que la 
con t inua t ion d e la c o m m u n a u t é avait été é tabl ie . 
P o t h i e r a f a i t un exposé c la i r , r a p i d e et substant ie l 
d e cet te m a t i è r e a r d u e (5). Il y voit , c o m m e L e b r u n , 
un p r i n c i p e d e p é n a l i t é , et il repousse le s en t imen t 
d e D e l a u r i é r e , qu i avait pensé à tort que la con t inua-
tion de c o m m u n a u t é n 'é ta i t q u ' u n e de ces sociétés 
tais ibles si f r é q u e n t e s au t re fo is en F r a n c e (6). Po-
th ier p r o u v e t rès -b ien q u e , la cont inua t ion de com-
m u n a u t é n ' a y a n t lieu q u e lorsqu ' i l y a des en fan t s 
m i n e u r s , il e s t imposs ib le d 'y voir au t re chose q u ' u n 
secours d o n n é à cette classe de pe r sonnes , et de la 
r a t t ache r au s y s t è m e des c o m m u n a u t é s taisibles ( 7 ) , 

(1) P . 506. 
(2) L e b r u n , p . 506, n° 4. 
(5) Coquille, ques t . 90. 
(4) Arrêt de la Cour de Bourges du 28 thermidor an XII 

(Devill., 1, 2 , 93). 

(5) N0 ' 769 et suiv. 
(6) V. la p r é f ace de mon comm. de la Société. 
(7) N" 772. 

qui reposa i t sur u n e base b ien a u t r e m e n t l a r g e . 
I l es t vrai q u e dans toutes les provinces, la con t i -

n u a t i o n de c o m m u n a u t é n 'ava i t pas é té organisée 
dans les m ê m e s vues q u ' à Pa r i s . A Or léans , pa r 
e x e m p l e , la con t inua t ion de c o m m u n a u t é n 'é ta i t 
p a s u n e sauvegarde accordée aux m i n e u r s ; elle avait 
lieu avec les e n f a n t s m a j e u r s du p r é d é c é d é , m ê m e 
avec ses en fan t s d ' u n p r e m i e r l i t , m ê m e avec ses 
p a r e n t s co l la té raux (1). A Orléans, donc , la con t inua -
t ion de c o m m u n a u t é é ta i t a u t r e chose qu 'à Pa r i s : 
c 'é ta i t moins u n e cont inua t ion de c o m m u n a u t é 
q u ' u n e nouvel le socié té , f o r m é e à la mor t du p rédé-
c é d é ; société taci te , f o n d é e sur la cohabi tat ion et la 
copossession. Mais si t e l le étai t à Orléans la physio-
n o m i e d e la con t inua t ion d e c o m m u n a u t é ( 2 ) , il 
n ' e n é ta i t pas de m ê m e à Pa r i s . La cont inuat ion d e 
c o m m u n a u t é étai t l ' a n c i e n n e c o m m u n a u t é se p r o -
longean t pa r f o r m e d e pe ine ; dans l ' u n i q u e in térê t 
des en fan t s m i n e u r s , et pou r obl iger le surv ivant à 
p r e n d r e des mesures de précaut ion . 

1 2 6 2 . L a con t i nua t i on de c o m m u n a u t é , telle 

qu 'e l le é ta i t p r a t i q u é e à Pa r i s , avait été é t e n d u e pa r 

la j u r i s p r u d e n c e aux cou tumes mue t tes (5) . On s 'était 

(1) Po th ie r , n° 773. 

(2) Art. 216. 
(3) L e b r u n , p. 507, n ° 6 . 

Brodeau s u r L o u e t , le t t re C, somm. 50. 
Po th i e r , n° 770. 



d é t e r m i n é par la cons idéra t ion qu ' i l fal lai t p u n i r la 

nég l igence du su rv ivan t e t veni r au secours des 

m i n e u r s . 

Beaucoup de ques t i ons t rès-graves so r ta ien t d e ce 

droi t relat if à la con t inua t ion de c o m m u n a u t é . Il y 

avait su r tou t u n e combina i son qu i vena i t le compl i -

q u e r : lo rsque le su rv ivan t , qui se trouv ait dans cet é ta t 

de c o m m u n a u t é c o n t i n u é e avec ses en fan t s m i n e u r s , 

vena i t à se r e m a r i e r , il se fo rmai t une c o m m u n a u t é 

composée , u n e c o m m u n a u t é à trois t ê t e s , et appe l ée , 

à cause de ce la , tripartite (1) ; la c o m m u n a u t é f o r m é e 

par le second m a r i a g e se réun i ssa i t à la c o m m u n a u t é 

c o n t i n u é e , et il en résu l ta i t un tou t composé de trois 

m e m b r e s , les e n f a n t s du p r e m i e r l i t , l e su rv ivan t et 

le n o u v e l . é p o u x . 

1 2 6 5 . Les r é d a c t e u r s du^Code civil on t pesé avec 
soin la ques t ion d e savoir si la c o n t i n u a t i o n d e com-
m u n a u t é devai t ê t re ab ro g ée . Ils n ' on t pas t a r d é à re-
connaî t re que les avan tages en é ta ien t p r o b l é m a t i -
q u e s ; que la c h a n c e d ' u n e h e u r e u s e con t inua t ion de 
c o m m u n a u t é pouva i t ê t r e b a l a n c é e pa r la c h a n c e 
d ' u n e mauva i se admin i s t r a t i on d u s u r v i v a n t ; q u e 
d 'a i l leurs cet te m a t i è r e é ta i t un r e p a i r e de procès . 
Tous les espr i t s f i n i r en t d o n c pa r se ra l l ie r à la s u p -
pression de ce t te pa r t i e de no t re a n c i e n d ro i t cou-
t u m i e r (2). De là , l ' a r t . 1 4 4 2 ; on es t r e n t r é d a n s les 

(1) Poth ier , n ° 9 0 7 . 
(2) M. Duveyr ier , Tr ib . (Fenet , 1 . 1 3 , p . 729, 730 , 731). 

Infrà, n ' 1 2 8 1 . 

pr inc ipes du droi t c o m m u n , et l 'on a a b a n d o n n é 

ceux d ' u n droi t exorb i tan t . L ' a r t . 1442 a pourvu pa r 

d ' au t r e s combinaisons à l ' in té rê t des en fan t s m i -

n e u r s . Nous les s ignalerons dans not re c o m m e n t a i r e 

de cet art icle (1). 

1264 . Revenons à la dissolut ion de la c o m m u -

nau té par la m o r t na ture l le de l ' u n des conjo in t s . 
Cet é v é n e m e n t opère de ple in d ro i t la dissolu-

t ion de la c o m m u n a u t é . Tel le est, du res t e , la règ le 
généra le en mat iè re de société (2) . La c o m m u n a u t é 
s ' a r rê te ipso facto au m o m e n t du décès ; c 'es t pou r -
quo i , si la veuve accepte la c o m m u n a u t é , son accep-
t a t i o n a un effet ré troact i f au moyen d u q u e l son droi t 
habi tue l à la c o m m u n a u t é se convert i t en droi t ac-
tuel au m o m e n t du décès . Le par tage qu ' e l l e fai t 
dans la su i te n ' e s t que pour déclarer ce don t el le 
étai t d ' a b o r d saisie (3). 

§ 2 . De la dissolution de la communauté par la mort 
civile. 

1 2 6 5 . La mor t civile est une imi ta t ion de la mor t 

n a t u r e l l e ; e l le a des effets parei ls sur la c o m m u -

nauté (4). Dans l ' anc i enne j u r i s p r u d e n c e , où la m o r t 

(1) Infrà, n ' 1 2 8 1 . 

(2) Mon comm. de la Société, t . 2 , n° 890. 
(3) Lebrun , p. 494, n ! 34. 

Poi tou, ar t . 274. 
(4) Po th ie r , n° 504. 



n e t o u c h a i t p a s a u l ien, on reconnaissai t cependan t 

q u ' e n l e v a n t au m a r i a g e ses effets civils , el le devai t 

f a i r e cesse r la c o m m u n a u t é , qui est un des effets ci-

vils d e l ' u n i o n con juga le . Il en est de m ê m e , à plus 

for te r a i s o n , sous l ' e m p i r e du Code civil, qu i , quoi 

q u ' e n d ise M. T o u l l i e r (1), a classé la mor t c ivi le 

p a r m i les causes de r u p t u r e du lien m a t r i m o -

nial (2). 

1 2 0 6 . Mais l ' amni s t i e accordée au mor t civil ré-

tabl i t -e l le la c o m m u n a u t é ipso facto ? cette question 

p o u v a n t ê t re éclai rée par les not ions nécessaires 

p o u r exp l ique r l ' a r t . 1451 du Code civil, nous la 

t r a i t e rons à ce l i eu . 

§ 5. Dissolution de la communauté par le divorce. 

1 2 6 7 . L e divorce est u n e r u p t u r e civile qui agit 
su r le m a r i a g e d e la m ê m e m a n i è r e que la r u p t u r e 
n a t u r e l l e opérée pa r la m o r t ; la c o m m u n a u t é es t dis-
sou t e pa r la sen tence de divorce sous l ' empi re des 
légis la t ions qui admet ten t cet te at te inte por tée au 
m a r i a g e . 

H e u r e u s e m e n t que l 'é ta t de no t re législation e t de 
n o s m œ u r s nous dispense de nous occuper de ce t r o i . 
s i è m e mo'de de dissolution de la c o m m u n a u t é con-
juga l e . L e divorce es t odieux et impopu la i r e en 

(1) Suprà, n° 299. 
(2) Art. 227 C. civ. 

Art. 25 . 

F r a n c e ; c ' es t pourquo i les efforts tentés pour le ré-
tabl i r en 1 8 4 8 sont d e m e u r é s impu i s san t s , et l 'on 
p e u t d i r e qu ' i l s ont été accuei l l is avec un cri pres-
q u e u n a n i m e de su rp r i se et de dou l eu r , dans les 
rangs les p lus d i v e r s de la société. J e m e félicite 
d 'avoir été un des p r e m i e r s à élever la voix p o u r 
p ro tes t e r con t re cet te res taura t ion irrel igieuse, immo-
ra le et i m p o l i l i q u e ( l ) . Les m œ u r s démocra t iques , au 
n o m desque l l e s on r é d a m e l e divorce , le repoussent , 
au con t ra i r e , pa r des ra i sonsd 'éga l i t é en t re les époux 
si man i fes t e s et si v ic tor ieuses , qu ' on s 'é tonne que des 
espr i t s d i s t ingués a ien t cru voir en lui u n e consé-
q u e n c e nécessa i re d e l 'é ta t de démocra t i e . L ' e sp r i t 
ph i lo soph ique ne lui est pas moins cont ra i re . 

§4. De la dissolution de la communauté par la 

séparation de corps. 

1 2 6 8 . La sépara t ion de corps est aussi u n e cause 

de dissolut ion de la c o m m u n a u t é . Les é p o u x n ' o n t 

un i l eurs b i ens qu ' à cause de l ' un ion de leurs p e r -

sonnes : la séparat ion des pe r sonnes , p rononcée p a r 

la just ice d a n s les cas p r é v u s pa r les a r t . 506 et s u i -

van t s du Code civil, doi t e n t r a î n e r n é c e s s a i r e m e n t la 

sépara t ion des b iens , c ' e s t -à -d i re , la dissolution de la 

c o m m u n a u t é . Aussi l ' a r t . 511 du Code civil porte- t -

il : « La séparat ion de corps empor te ra tou jours sépa-

» rat ion d e b i ens . » Notre ar t ic le ne fait que se con-

(1) Y. Revue de législation et de jurisprudence, 1848. 



f o r m e r à ce p r i n c i p e . L a sépara t ion d e corps a p o u r 

résul ta t nécessai re et fo rcé la d issolut ion de la com-

m u n a u t é . Sous ce r a p p o r t la sépara t ion de corps 

imi te le divorce ; si e l le ne r o m p t pas le l i en , el le 

le r e l âche assez p o u r q u e l ' un ion des b i e n s n e soit 

p l u s possible e n t r e é p o u x si p r o f o n d é m e n t divisés 

d 'a f fec t ions , d e s e n t i m e n t s et d ' in té rê t s . 

4 2 6 9 . Nous v e r r o n s , au su rp lus , p a r l ' a r t . 1 4 5 1 , 

q u e la c o m m u n a u t é d i s sou te par la sépara t ion d e 

b iens , sui te e t c o n s é q u e n c e d e la s épa ra t ion d e co rps , 

p e u t ê t re ré tabl ie d u c o n s e n t e m e n t des é p o u x . 

§ 5 . De la dissolution de la communauté par la 
séparation de biens. • 

4 2 7 0 . Quo ique les é p o u x r e s t en t un i s d a n s l e u r s 
p e r s o n n e s , il p e u t c e p e n d a n t a r r ive r q u e la c o m m u -
nau té d ' in té rê t s n e soi t p lus possible e n t r e e u x , pa r 
sui te de la mauva i se admin i s t r a t i on du m a r i . La loi 
qu i a uni les é p o u x p o u r l eu r in t é rê t ne veut pas qu ' i l s 
r e s ten t c o m m u n s q u a n d l ' in térê t de leur association 
es t compromis : d e là la sépara t ion de b iens , d o n t il es t 
spéc ia lement t ra i té d a n s les a r t . 1 4 4 5 e t su ivants (1) . 
Nous verrons q u e la s épa ra t ion de b iens , q u a n d e l le 
n ' e s t pas assise su r la ba se du contrat de m a r i a g e , n e 
p e u t j a m a i s ê t re que j ud i c i a i r e , et q u e , d e p l u s , 
el le ne p e u t ê t re p r o n o n c é e que sur la d e m a n d e d e 

(!) Infrà, n° 1309. 

la f e m m e contre le m a r i mauva i s admin i s t ra teur . La 
sépara t ion de b iens est un secours accordé à la fem-
m e pour sauver sa d o t , p r é v e n i r la r u i n e to ta le d e la 
c o m m u n a u t é , et conse rve r un r e s t e de pa t r imoine aux 
enfan t s . Ce d ro i t , ouve r t à la f e m m e , m e t à côté de 
la tou te -puissance du m a r i un cont re-poids sa lu ta i r e . 
La f e m m e n 'es t pas l ivrée sans défense au d e s p o -
t i sme d i s s ipa teur d ' u n h o m m e qui n ' e n t e n d pas le 
langage de la raison e t d e la p r u d e n c e . 

1 2 7 1 . Mais c o m m e la sépara t ion de biens a m è n e 

un g rand c h a n g e m e n t dans* la s i tuat ion des époux 

p a r rappor t aux t i e r s , c o m m e il est possible q u ' e l l e 

r e n f e r m e des pièges nu i s ib les au c r é d i t , la loi a dû 

p r e n d r e des p récau t ions pour qu ' e l l e soit t ou jou r s 

sér ieuse et p u b l i q u e . Il n e f au t pas que la séparat ion 

jud ic i a i r e de b i e n s , fondée sur l ' équ i t é , devienne 

u n e source d ' i n ju s t i ce s (1 ) . Nous ve r rons dans le 

couran t de cet te sec t ion les m e s u r e s prises par le lé-

gis lateur p o u r a r r ive r à ce bu t (2) . 

§ V I . Autres causes de séparation. 

1 2 7 2 . I l y avait dans l ' anc i en droi t f rançais d ' au -

tres causes d e sépara t ion de b iens . 
La f u r e u r et la d é m e n c e du mar i donna ien t droi t à 

(1) Lebrun , p. 280, u ° 8 . 
(2) Art. 1444 et suiv. 



la f e m m e d e d e m a n d e r la sépara t ion de b iens ( 1 ) : 

c a r i a c o m m u n a u t é m a n q u a i t de son che f , e t les con-

di t ions d e son organisa t ion é t a i e n t é v a n o u i e s . A u j o u r j 

d ' h u i la f u r e u r et la d é m e n c e ne p e u v e n t que d o n n e r 

l ieu à l ' i n t e rd i c t i on . 

1 2 7 5 . D ' a p r è s ce r t a ins s tatuts de l 'A l sace , la 

c o m m u n a u t é étai t d issoute p a r l ' abandon de la f e m -

m e pa r son m a r i . A u j o u r d ' h u i un tel é ta t d e choses 

p o u r r a i t tou t au p lus d o n n e r mat iè re à u n e d e m a n d e 

en s é p a r a t i o n d e c o r p s , p o u r raison d ' i n j u r e grave , 

et la s é p a r a t i o n d e b i e n s n e serai t q u ' u n e conséquence 

' du j u g e m e n t de sépara t ion d e corps . 

Quoi q u ' i l en s o i t , e t r e v e n a n t à la j u r i s p r u d e n c e 

a l s a c i e n n e , la ques t ion s 'est présentée d e savoir si, 

u n e f e m m e ayan t été qu i t t ée par son mar i avan t la 

p r o m u l g a t i o n d u Code c iv i l , ce lu i -c i p o u v a i t , après 

ce t te p r o m u l g a t i o n , r é c l a m e r , à t i tre de c o m m u n , 

les a c q u ê t s fai ts p a r l ' épouse j u s q u ' a u m o m e n t de 

sa m o r t . L a néga t ive a été décidée par a r rê t de la 

c h a m b r e civile d e la Cour de cassation du 4 août 

1 8 2 9 (2) . 

1 2 7 4 . L ' a b a n d o n n 'es t quelquefois que la suite d e 

l ' a b s e n c e . Ceci nous condu i t à pa r l e r de l ' i n f luence 

d e l ' a b s e n c e su r la d isso lu t ion de la c o m m u n a u t é . 

(1) L e b r u n , p. 282 , n° 15. 
P o t h i e r , n° 509. 

(2) Dalloz, 29 , 1, 558. 

Tan t q u e l ' absence n ' e s t q u e p r é s u m é e , la com-
m u n a u t é n ' e s t pas affectée dans son exis tence. Il suf-
fit de p r e n d r e les mesu re s conservatoires ind iquées 
pa r la nécessi té , et autor isées par l 'ar t . 112 du Code 
civil (1) , et par l 'ar t . 1427, que nous avons déjà ana -
lysé (2). 

1275 . Mais, lo rsque l ' absence est d é c l a r é e , l 'é-
poux p r é s e n t est m a î t r e de d e m a n d e r la dissolut ion 
provisoi re de la c o m m u n a u t é , ou de p ré fé re r la conti-
nua t ion de la c o m m u n a u t é en p r e n a n t ou conservant 
l ' admin i s t r a t i on des b iens de l ' absen t (5). C'est u n e 
t héo r i e toute nouvelle admise par le Code civil. 

Dans l ' a n c i e n n e j u r i s p r u d e n c e , les u n s s o u t e n a i e n t 
que la c o m m u n a u t é était censée subs is te r j u s q u ' à 
c e n t a n s , é p o q u e p r é sumée de la p lus longue vie d e 
l ' absen t (4). Su ivan t e u x , la f e m m e jouissai t de tous 
les b iens de la c o m m u n a u t é ; el le en avait l ' adminis-
t ra t ion , s eu l emen t on l 'obligeait à d o n n e r caut ion ; 
q u a n t à son gain de surv ie et à son d o u a i r e , on voû-
tait , d a n s ce sys t ème , que la f e m m e n ' e n e û t pas la 
j o u i s s a n c e , pa r la raison que pour donne r o u v e r t u r e 
à ces droi ts , il fallait survie constatée, et que la s imp le 
p r é s o m p t i o n n 'é ta i t pas suf f i sante . 

M. de Lamoignon voulait , au con i r a i r e , q u e la 

.1) MM. Rodière et Pont , t. 1, n° 774. 
(2) Suprà, n° 900. 
(3) Ar t . 124 C. civ. 
;4) Bour jon , t 1, p . 101. n"' 5 et ï . 
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c o m m u n a u t é fû t p rov i so i r emen t d issoute cinq ans 
après les d e r n i è r e s nouve l l e s ; a lors la f e m m e obte-
n a i t , sous c a u t i o n , la dé l iv rance d e son d o u a i r e -et 
de ses a u t r e s c o n v e n t i o n s m a t r i m o n i a l e s (1). C'étai t 
aussi l 'avis d e B r e t o n n i e r . Mais ce t au t eu r es t imai t 
q u e les ga ins d e surv ie , le p réc ipu t et le doua i r e , ne 
pouvaien t ê t r e dé l ivrés à la f e m m e qu ' ap rè s dix a n s 
d ' ab sence du mar i (2) . P o t h i e r ( 3 ) ense ignai t aussi 
que la dissolut ion p rov i s ionne l l e deva i t avoir lieu du 
jour où les hé r i t i e r s p r é s o m p t i f s a v a i e n t , ap rès le 
t emps d ' a b s e n c e r e q u i s , f o r m é contre l ' époux p r é -
sen t la d e m a n d e d ' envo i en possession des b iens de 
l ' a b s e n t , ou b i en du j o u r où l ' époux p ré sen t avait 
agi contre les hér i t ie rs d e l ' a b s e n t pour ob ten i r ce t te 
d i s so lu t ion . 

Nous l ' avons d i t : l e Code civil est en t ré sur ce 
point dans des voies tou tes nouvel les . 11 veut q u e 
l ' époux p ré sen t soit m a î t r e de con t inue r la c o m m u -
nau té ou de la d i s soudre à son g ré . C'est le p r e m i e r 
consul qu i le p r e m i e r m i t en avant ce t te idée pleine 
d e sagesse ( 4 ) . Il r e p r é s e n t a qu ' i l fallait pourvoi r à 
ce q u e la f e m m e « ne f û t pas a r r achée de la maison 
» de son m a r i , en l evée à ses h a b i t u d e s et à ses affec-
» tions pou r l ' i n t é rê t d e s co l l a t é raux ; qu ' e l l e n e 
» saurai t ê t re à la fois m a r i é e et non mar i ée ; qu ' i l 

(1) Arrêtés, t . 1, Absents. _ 
(2) Quest . Alph. , p . 4 . 
(5) Communauté, n° 505. 
^4) Fene t , t . 8, p . 598. 

» ne doit pas ê t re au pouvoir des hér i t iers de son 
p mar i d e lui en lever son é t a t , si e l le veut le con-
» server . L e sort de la f e m m e serait t rop af f l igeant , 
» si l ' absence de son mar i lui faisait p e r d r e les avan-
» tages de l eu r u n i o n . » 

Ces cons idéra t ions p a r u r e n t d é t e r m i n a n t e s . il f u t 
donc déc idé q u e , si l ' époux voulai t op te r p o u r la con-
t inuat ion de la c o m m u n a u t é , il en é ta i t le ma î t r e , et 
que dans ce ca s , au lieu de donne r l ' admin i s t r a t ion 
des b i ens aux hér i t iers d e l ' a b s e n t , on la dounera i t 
à l ' époux présent (1). Ainsi , la volonté de l ' époux 
c o m m u n en b iens peu t pa ra lyse r les droits p rov i -
soires de tous ceux qui se p r é s e n t e n t c o m m e hér i t i e r s 
p résompt i f s , hér i t ie rs t e s t amenta i re s , légata i res , e tc . 
L ' é p o u x p résen t a p a r u p ré fé rab le . E t en effet le ma-
riage subsis te à son égard ; l ' absence n e le d i ssout 
p a s ; il lui est m ê m e in te rd i t de se r emar i e r . Il était 
d o n c r a i sonnab l e de p e r m e t t r e que ce m a r i a g e con-
t inuâ t à p r o d u i r e tous ses effets civils au profi t d e l 'é-
poux présent . D 'a i l leurs la c o m m u n a u t é est u n e so-
ciété, et l 'associé qui se t rouve su r les l ieux a p lus 
d ' in t é rê t à la p rospér i t é des affaires c o m m u n e s q u e 
les hé r i t i e r s qu i y sont é t r ange r s (2) . 

On d i r a p e u t - ê t r e qu ' i l y a q u e l q u e ha rd i e s se à 
a b a n d o n n e r à la f e m m e l ' admin i s t r a t i on de la com-
m u n a u t é . Mais l 'obl igat ion où e l le es t de f a i r e in-

(1) M. Troncl ie t (Fenet , t. 8 , p . 599). 
(2) M. Bigot (Fenet , t. 8, p. 45G). 



v e n t a i r e l a m e t d a n s l ' impossibi l i té de 'd i l ap ide r (1). 

Au s u r p l u s , n ' a r r ive - t - i l pas souvent , quand le mari 

décède en la i ssan t des e n f a n t s , q u e la f e m m e gère 

sans i n c o n v é n i e n t s et sans d a n g e r s la f o r t une en-

t ière d ' e l l e e t d e ses e n f a n t s , plus favorables q u e les 

hér i t ie rs présompt i f s ( '2 ) ? 

Mais r i e n n ' ob l ige l ' époux présent à opter pour la 

c o n t i n u a t i o n d e c o m m u n a u t é . C'est un bénéfice in-

t rodui t en sa f a v e u r : il p e u t y r enonce r . L e Code 

civil lui a d o n c confé ré le droi t de d e m a n d e r la dis-

solut ion p rov i so i r e de la c o m m u n a u t é . Dans ce c a s , 

il exerce ses r ep r i ses et tous ses droi t s légaux et con-

v e n t i o n n e l s , à cha rge de donne r caut ion p o u r les 

choses suscep t ib le s de res t i tu t ion . 

1 2 7 6 . On d e m a n d e s ' i l y a un délai p e n d a n t le-
quel le c o n j o i n t est tenu d e fa i re son op t ion . L 'a r -
ticle 124 n ' e n fixe p a s , et il n ' é ta i t pas nécessaire 
d 'en fixer : la loi s 'en r appor t e à l ' in térê t du con-
joint p r é s e n t ou à la v igi lance des hér i t ie rs présomp-
t i fs , qui a u r o n t toujours le m o y e n de forcer l ' époux 
à se p r o n o n c e r . 

1277 . L ' é p o u x qu i ople pou r la cont inuat ion de la 

c o m m u n a u t é n ' a pas besoin de se fa i re me t t r e en 

possession p a r jus t ice , comme dans les ar t . 121 et 1 2 5 ; 

(1) Art. 12G C. civ. 
M. Regnie r (Fenet, t . 8, p . 412). 

¡2) M. Bigot (Fene t , t. 8, p. 450). 

il devient a d m i n i s t r a t e u r légal des b iens de l ' absen t . 

L ' a r t . 124 dit qu ' i \ p rend ou conserve l ' a d m i n i s t r a t i o n : 

il la conserve , q u a n d c 'est la f e m m e qui e s t a b s e n t e ; 

il la p r e n d , q u a n d c 'est le mar i qui est en état d ' a b -

sence . Alors la f e m m e est appe l ée à supp l ée r le 

mar i , et el le p r e n d l ' admin i s t r a t i on de sa p l e ine au-

to r i t é ; el le la p r e n d d e fa i t , sans le concours d e la 

j u s t i ce . 

1 2 7 8 . Mais el le n e la p r e n d pas avec l ' e x l e n -

sion qu 'e l l e avait d a n s les m a i n s du m a r i ; el le ne 

peu t fa i re q u e ce q u e p o u r r a i t faire à sa p lace un' 

a d m i n i s t r a t e u r o r d i n a i r e ( 1 ) . 

1279 . Si la f e m m e op te pou r la con t inua t ion de 

c o m m u n a u t é , el le conserve le droi t d'y r e n o n c e r en-

sui te . Q u a n d , en effe t , elle p rend l ' admin i s t r a t i on 

d e la c o m m u n a u t é , e l le n ' e n conna î t pas les forces . 

Il es t poss ible qu ' e l l e découv re , pa r la sui te , des 

de t tes don t e l le ignorai t l ' ex is tence ; il est possible 

aussi q u e des affaires c o m m e n c é e s pa r le m a r i , sous 

de favorables ausp ices , réuss i ssen t ma l : la f e m m e ne 

saura i t ê t re responsab le de ces événemen t s . La cha rge 

q u ' e l l e s ' impose en con t inuan t la c o m m u n a u t é ne 

peu t la p r ive r du droi t acquis d 'y r enonce r . 

(1) M. Bigot (Fenet , t . 8, p . 457). 

Suprà, n° 960. 
MM. Rodière et P o n t , t . 1, n° 743. 



1 2 8 0 . S i l ' a b s e n c e a d u r é 5 0 a n s d e p u i s l ' é p o q u e 

à l a q u e l l e l ' é p o u x c o m m u n a p r i s l ' a d m i n i s t r a t i o n 

d e s b i e n s d e l ' a b s e n t , la c o m m u n a u t é se d i s s o u t d é f i -

n i t i v e m e n t ( 1 ) . 

A R T I C L E - 1 4 4 2 . 

L e d é f a u t d ' i n v e n t a i r e , a p r è s l a m o r t n a t u -
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l i e u à l a c o n t i n u a t i o n d e l a c o m m u n a u t é , s a u f 
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e s t s o l i d a i r e m e n t t e n u a v e c l u i d e t o u t e s l e s c o n -

d a m n a t i o n s q u i p e u v e n t ê t r e p r o n o n c é e s a u p r o -
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1506. Question t ransi toire à l'occasion de l 'ar t . 1442, qui est 
inlroductif d 'un droit nouveau. 

1507. Suite . 

1508. Sui te . 

COMMENTAIRE. 

1 2 8 1 . Nous avons vu ci-dessus que le décès ou la 
mor t civile de l 'un des époux mettent fin à la com-
m u n a u t é ; q u e cette dissolution a lieu de plein droi t ; 
que le Code a repoussé l e s y s t è m e d e la c o m m u n a u t é 
con t inuée , admis par les art . 2 4 0 et 241 d e la cou-
tume de P a r i s , dans le cas où le survivant ayan t des 
en fan t s m i n e u r s n 'aura i t pas fait d ' inven ta i re (1) . 

On sait que ce sys tème de la con t inua t ion de la 
c o m m u n a u t é découla i t d 'une idée péna le e t de la 
volonté de protéger les enfants m i n e u r s cont re la 
négl igence du survivant . Est-ce à d i re qu ' en sup-
p r iman t la cont inua t ion de c o m m u n a u t é , le Code 
civil ai t laissé les enfan ts mineurs sans défense , en 
face d ' u n père ou d ' u n e mère oublieux de l eu r s 
i n t é r ê t s ? en aucune manière . Seu lemen t la cont i -
nuat ion de c o m m u n a u t é est remplacée par u n e com-
binaison tout aussi protectrice et ayant moins d ' i n -
convénients . 

1 2 8 2 . Pour bien comprendre en quoi el le con-
s i s t e , il fau t ins is ter sur une pensée f o n d a m e n t a l e 
e n cet te mat iè re : c 'est que toute dissolut ion de com-

(1; Suprà, n - 1260, 1265. 

m u n a u t é d o n n e l ieu à la confect ion d ' u n inven-

taire (1) : car le surv ivant , saisi des é l émen t s actifs 

et passifs de la c o m m u n a u t é , doit en just i f ier auprès 

des intéressés et m o n t r e r l ' é t e n d u e de sa sais ine. 

L ' inven ta i re est un préserva t i f cont re les d i lapida-

tions et les f r a u d e s , t andis que le d é f a u t d ' inven ta i re 

fai t suspec ter la condu i te du surv ivant et e n g e n d r e 

u n e f âcheuse con fus ion . Mais la peine du dé fau t d ' in-

venta i re sera- t -e l le la m ê m e lorsque les personnes 

in téressées , qu i souffrent d e la négl igence du survi-

vant , s e ron t m a j e u r e s ou m i n e u r e s ? É v i d e m m e n t il 

y a une d i f fé rence à fa i re , et ce t te d i f fé rence résu l te 

c l a i r e m e n t des disposi t ions de no t re art icle. 

1 2 8 5 . Si les hé r i t i e r s sont m a j e u r s , il n e serait 

pas jus te d ' i n f l ige r u n e péna l i t é exo rb i t an t e au su r -

v ivant pou r dé fau t d ' i n v e n t a i r e . Aussi l ' anc ienne 

j u r i s p r u d e n c e n 'y avait-elle j a m a i s songé . Les ma-

jeurs ont pu à la r i gueu r fo rce r le surv ivant à fa i re 

inven ta i r e . S ' i ls ont j u g é inut i le ou t rop r i gou reux 

d ' e m p l o y e r la con t ra in t e à son é g a r d , il l eur suffira 

d e p rouve r la cons is tance des b iens e t des effets com-

m u n s , t an t pa r t i tres q u e pa r la c o m m u n e renom-

mée . La p reuve pa r t émoins et r eposan t su r la r u -

m e u r p u b l i q u e , rumor viciniœ, sera la seule pe ine 

r a i sonnab le q u e le su rv ivan t au ra e n c o u r u e pour son 

omiss ion (2). 

(1) Infrà, n° 1557. 

(2) Infrà, n° 1558. 



1 2 8 4 . R e m a r q u o n s ici u n e grave i n a d v e r t a n c e d e 
M. Tou l l i e r . Ce t a u t e u r pense que la p r euve par 
c o m m u n e r e n o m m é e n 'est pas autor isée p a r no t re 
ar t ic le au prof i t d e s intéressés m a j e u r s ; que ce moyen 
de p r e u v e , e x c e p t i o n n e l et e x o r b i t a n t , n ' a é té con-
cédé q u ' a u x m i n e u r s pour c o m p e n s e r en pa r t i e l'a-
bolition d e l à c o n t i n u a t i o n de c o m m u n a u t é ; ma i s q u e 
l ' a r t . 1 4 4 2 n ' e s t p a s app l icab le au cas où il n 'exis te 
que des in té ressés m a j e u r s , lesquels ont pu , pa r les 
moyens o r d i n a i r e s , pourvoir à la conservat ion de leurs 
droi t s (1). C 'es t là u n e g rande e r r e u r de M. Toul-
lier (2) , e t , p o u r s ' en c o n v a i n c r e , il suffi t de je te r 
les yeux sur le t ex te d e l ' a r t . 1442 . L i s e z , en effet , 
le p r e m i e r p a r a g r a p h e de cet ar t ic le ; puis liez-le au 
p a r a g r a p h e qui s u i t : vous verrez que si la péna l i t é pro-
noncée p a r c e s e c o n d p a r a g r a p h e est e x p r e s s é m e n t 
déc larée ê t re spéc i a l e aux m i n e u r s , c 'es t pa rce q u e , 
le p r e m i e r é tan t g é n é r a l et s ' app l iquan t aux m a j e u r s 

. c o m m e aux m i n e u r s , il était nécessa i re de faire con-
na î t re que le s e c o n d p a r a g r a p h e , e n t r a n t dans u n e 
voie d e sévér i té p l u s g r a n d e , laissait à l ' écar t les ma-
j e u r s , dont le p r e m i e r p a r a g r a p h e s 'é tai t occupé . 

Au s u r p l u s , c ' e s t en ce sens q u e l ' a r t . 1442 a 
é té i n t e r p r é t é p a r M . Duveyr ie r dans son discours au 
T r i b u n a t (3) : « P o u r la conserva t ion de tous les i n -

(1) T . 13, n° 5. 
(2) MM. Odier, t. 1, n ° 3 6 0 . 

Rodière e t Pon t , t . 1, h* 762. 
(3) Fene t , 1 .13 , p . 731. 

» térêts , l ' a r t . 1 4 4 2 au to r i se les par t ies in t é ressées , 

» sans distinction, à pour su iv re et à fa i re p r e u v e , 

. tant p a r t i t r e s q u e p a r c o m m u n e r e n o m m é e , de la 

» consis tance des b i e n s et effets c o m m u n s , au m o -

» m e n t de la c o m m u n a u t é d i s sou te . » 

Et que l est donc le m o y e n q u ' a u r a i e n t les m a j e u r s 

de p rouver la cons is tance de la c o m m u n a u t é ? Dira-

t -on qu ' i l s é ta ient en droi t de p rovoquer l ' i nven ta i re , 

et qu ' i l s do iven t s 'en p r e n d r e à eux-mêmes de ne l 'a-

voir pas fai t? Mais ré f léchissons à la posit ion de ces 

in téressés pa r r appo r t au surv ivan t ; n 'oubl ions pas 

q u e c e s o n t d e s en fan t sou des p roches . Quoi ! l 'on vien-

dra i t les b l â m e r , avec u n e sévér i té i n e x o r a b l e , 

d ' avoi r usé de m é n a g e m e n t s ou de condescendance 

enve r s l ' époux s u r v i v a n t ! ils s e r a i e n t coupables d 'a-

voir été r e spec tueux e n v e r s lui ! 

1285 . Au s u r p l u s , n o u s en c o n v e n o n s , l ' enquê t e 

par c o m m u n e r e n o m m é e a un c a r a c t è r e except ion-

nel (1). El le n ' e s t pas sans pér i l s . Les t é m o i n s , au 

l ieu de dépose r sur des faits p r é c i s , v i e n n e n t cons-

tater des op in ions , des ou ï -d i r e , des c royances , qui 

sont p lu tô t le s e n t i m e n t d ' a u t r u i , q u ' u n s e n t i m e n t 

personnel (2). Mais c 'es t là u n e nécess i té d e la po-

s i t ion. L e surv ivant ne saura i t s 'en p l a i n d r e . P o u r -

quoi n 'a- t - i l pas fai t un i nven t a i r e ? Il a c o m m i s une 

fau te ; il est puni pa r où il a péché . 

(1) Suprà, n° 821. 

(2) M. P roudhon , Usufruit, t . 1, n» 163. 



1 2 8 6 . Bien e n t e n d u du reste que les juges ont 
tou te la t i tude pou r p e s e r les résultats de l ' e n q u ê t e , 
e t d é t e r m i n e r , d ' a p r è s d ' au t r e s é léments de la 
c a u s e , les forces d e la c o m m u n a u t é (1). Met tan t 
en ba lance les p r e u v e s écri tes et la p reuve test imo-
n i a l e , ils peuven t r epousse r comme téméra i re et 
in jus te la r u m e u r p u b l i q u e , rumor viciniœ; ils p e u -
ven t s 'en rappor te r a u x pap ie r s de f a m i l l e , aux let-
t r e s , aux notes . L e u r devoir est de r e c h e r c h e r la 
vé r i t é ; ils n ' on t d ' a u t r e s l imi tes dans cel te voie q u e 
leur conscience et la j u s t i ce . 

Ils peuven t m ê m e é c a r t e r la p reuve par a v a n c e , 
s 'ils aperço ivent q u ' e l l e se ra insuffisante ou ineffi-
cace '(2). 

1287. Ma in t enan t , voyons le cas où il y a des en-
fants m i n e u r s . Ici la péna l i t é s ' aggrave; el le sévit 
con l r e le s u r v i v a n t , non p a r la cont inuat ion de la 
c o m m u n a u t é c o m m e d a n s l 'ancien d r o i t , ma i s en 
lui en levan t l ' u s u f r u i t légal résul tant de l ' a r -
ticle 584 (5) : ce qui n ' e m p ê c h e pas q u e , pour arr i -

(1) Cass. , r eq . , 26 janvier 1842 (Devili., 42, 1 , 9 5 6 , 9 5 7 ; . 
(2) Cass. , r eq . , 26 j u i n 1827 (Devili., 8 , 1 , 626); 

(Dalloz, 2 7 , 1 , 2 8 5 ) . 

Infra, n° 1296. 

(5) MM. Toull ier , t . 15, n° 8. 

Duran lon , t. 10, n° 7. 

Odier, t. 1, n ° 5 6 1 . 

Rodière et P o n t , t. 1, n° 7G5. 

ver à la conna i s sance des forces d e l à c o m m u n a u t é , 

on ne puisse r ecou r i r à l ' enquê t e pa r c o m m u n e 

r e n o m m é e , autor isée au profi t de tous les in téressés 

que lconques , e t sur tou t des m i n e u r s , p a r la p r e m i è r e 

par t ie de l ' a r t . 1 4 4 2 . 

1 2 8 8 . Ce n ' e s t pas tout : u n e responsabi l i t é sé-

vère s ' é t end sur le sub rogé tu teu r . Chargé de survei l-

ler le d ro i t d e s m i n e u r s , il doi t ten i r la main à ce 

que le su rv ivan t fasse inven ta i r e . S ' i l par tage la né-

gl igence d u surv ivant , il est so l ida i r emen t pass ible 

de toutes les c o n d a m n a t i o n s p rononcées au profit des 

m i n e u r s . 

On a p r é t e n d u , devan t la c h a m b r e d e s r equê te s 
de la Cour de cassat ion, que cel te responsabi l i t é d u 
subrogé tu t eu r ne pouvai t ê t re app l iquée dans le cas 
où il étai t n o m m é long t emps après l ' e n t r é e en fonc-
t ions du tu teur . On s o u t e n a i t ' q u e le subrogé tu t eu r 
ne pouva i t ê t re a t te in t q u e lorsqu ' i l é ta i t invest i de 
ses fonct ions assez à t emps p o u r exiger l ' i n v e n t a i r e ; 
mais qu ' i l en deva i t ê t re a u t r e m e n t lo rsqu ' i l n ' en 
é ta i t revêtu q u ' à une époque où depuis l o n g t e m p s il 
y avait confusion et jouissance s a n s i n v e n t a i r e . Mais, 
pa r a r rê t du 12 avri l 1 8 4 8 , ce sys tème a é t é 
repoussé . L ' a r t . 1 4 4 2 ne d i s t ingue p a s : à q u e l q u e 
é p o q u e q u e le subrogé tu t eu r e n t r e en f o n c t i o n s , il 
est d e son devoir d e fa i re cesser cet te confus ion d o m -
mageab le et de m e t t r e à couvert l ' in térêt des m i n e u r s . 
P l u s le mal a d u r é ^ d e temps , p lus il est urgent de le 
fa i re cesser . Le subrogé t u t e u r s'y associe en ne pre-



nant pas les mesures nécessaires pou r y m e t t r e un 
terme (1). 

1289. Telles sont les peines q u ' e n t r a î n e le dé fau t 
d ' inventaire ; tels sont les moyens de r i gueu r orga-
nisés par la loi pour forcer le su rv ivan t à cons ta te r 
les forces de la communauté. Ces m o y e n s sont suffi-
san ts ; il ne faut pas les aggraver. P a r e x e m p l e , le 
défaut d ' inventaire ne prive pas la f e m m e du droi t 
d'exercer ses reprises (2). 

1290. L'art . 1442 n 'a pas, du res t e , fixé de délai 
pour faire inventaire. Est-ce à d i re qu ' i l n 'y a a u c u n 
délai fatal, et que le survivant a u n e la t i tude i l l imitée 
pour constater les forces de la c o m m u n a u t é ? a u t a n t 
vaudrait dire que l'inventaire n ' e s t q u ' u n e fo rmal i t é 
vaine et illusoire. Car c'est sur tout au d é b u t de la 
jouissance du survivant, c'est sur tout q u a n d les choses 
sont encore entières^ qu'il est nécessaire de p r e n d r e 
sur le fait la situation de l'actif e t du passif . Qu 'un 
temps raisonnable soit accordé au su rv ivan t pou r 
pleurer la perte douloureuse qu' i l v ient de fa i re , r ien 
de plus juste et de plus convenable. Mais, ce t emps 
passé, il n'est pas moins juste qu ' i l songe aux in térê ts 
des tiers, qu'i l mette en ordre les t i tres et pap ie r s et 
qu'i l constate l'état de la communauté (5 ) . Aussi l ' an-

il) y . , d'ailleurs, a r t 451 C.eiv. 

(2) Cassat., req. , 1" ju i l le t 1«28 (Dalloz, 28, 1 , 5 0 8 ) . 

(5) Brodeau sur Louet, leUrt C, somm. 50, n° 22. 

c i e n n e j u r i s p r u d e n c e exigeait-el le que l ' i nven ta i r e 
nécessaire pou r p réven i r une con t inua t ion de c o m -
m u n a u t é f u t c o m m e n c é dans les trois mois de la 
mor t d u p r é d é c é d é , et qu ' i l fû t clos et pa r fa i t dans 
trois autres m o i s à c o m p t e r du j o u r ou il avai t é té 
c o m m e n c é (1). Ces trois mois é ta ient u n e t rêve légale 
laissée aux affect ions de la n a t u r e . Tou tes act ions 
res ta ien t en s u s p e n s . Mais , passé ce t emps , la con-
t inuat ion de c o m m u n a u t é é ta i t de d ro i t . 

1 2 9 1 . Sous le Code civil , où la j u r i s p r u d e n c e a 

mo ins d ' a r b i t r a i r e que sous l ' anc ien d ro i t , sous le 

Code civil, où les t r i b u n a u x sont encha îné s par les 

textes, c o m m e n t r é soudre no t re ques t ion en l 'ab-

sence d ' u n e disposit ion préc ise? 
P o u r a r r iver à un résu l ta t sa t isfa isant , n o u s dis t in-

guerons e n t r e le cas où le su rv ivan t s e t rouve en r a p p o r t 
avec ses en fan t s m i n e u r s , qu i le p r é t e n d e n t d é c h u d e 
son u s u f r u i t , et le cas où le su rv ivan t a affai re à des 
t iers q u i d e m a n d e n t à p rouve r pa r e n q u ê t e de com-
m u n e r e n o m m é e les forces de la succession. 

Dans no t re p r e m i è r e h y p o t h è s e , nous p e n s o n s , 
nonobs tan t le s i lence de l ' a r t . 1 4 4 2 , q u e c 'es t dans les 

( l j Brodeau su r Louet , le t t re C, somm. 50, n ° 2 2 , 
Et observat ions de M. Lecamus su r F e r n e r e s , ar t . 241 

de la cou t. de Paris . 
C'est d ' après l ' o rdonnance de 1067 que l 'on exigea l ' in-

ventaire dans les trois mois du d é c è s ; la coutume ne fixait 
r ien (Lecamus , loc. cit.). 



trois mois du décès q u e l ' i nven ta i re doit ê t re fa i t . 
On p e u t autor iser ce t t e opinion des a r t . 704 , 7 0 5 et 
1456 , et t i rer d e ces d i spos i t ions le m ê m e part i q u e 
l ' anc ienne j u r i s p r u d e n c e avait t iré de l ' o r d o n n a n c e 
de 1 6 6 7 . S u p p o s o n s q u e ce soit le mari qu i p r é d é -
cède : q u o i ! lo rsque la f e m m e survi t sans en fan t s et 
qu 'e l le n ' a à m é n a g e r q u e l ' in térêt de t iers é t r a n g e r s , 
il f au t , si elle veu t s e c o n s e r v e r le droi t de r e n o n c e r 
à la c o m m u n a u t é , q u ' e l l e fasse inven ta i re d a n s les 
trois mois du décès d u m a r i , s inon e l le p e r d ce 
droi t et elle est o b l i g é e d e res te r c o m m u n e d ' a p r è s 
l ' a r t . 1 4 5 6 (1); et l ' o n voudra i t qu ' i l en fû t a u t r e -
m e n t , l 'on v o u d r a i t q u ' e l l e eût u n e la t i tude i ndé f in i e 
pour fa i re inven ta i re , l o r s q u e , m è r e et tu t r ice de ses 
enfan ts m i n e u r s , e l le d o i t vei l ler à leur in té rê t et 
prévenir une f â c h e u s e c o n f u s i o n ! Il ne saura i t en 
ê t re ainsi : é v i d e m m e n t , les trois mois d e r i gueu r 
dans le cas d e l ' a r t . 1 4 5 6 le sont aussi dans le cas 
de l ' a r t . 1 4 4 2 . Cet i n v e n t a i r e , qui doit ê t re fait , sert 
du m ê m e coup et à l a f e m m e pour conserver son 
droi t de r e n o n c i a t i o n , e t aux en fan t s p o u r consta ter 
les forces de la c o m m u n a u t é . O n ne conçoi t pas , dés 
lors, c o m m e n t il s e r a i t d igne de cons idéra t ion , s ' i l 
était fait après l es t r o i s m o i s du décès . Es t - ce qu' i l 
pour ra i t valoir d a n s le c a s de l ' a r t . 1442 e t ne pas 
valoi r dans le cas d e l ' a r t . 1456? est-ce q u e les e n -
fants m i n e u r s d e v r a i e n t le sub i r q u a n d la m è r e le 

l eur offre, pour p r o u v e r q u e tels et tels objets ne font 
# 

. — * 

(1) Infrà, n " 1536 e t s u i v . 

pas par t ie d e la c o m m u n a u t é , ou que telles ou te l les 

dçt tes en d é p e n d e n t ? es t -ce qu ' au m ê m e ins tant ils 

p o u r r a i e n t le r é p u d i e r q u a n d leur m è r e en excipe 

p o u r r e n o n c e r à la c o m m u n a u t é ? 

Ce n 'est p a s tout : la m è r e tutr ice doi t accep te r la 

succession du p è r e sous bénéf ice d ' inven ta i re , d a n s 

l ' i n t é rê t de ses e n f a n t s (1). P o u r cela, el le est t e n u e 

. d e fa i re u n i n v e n t a i r e fidèle et exact dans le délai 

des a r t . 794 et 7 9 5 du Code civil, c ' es t -à-d i re , dans 

les trois m o i s . Cet inventa i re est nécessa i rement 

c o m m u n à la m è r e et aux en fan t s , et il est des t iné à 

pourvo i r à tou tes les p récau t ions q u e la loi a l ' in-

tent ion de p r e n d r e . Les trois mois se r e t rouven t donc 

de toute m a n i è r e et à q u e l q u e point de vue q u ' o n 

veui l le se p l a c e r . 

Enf in la m è r e , c o m m e tutr ice , est obligée, d après 

l ' a r t . 451 du Code civil , à fa i re c o m m e n c e r l ' inven-

taire des b i ens des m i n e u r s dans les dix jou r s de son 

en t r ée en fonc t ion . Or , la p a r t des en fan t s dans la 

c o m m u n a u t é es t é v i d e m m e n t u n des é l émen t s de la 

fo r tune des m i n e u r s . Donc, tout s 'accorde pou r p rouver 

q u e la mè re doi t f a i r e p rocéder sans délai à l ' inven-

t a i r e ; que c 'es t là un d e ses p r e m i e r s actes , soit dans 

son in térê t , soit dans -ce lu i de ses e n f a n t s ; et que le 

délai de trois mois est un délai légal , ra i sonnable , 

néces sa i r e , et qu ' i l y aura i t d a n g e r à en f r anch i r 

la l imi te (2 ) . 

(1) Art . 4 6 1 C. civ. * 

(•)) MM. P r o u d h o n , t. 1, n" 172 

Ton Hier, t . 13, n° 16. 

H. 



1 2 9 2 . M a i n t e n a n t , est-ce la m è r e qui p r é d é c è d e ? 

le p è r e , t u l e u r des en lan t s m i n e u r s , es t aussi Tenu 

d e f a i r e f a i r e d a n s les dix j o u r s l ' inventa i re des b iens 

de ces d e r n i e r s ; lui auss i , i l d o i t d o n c p r o c é d e r avec 

p r o m p t i t u d e à l ' exécut ion de cet te f o r m a l i t é , sans 

l a q u e l l e tou t peu t se t rouver c o m p r o m i s ; lui aussi 

e n f i n , il es t obl igé d 'accepter p o u r e u x la succession 

sous b é n é f i c e d ' i n v e n t a i r e , e t , pa r c o n s é q u e n t , de 

f a i r e i n v e n t a i r e dans les trois mois (1). Donc , le dé-

lai d e t ro is m o i s le poursui t aussi v ivemen t que la. 

m è r e , e t tout s ' oppose à ce qu ' i l p r é t ende à un dé-

lai i l l imi té . Donc, la pe r t e d e son usu f ru i t légal sera 

la p e i n e d e son re t a rd . 

•1295. M. P r o u d h o n professe , c o m m e n o u s , ces 
idées , q u i sont a u j o u r d ' h u i à p e u p rès dominan te s . 
Mais il les modif ie en u n po in t i m p o r t a n t et l eur e n -
l è v e , p a r un t e m p é r a m e n t q u e nous n ' adop tons 
pas , u n e par t ie de leur force . Il avoue q u ' u n inven-
t a i r e , fa i t en d e h o r s des trois m o i s , en lève au survi-
van t le d ro i t de conserver les f r u i t s pe rçus a u p a r a -
van t . Mais il p r é t e n d que . si a p r è s les trois m o i s , le 
su rv ivan t fait u n inven ta i re , il sera re levé d e la dé-
c h é a n c e pou r l ' a v e n i r , à condi t ion tou te fo i s qu ' i l 
sera ce r t a in qu ' i l n 'y a pas eu de soust ract ions f rau-
d u l e u s e s , et q u e la c o m m u n a u t é au ra été conservée 
d a n s son état p r imi t i f en tota l i té ou à peu de chose 

(1) MM. P roudhon , loc. cit. 
Toull ier , loc. cit. 

près é Que si les é l é m e n t s de la c o m m u n a u t é n e sont 
p lus p r é s e n t s , s 'il fau t fa i re i ine e n q u ê t e de com-
m u n e r e n o m m é e pour les r e t rouve r , alors le surv i -
vant ne pour ra p r é t e n d r e à l ' u su f ru i t . Il sera i t con-
t rad ic to i re de le dél ivrer de la pe ine de la p e r t e de 
l ' u s u f r u i t , lorsque sa fau te l ' expose à la p r o c é d u r e ' , 
quasi pénale de l ' e n q u ê t e p a r c o m m u n e r e n o m -
m é e (1). 

On voit q u e M. P r o u d h o n t r an s fo rme la ques t ion 
en un point de fa i t . C'est souvent u n e m a n i è r e c o m -
m o d e d e se t i rer d ' e m b a r r a s ; mais , p o u r le m o m e n t 
a c t u e l , nous y apercevons des diff icul tés . 

1 2 9 4 . C o m m e n ç o n s pa r p r e n d r e acte de ceci : 
M. P r o u d h o n r econna î t q u e , lorsque l ' enquê t e pa r 
c o m m u n e r e n o m m é e est nécessa i re pour re t rouver 
les é l é m e n t s de la c o m m u n a u t é , l ' u s u f r u i t est p e r d u 
dé f in i t ivement et sans re tour . 

Mais est-ce donc q u ' u n i nven t a i r e fait ap rès les 
trois mois n ' au to r i s e pas les in téressés à soupçonner 
des f r a u d e s , e t ¿ d e m a n d e r q u e la c o m m u n e r e n o m -
m é e soit invoquée pou r consta ter u n e s i tuat ion don t 
le s u r v i v a i t a pu c h a n g e r les condi t ions ? Si on eû t 
p r o c é d é r é g u l i è r e m e n t , les scel lés aura ien t été ap-
posés ; on au ra i t inven tor ié avec soin et exac t i tude le 
mobi l i e r , les t i tres, l ' a rgen t . Mais poin t du tout. C 'es t 
au b o u t d 'un an , de deux a n s , de trois ans , q u e le 
survivant s 'avise de (aire un inven ta i re ! E t quel le 
ga ran t i e donne- t - i l q u e le »mob i l i e r est i n t a c t , 

(1) T. .1 , u° 174. 



q u e l ' a r g e n t n ' a p a s été d é t o u r n é ou d é p e n s é , 

q u e tous les p a p i e r s son t p r o d u i t s ? il d o n n e sa 

pa ro le et sa d é c l a r a t i o n . Es t - ce l à , j e l e d e m a n d e , 

ce q u e la loi a v o u l u ? N 'es t -ce pas ta i re d é p e n d r e de 

l ' a r b i t r a i r e d u s u r v i v a n t , u n e s i tuat ion d o n t il n ' e s t 

pas le seul m a î t r e ? Est-ce q u e ce n ' e s t pas p réc i sé -

m e n t p o u r e m p ê c h e r cet a b u s , que la loi . s ' a r m a n t 

d e s é v é r i t é , a p r o n o n c é la d é c h é a n c e d e l ' u s u f r u i t ? 

A la b o n n e h e u r e , d i t - o n ; m a i s en f in voilà u n 

i n v e n t a i r e c o n t r e l e q u e l on n ' a r t i c u l e pas d e f r a u d e . 

O r , l ' a r t . 1 4 4 2 n e p r o n o n c e la d é c h é a n c e de l 'usu-

f r u i t q u e l o r s q u ' i l n ' y a pas d ' i n v e n t a i r e . Nous ré-

p o n d r o n s q u e ce n ' e s t pas f a i r e un inven ta i r e , que 

d ' e n f a i r e u n q u i es t tardi f . Q u ' a vou lu le législa-

t e u r ? f a i r e c o n n a î t r e l 'é tat des choses au m o m e n t de 

la d i s so lu t ion d e la c o m m u n a u t é , o u , ce q u i est la 

m ê m e c h o s e , d a n s les trois moi s ; or, ce q u ' o n cons ta te , 

c ' es t l ' é ta t d e s choses à u n e a u t r e é p o q u e e t beaucoup 

p l u s t a r d . V o u s d i t e s q u e ce t é ta t de choses n ' a pas 

c h a n g é : c ' e s t l à la ques t ion , et la loi a vou lu qu 'on 

la p r é v i e n n e , c e t t e ques t ion , en p r e n a n t la c o m m u -

n a u t é s u r l e f a i t au m o m e n t où les choses sont en-

core e n t i è r e s . 

J e sais b i e n q u e , d a n s l ' a n c i e n n e j u r i s p r u d e n c e , 

l ' i n v e n t a i r e t a r d i f fa isai t cesser la c o n t i n u a t i o n de 

c o m m u n a u t é p o u r l ' a v e n i r (1); ma i s ce n ' e s t pas u n e 

' ra ison p o u r d i r e , sous le Code c i v i l , q u e l ' inven-

ta i re t a rd i f d o i t fa i re cesse r la d é c h é a n c e d e l 'usu-

• 

(1) Fe r r i è r e s s u r Par is , art . 2 4 1 , glose 1, n ' G. . 

f r u i t . L a c o m m u n a u t é cessait d a n s le dro i t c o u t u m i e r , 

pa rce q u e n u l n 'es t ob l igé d e r e s t e r d a n s l ' i nd iv i -

s ion . On n e pouvai t e m p ê c h e r l e s u r v i v a n t d e mani -

lester la vo lonté d e r o m p r e ce t t e société c o n t i n u é e : 

Verno tenetur invilus remanere in socielale (1). L e 

Code civil est concu d a n s u n a u t r e sys t ème : il p ro-

n o n c e u n e p e i n e ; il fait e n c o u r i r u n e d é c h é a n c e , 

f au te d ' a c c o m p l i s s e m e n t d ' u n e c o n d i t i o n . O r , d e f e d a 

semel condilio non restauratur. 
• 

1 2 9 5 L ' o p i n i o n à l a q u e l l e nous n o u s r a n g e o n s 
est ce l le qu i a ra l l ié à e l le le p l u s g r a n d n o m b r e d e 
pa r t i s ans (2) . E l l e seu le éca r t e l ' a r b i t r a i r e , d o n n e 
aux pa r t i e s des r èg l e s sû res d e c o n d u i t e , e t i n t e r p r e t e 

avec f e r m e t é l ' a r t . 1 4 4 2 . 

E t c ' es t aussi ce q u ' a j u g é la Cour d e Doua i p a r 

a r r ê t d u 1 5 n o v e m b r e 1 8 5 5 (5) . E l l e a p e n s e qu u n 

i n v e n t a i r e t a rd i f , fai t six a n s a p r è s la d i s so lu t ion d e la 

c o m m u n a u t é , n e re lève pas d e l a . d é c h é a n c e u n e fois 

e n c o u r u e : Frustrà impietrir semel defeda condiho. 

L ' i n v e n t a i r e fait t a r d i v e m e n t è s t p r é s u m é f r a u d u l e u x . 

(1) M. Toul l ier , t. 15, n* 17. 
(2) MM. Toullier» t. 13, n* 17. 

Duranton , t. 5 , n ' 589. 
Zacharias, t. 5 , p . 4G7, note 2. 
Dalloz, t . 10, p. 229, n ' 14 
Odier , t. 1, n°5G5. 
Roilière et Pont , t. 1, n* 770. 

(5) Dalloz, 5 4 . 2 , 128. 
Devi l i . ,54, 2 , 1 8 9 . . 



Vainemen t accorderai t-on q u e le su rv ivan t sera pri-
vé de l ' u su f ru i t légal jusqu 'à la confect ion de l ' inven-
taire. Cel te concession, fa i te p o u r le passé, ne saura i t 
sauver l ' aven i r . L ' i n v e n t a i r e tardif ne ' f a i t pas revi-
vre le d ro i t d ' u s u f r u i t pour l ' a v e n i r ; il ne ré tab l i t pas 
le père ou la m è r e dans un droi t dé f in i t ivement 
abrogé ( 1 ) . 

On pour ra i t opposer un ar rê t de la C o u r d e Caen 
du 18 août 1 8 4 2 (2) ; mais il est à r e m a r q u e r q u e , 
dans l ' e spèce de cette déc i s ion , l ' inventa i re avait été 
fai t peu après les trois mois, quelquesjours plus lard; que 
ce léger re ta rd avai t été causé (notez b i en ceci) par 
la position où s'était trouvé le notaire qui en était 
chargé; q u ' o n ne pouvai t r ien i m p u t e r au p è r e s u r -
vivant ; qu'il n'avait disposé de rien et que tout avait 
été fait avec la plus grande fidélité. C 'es t dans ces cir-
constances que l 'a r rê t p réc i té r e fuse de p rononce r la 
déchéance du droi t d ' u s u f r u i t . Quoi qu ' en aient p e n s é 
cer ta ins a r rè t i s tes>ce n 'es t pas là un a r rê t de p r inc ipe 
q u i fasse an t agon i sme avec l ' a r rê t d e Douai : c 'est 
un arrêt de c i rcons tance , dicté pa r des ra i sons d'é-
q u i t é puisées dans le fait e t su r tou t dans un é v é n e -
m e n t i n d é p e n d a n t du su rv ivan t . L e j u g e le plus sé-
vère sur le droi t pour ra i t accepter cet a r r ê t , sans corn 
p romet t re les saines doct r ines . La loi r o m a i n e ne 
s 'opposai t pas à ce qu 'on reçût les justes excuses d u 

(1) Infrà, n" 1542. 
(2) Devill., 43 . 2 , 49. 

t u t eu r qu i avait d i f féré , pou r des motifs l ég i t imes , d e 
fa i re ses 'd i l igences (1). 

• * 

1296 . Venons à p résen t au cas où le survivant se 
t rouve en r e g a r d , non p lus d ' e n f a n t s m i n e u r s qui re-
q u i è r e n t d é c h é a n c e d e l ' u s u f r u i t , mais des hér i t i e r s 
m a j e u r s du p r é d é c é d é , d o n t la p ré ten t ion es t de 
comba t t r e l ' i nven ta i r e tardif par la c o m m u n e re-
n o m m é e . Nous disons qu ' i ls y sont f o n d é s , et q u ' u n 
inven ta i r e fai t ap rès trois mois ne saurai t leur offrir 
les ga ran t i es dés i r ab le s . Si le défaut d ' i nven ta i r e 
d a n s les trois mois es t u n e si g r a n d e omission qu ' e l l e 
p r ive les pè re et m è r e de l ' u su f ru i t l é g a l , pour-
quoi d o n c concevra i t -on des sc rupu les sur la rece-
vabil i té légale de l ' enquê te par c o m m u n e r e n o m m é e , 
qui est u n e pe ine b i en moins grave de cet te omis-
s ion? Ne p e r d o n s pas d e vue q u e l ' i nven ta i re tardif 
est censé f r a u d u l e u x , et q u e , lorsqu ' i l s 'agi t d e com-
ba t t re la f r a u d e , la loi lève les bar r iè res o rd ina i r e s . 

On n ' o u b l i e r a pas, du res t e , ce que nous avons d i t 
suprà (2) du droi t des juges d e r e fuse r l ' enquê te si on 
ne p e u t en r i en a u g u r e r de conc luan t et d 'u t i le . 

1 2 9 7 . Il ne suff i t pas que l ' inventa i re soit fait dans 

les délais ; il fau t encore qu ' i l soit r é g u l i e r . Un inven-

(1) Pau l . L. 10, D. , De auct. et consensu tutor. 
Racquet, chap . 15, n° 14. 

Lebrun , p. 511, n ' 1 3 . 

(2) N° 1286. 
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ta i re i r régul ier n ' é d h r t e r a i t pas les soupçons de f rau-

de . Tou t inven ta i re , p o u r fa i re é ta t , ¿ o i t ê t re f idèle , 

exact et c o n f o r m e aux r è g l e s de la p rocédure (1). 

Quel les sont les c o n d i t i o n s requises pou r q u ' u n in -

venta i re soit l é g a l ? I l f a u t d ' a b o r d qu ' i l soit fai t avec 

un légit ime con t r ad i c t eu r (2 ) . L e légitime cont rad ic -

teur es t ici la par t i e i n t é r e s s é e ; et si ce l te p a r t i e 

intéressée est un e n f a n t m i n e u r , le surv ivant , don t 

l ' in té rê t est en oppos i t ion avec lui , doit appe le r 

le subrogé tu t eu r (5). 

1298. Mais le s u b r o g é t u t e u r pourra-t-il se fa i re 

r ep ré sen t e r pa r un p r o c u r e u r ? 

M. P r o u d b o n se p r o n o n c e en généra l pou r la né-

gat ive . Il lui semble q u e la loi exige la présence du 

subrogé tu t eu r en p e r s o n n e , et que ses fonct ions ne 

sont pas de n a t u r e à ê t r e d é l é g u é e s sans nécessi té . Il 

p e n s e cependan t q u e , si l e subrogé tu t eu r est r e t enu 

pa r une miss ion du g o u v e r n e m e n t , par un serv ice 

(1) Art. 794 C. civ. 
Lebrun , p. 510, n° 11. 

(2) L e b r u n , p. 511, n° 14 . 
Art. 240 de la coût, de P a r i s . 

(5) L e b r u n , loc. cit., n* 14. 
Bacquet, chap. 15, n° 2 3 . 
Dumoulin s u r B l o i s , a r t . 185. 
Brodeau sur Louet , l e t t r e C, somm. 50 , n ' 26 . 
V. ar t . 451 C. civ. 

p u b l i c , pa r une au t re cause i n d i s p e n s a b l e , il sera 

autor isé à se fa i re r emp lace r pa r un p r o c u r e u r (1). 

Nous croyons c e p e n d a n t avec Pot l i ie r (2), le Nou-

veau Denizar t (3 ) et M. Toull ier (4), que le subrogé 

t u t e u r peu t se fa i re représen te r par u n p r o c u r e u r . 

L e m a n d a t est t ou jou r s p e r m i s , à moins qu ' i l ne 

soit d é f e n d u . A la vér i té , on cite un ar rê t du p a r l e m e n t 

de Par i s , q u i aura i t déc idé que la présence du su-

brogé tu t eu r n 'est pas supp léée pa r cel le d ' u n f o n d é 

de p r o c u r a t i o n (5) . Mais ce t a r rê t e s t r endu dans des 

c i rcons tances pa r t i cu l i è res : la m è r e avait écr i t au 

subrogé tu t eu r de n e pas faire d i f f icul té d ' a ccep t e r 

l ' i n v e n t a i r e , qu ' e l l e l ' i n d e m n i s e r a i t d e tout ce qu i 

pou r r a i t ê t re p r é t e n d u con t re lui ; et c 'es t à la m è r e 

que le subrogé tu t eu r avait envoyé sa p rocura -

t ion ( 6 ) . 

1 2 9 9 . Du res te , il ne suff i ra i t pas que . le subrogé 
tu t eu r e û t a p p r o u v é l ' i nven ta i r e par u n e s ignature 
f inale ; il f au t qu ' i l s i gne c h a c u n e des journees d e 
l ' i nven ta i r e . Il est a p p e l é pou r con t red i re le survi-

(1) Arg. des ar t . 426, 450, 454. 
(2) N* 797 . 
(3) Vo Continuation de communauté. 
(4) T . 13, n° 15. 

(5) Fe r r i è res su r Par i s , ar t . 240 , glose 2 , n ' 14. Contre la 
t e u v e d e S o u r d i s , épouse deMontagnac , au profit de son bis 
du p remie r l i t . 

(6) L e b r u n , p. 511, n ' 1 4 . 
Auzanet su r Pa r i s , a r t . 241. 



v a n ì d a n s tout ce qu ' i l fa i t : or , sa p résence ou cel le 
de son f o n d é de pouvo i r doit ê t re assidue et conti-
n u e l l e (1) . . 

1500 . L ' i n v e n t a i r e doi t ê t re fait p a r - d e v a n t no-

ta i re . Tel le é ta i t ^ a n c i e n n e ju r i sp rudence (2), Ielle e s t 

aussi ce l le du Code civil (5) . La présence du nota i re 

est u n e g a r a n t i e ; el le p rév i en t les soust ract ions . De 

tout t e m p s l ' i nven la i r e a d e m a n d é la p r é s e n c e d ' u n 

officier p u b l i c : Per ordinarli officii sollicitudinem, ho-
norum ejus indag'aliodiligentissimè celebra tur, disait la 

loi 7 , C . , de Bonisprœscript.;on trouve aussi dans la loi 

24 , D . , de A dm. tutor. : Tutores vel cura tores, mox qnùm 
fuerint ordinati, SUR PR.ESENTIA PUBUC.VRUM PERSONA-

RUM, invenlurium rerum omnium et instrumentorum 
solemniter j'acere curabunt ( 4 ) . Un inventa i re sous 

se ing p r ivé ne saura i t ê t r e l ' i nven ta i re régu l ie r et 

pa r fa i t que la loi exige . 

(1) L e b r u n , p. 511 et 5!2,11° 14. 
(2) L e b r u n , p. 512, n° 15. 

Po lb i e r , 110 794. 
(5) Art . 451 , 1456 C. civ. 

L. du 27 m a r s 1791, a r t . 10. 
Art. 915 C. <le p roc . civ. 
M.M. Toul l ier , 1 .15 , n " 14 el 15., 

P rou t lbon , L 1, n° 165. 
Odier , t . 1. n° 565. 
Hod ¡¿re et Pon t , t . 1, n" 766. 

(4) Junge I. 15, C., Arb. tutor., ' 

Et novelle 110 de l 'emp. Leon. 

1501 . L ' i n v e n t a i r e doit ê t re fait de b o n n e foi , 
sans recélés ni sousl racl ions f r audu leuses (1). On 
ne confondra pas, du res te , l 'omission s imple avec 
le recélé . L 'omission s imple , résu l ta t d e la dis-
t rac t ion , e s t r épa rab le (2); les in té ressés pour ron t 
d e m a n d e r le r é t a b l i s s e m e n t des objets omis . Mais 

' l e recélé r e n d l ' i nven la i r e n u l ; il fai t pe rd re le 

droi t à l ' u s u f r u i t , tou t c o m m e il p r ive la f e m m e du 

droi t de r e n o n c e r à la c o m m u n a u t é . L ' i nven ta i r e 

n ' a de va leur que p a r sa s incéri té : le m e n s o n g e le 

vicie r a d i c a l e m e n t (5) . 

1502 . Il est d ' au t re s formal i tés t racées p a r le 

Code de p rocédure . Nous renvoyons aux ar t . 112 

et suivants d u Code de p rocédu re c ivi le . 

1 5 0 5 . Les f ra i s d ' i n v e n t a i r e son t à la cha rge de 

tous les communis tes . L ' i nven ta i r e est dans l eu r 

in térê t à tous"; tous y doivent con t r ibue r (4). 

1 5 0 1 . Tels sont les points p r i n c i p a u x qu ' i l était 

nécessa i re d 'éc la i rc i r pou r a r r ive r à la complè te in-

te l l igence de l ' a r t . 1 4 4 2 . 

(1) Art . 792 et 1460 C. eiv. 
Poth ier , n° 795. 

(2) Poth ier , n"' 6$S et 795; et s u r Orléans, Inlrod., 1 .10 , 
W 96. 

(5) MM. Proud l ion, 1 . 1 , n° 168. 
Toul l ie r , t . 15, n* 15. 

(4) M. P roudhon , f. 1, n° 167. 



R e m a r q u o n s m a i n l e n a n l que cet ar t ic le , q u o i q u e 
placé sous l a r u b r i q u e de la c o m m u n a u t é légale, est 
aussi la loi d u surv ivant , dans le cas où la c o m m u -
nauté n ' e s t q u ' u n e c o m m u n a u t é convent ionnel le ré-
dui te aux a c q u ê t s (1). 11 y a m ê m e raison de déc ider ; 
car la c o m m u n a u t é convent ionnel le , aussi b ien q u e 
la c o m m u n a u t é légale, laisse des effets c o m m u n s e t 
une masse soc ia l e dont il est t rès - impor tan t que les 
forces so ient cons ta tées . 

. * • 
• ' 

1 3 0 5 . Ma i s l ' a r t . 1 4 4 2 n 'es l pas fait pour le cas 
où les é p o u x sont mar iés sous le r ég ime dotal (2). 
L 'op in ion c o n t r a i r e , enseignée par MM. Toul l icr (3) e t 
l iodiére et l ' o n t (4), et t endan t à pr iver le survivant 
de son u s u f r u i t légal lorsqu ' i l n 'a pas fait inventa i re , 
ne s ' appu i e s u r aucun texte ; el le a le grave danger 
d ' é t end re u n e peine par analogie ; ce qui ne doit 
jamais se f a i r e . La pr ivat ion de l ' u s u f r u i t , p rononcée 
par l 'ar t . 1 4 4 2 du Code civil, n ' a été établ ie que 
pour r e m p l a c e r la cont inua t ion d e c o m m u n a u t é 

(1) Douai, 1 5 novembre 1833 flailoz, 34, 2 , l '2S). 
(2j MM. P r o u J l i o n . t . t . f l t l , 162. 

D u r a n t o n , t. 5, t r 390. 
M a r c a d è s u r l 'arl . 387. n° C. civ. 
Z a e h a r i x , t. 3, p. 400, note 7. 

T o u l o u s e , « décembre 1839 iDevill., 4 0 , 2 , VU). 
(3) T . 3 , n - 10. 
(4) T. 1. n - 704; 

El Kou«e de lègidat.. 1847, t. 3, p. 37. 

de l 'ancienne j u r i sp rudence (1), | U , comme le disai t 

M. T re i l ha rd , • pour suppléer à ce r emede d a n g e -

reux (2) • El le n ' a donc trait qu au cas ou il y 

» communau té , et elle ne saurai t avoir aucune 

n l l uence lo r squ ' i l y a aéparation 
d e toute communauté . L 'usuf ru i t legal de U s e n -

d a „ t survivant reste alors sous l ' empt re du dro, 
c o m m u n . Or, le droi t c o m m u n ne di t n u l U . p a t 
(en dehors du cas de c o m m u n a u t é ) , que e dé-
faut d ' inventa i re e s t pour le survivant usufrui t ier 
u n e cause de déchéance. . Nulle par t cet te negli-
g e n c e n ' e s t pun ie par la perte d u droi t . Le survivant 

l u t ê t re forcé de subir une enquê te par c o m m u n e 
« n o m m é e , quand ce genre d ' enquê te est juge néces-
saire pour arr iver à la connaissance de la v e n t e .1 
peut ê t re condamné à des d o m m a g e s et interets . 
Mais j amais on n ' a trouvé dans le droi t qu ,1 fu t , pa 
cela seul , f r appé de déchéance . La decheance n est 
p rononcée par l ' a r t . I ' ,42, que dans le cas u n , q u e ou 
il y a c o m m u n a u t é , et où l 'ancien droU soum tta.t le 
survivant à la cont inuat ion de la c o m m u n a u t é pour 
pe ine 'de son omiss ion. 11 est manifes te , des lors, q u e 
a privat ion de l 'usuf ru i t n ' a lieu a u j o u r d hu i , que 
„ l u e la continuation de c o m m u n a u t é ava, lieu au-

t « f o i s (5). « T o u t ce qu 'on a voulu, c 'es t de donne r a 
• 

— ; 

(1) Snpm, n " 1200 ,1265 . 1281. _ 
M Dtiveyrier, Tri!). (Fenet , t. J o , p. <ol). 



» la mino r i t é q u e l q u e chose de mieux que l ' embar ras 

» et le h a s a r d d ' u n e con t inua t ion de c o m m u n a u t é (1 ). » 

1 5 0 6 . Il nous r e s t e à d i re un mot d ' u n e quest ion 

t r ans i to i r e à l a q u e l l e d o n n e Heu l ' a r t . 1442 . 

N o u s avons d i t q u e la disposition de l ' a r t . 1 4 4 2 
est i n t r o d u c t i v e d ' u n d ro i t nouveau (2) . 

S u p p o s o n s q u e d e s époux se soient m a r i é s , sans 
c o n t r a t de m a r i a g e , sous l ' empi re de la c o u t u m e d e 
P a r i s ; la d isso lu t ion d e leur c o m m u n a u t é a r r ive 
d e p u i s la pub l i ca t ion du Code civil. Pour ra i t -on 
p r é t e n d r e q u e ce se ra i t fa i re p rodu i re à l ' a r t . 1 4 4 2 
u n e f fe t r é t roac t i f , q u e d e lui d o n n e r in f luence su r 
l e s s u i t e s d ' u n m a r i a g e contraclé avec la p e n s é e q u e 
la con t inua t ion de la c o m m u n a u t é serai t la consé-
q u e n c e d u d é f a u t d ' i n v e n t a i r e ? n o n ! La cont inua t ion 
d e c o m m u n a u t é é ta i t u n e pe ine ; cel te peine a é té 
r e m p l a c é e par u n e a u t r e pe ine par l ' a r t . 4 4 4 2 : les 
péna l i t é s sont du d o m a i n e arb i t ra i re du légis la teur . 
L ' o m i s s i o n a eu lieu sous le Code civil ; la fau te a été 
c o m m i s e depu i s sa p romulga t ion : el le doi t donc ê t re 
p u n i e pa r la p e i n e éd i c t ée par le Code civil, e t non 
p a r la pe ine éd ic tée a u p a r a v a n t . 

seu r supp léan t à Toulouse {Revue de législal.,' 1848, t. 2 , 
p . 501). Mais, en combat tan t MM. Toullier et Rodière et Pon"t.' 
j e crois qu ' i l cons idère leur opinion comme t rop spécieuse.' 
A mon sens , elle n 'a m ê m e pas ce mérite. 

(1) Disc, de l ' o r a t eu r du gouvernement . 
(2) Suprà, n o , 4 2 6 0 , 1 2 6 3 , 1 2 8 1 . 

1507 . Il en serai t de même-a lo r s m ê m e q u e les 

é p o u x au ra i en t fait un cont ra t de m a r i a g e et déc la ré 

se soume t t r e à la c o u t u m e d e Par i s . L ' ex i s t ence ' 

d ' u n e volonté expresse , déc la ran t p réc i sément p ren-

d re pou r base u n statut qui admet ta i t la con t inua t ion 

de la c o m m u n a u t é , ne c h a n g e r a i t r ien au point de 

dro i t . La loi m o d e r n e ne veut pas de la con t inua t ion 

d e c o m m u n a u t é , pa rce q u e cel le p e i n e est rempl ie , 

d ' i n c o n v é n i e n t s ; e l le la r emplace pa r u n e pe ine 

p lus eff icace. La loi ac tuel le l ' empor t e su r la loi a n -

c i e n n e , alors que la faute a été c o m m i s e depu i s sa 

p r o m u l g a t i o n . 

La C o u r d e Bordeaux en a déc idé a u t r e m e n t pa r 
a r rê t du 5 j anv ie r 1826 . Deux époux , e n se m a r i a n t , 
ava ien t déclaré d a n s leur con t ra t de m a r i a g e , passé 
avant le Code, vouloir régler l eu r s in térê ts par les 
dispositions d e la cou tume de Par i s . La Cour de 
Bordeaux pensa que cet te c l ause , fa isant de cette-
c o u t u m e la loi v ivan te du m a r i a g e , avait la m ê m e 
ver tù q u e si toutes les disposi t ions de la cou-
t u m e de Pa r i s eus sen t é té écr i tes d a n s ce con t ra t ; 
q u e dès lors les époux ava ien t e n t e n d u , par une 
convent ion expresse,, que le défau t d ' i nven ta i r e en-
t ra înera i t la con t inua t ion d e c o m m u n a u t é ; que c 'é-
tait là un des pacles de leur mar iage , u n e condi-
tion d e leur un ion . D o n c , le mar iage v e n a n t à 
se d i s soudre sous le Code civil , le c h a n g e m e n t de 
législation qu i résul te de Parl iele 1442 ne deva i t 
pas in f luer sur u n e situation réglée d ' u n e m a n i è r e 
d i f fé ren te pa r le vœu d e s ' p a r t i e s . 11 y a , à la 
p lace de la dissolution légale et de ses s u i t e s , u n e 



dissolut ion c o n v e n t i o n n e l l e q u i doi t l ' empor te r (1). 

11 nous est imposs ib le de nous r a n g e r à cet te 

d o c t r i n e , et nous p e n s o n s avec MM. Rodiè re et 

Pont (2) q u e c e t a r rê t est v ic ieux. La Cour d e 

B o r d e a u x n ' a p a s fai t a t tent ion que l ' a r t . 4 4 4 2 es t 

un art icle p é n a l , e t q u e tout fait dél ic tueux ou quas i -

dél ic tueux est rég i p a r la loi en v igueur au m o m e n t 

d e sa p e r p é t r a t i o n . R e m a r q u e z que ce sont des rai-

sons d ' o r d r e p u b l i c qu i ont fai t p roscr i re la conti-

nua t ion de c o m m u n a u t é : on y a vu une source de 
procès innombrables ( 5 ) , un remède dangereux (4). 

C o m m e n t , en p r é s e n c e d e tels m o t i f s , p o u r r a i t - o n 

laisser subs is te r a p r è s le Code, et pour des faits con-

sommés sous le Code , u n e si fâcheuse in s t i t u t ion? 

1 5 0 8 . Mais si la dissolut ion du m a r i a g e a eu l ieu 

avan t le Code c i v i l , la cont inuat ion d e c o m m u n a u t é 

se pro longe sous la loi nouvel le , avec les règles de 

l ' anc i enne (5) . 

A R T I C L E 1 4 4 5 . 

La s é p a r a t i o n d e b i e n s n e p e u t ê t r e p o u r s u i v i e 

(1} Bordeaux, 5 j a n v i e r 1826 (Dal loz,28, 1. 578 ,579 ) . 
Le pourvoi a é té re je té , ma is p a r d 'au t res ra isons . -

(2) T . 1, n" 758. 

(5) M. T r o n c h e t (Fene't , t. 13, p . 565). 
(4) M. T re i l ha rd (Fene l , t . 15, p . 565). 
(5) Arg. d 'un a r r ê t de la Cour d ' appe l de Pa r i s du 25 no-

vembre 1825. "Voyez le recueil de M. Devili. , 5 , 2 , 75, et la 
note qui accompagne ce t a r rê t . 

q u ' e n j u s t i c e p a r la f e m m e d o n t la d o t e s t m i s e e n 

p é r i l , e t l o r s q u e l e d é s o r d r e d e s a f f a i r e s d u m a r i 

d o n n e l i e u d e c r a i n d r e q u e les b i e n s d e c e l u i - c i 

n e s o i e n t p a s s u f f i s a n t s p o u r r e m p l i r l e s d r o i t s 

e t r e p r i s e s d e la f e m m e . 

T o u t e s é p a r a t i o n v o l o n t a i r e e s t n u l l e . 

SOMMAIRE. 

1509. De la séparat ion des biens. Elle est imitée du droi t 
r o m a i n ; le sys tème de la c o m m u n a u t é l 'a e m p r u n t é e 
au système dotal. 

1510. Le droit de demander la sépara t ion limite le pouvoir 
du mar i . Cette l imite es't nécessai re , elle est un 
contre-poids indispensable . 

1511. La f emme seule peut demande r la séparat ion de b i ens . 
Le mar i ue le peut p a s : d a n s l ' ancienne j u r i s p r u -
dence, il y a des a r r ê t s qui ont autor isé le mar i à 
demander la s épa ra t ion ; mais ce t te j u r i sp rudence a 
été abandonnée ; elle est condamnée par le Code. 

1312. Causes de la séparat ion de b iens . La femme ne doi t 
pas a t tendre pour ia demander que sa dot soit en ta -
mée . Elle peut agir quand il y a c ra in te occasionnée 
pa r une mauvaise admin i s t r a t ion . 

Deux causes sont précisées pa r l 'art . 1443. 

1315. 1° Pér i l de la dot . 

11 y a dot dans le régime de la c o m m u n a u t é , aussi 
bien que dans le régime dotal ; et lors même que 
cette dot est mobi l ière et qu 'e l le est ent rée d a n s la 
communau té , dont le mar i est se igneur e t maî t re , 
la femme peut demander la séparat ion si elle est 
en péril . 
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dissolut ion c o n v e n t i o n n e l l e q u i doi t l ' empor te r (1). 

Il nous est imposs ib le de nous r a n g e r à cet te 

d o c t r i n e , et nous p e n s o n s avec MM. Rodiè re et 

Pont (2) q u e c e t a r rê t est v ic ieux. La Cour d e 

B o r d e a u x n ' a p a s fai t a t tent ion que l ' a r t . 4 4 4 2 es t 

un art icle p é n a l , e t q u e tout fait dél ic tueux ou quas i -

dél ic tueux est rég i p a r la loi en v igueur au m o m e n t 

d e sa p e r p é t r a t i o n . R e m a r q u e z que ce sont des rai-

sons d ' o r d r e p u b l i c qu i ont fai t p roscr i re la conti-

nua t ion de c o m m u n a u t é : on y a vu une source de 
procès innombrables (5)» un remède dangereux (4). 

C o m m e n t , en p r é s e n c e d e tels m o t i f s , p o u r r a i t - o n 

laisser subs is te r a p r è s le Code, et pour des faits con-

sommés sous le Code , u n e si fâcheuse in s t i t u t ion? 

4 5 0 8 . Mais si la dissolut ion du m a r i a g e a eu l ieu 

avan t le Code c i v i l , la cont inuat ion d e c o m m u n a u t é 

se pro longe sous la loi nouvel le , avec les règles de 

l ' anc i enne (5) . 

A R T I C L E 4 4 4 5 . 

La s é p a r a t i o n d e b i e n s n e p e u t ê t r e p o u r s u i v i e 

(1} Bordeaux, 5 j a n v i e r 1826 (Dal loz,28, 1. 578 ,579 ) . 
Le pourvoi a é té re je té , ma is p a r d 'au t res ra isons . -

(2) T . 1, n" 758. 

(5) M. T r o n c h e t (Fene t , t. 15, p . 565). 
(4) M. Trei l l iard (Fene l , t . 15, p . 565). 
(5) Arg. d 'un a r r ê t de la Cour d ' a p p e l de Pa r i s du 25 no-

vembre 1825. "Voyez le recueil de M. Devili. , 5 , 2 , 75, et la 
note qui accompagne ce t a r rê t . 

q u ' e n j u s t i c e p a r la f e m m e d o n t la d o t e s t m i s e e n 

p é r i l , e t l o r s q u e l e d é s o r d r e d e s a f f a i r e s d u m a r i 

d o n n e l i e u d e c r a i n d r e q u e les b i e n s d e c e l u i - c i 

n e s o i e n t p a s s u f f i s a n t s p o u r r e m p l i r l e s d r o i t s 

e t r e p r i s e s d e la f e m m e . 

T o u t e s é p a r a t i o n v o l o n t a i r e e s t n u l l e . 
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COMMENTAIRE. 

1300. L ' a r t i c l e 1441 nous a m o n t r é la sépara t ion 

de b iens c o m m e cause de d isso lu t ion d e la c o m m u -

nau té (1) . Les a r t . 1 4 4 5 et su ivants s ' occupen t s p é -

c i a l e m e n t d e c e t t e cause de d i s so lu t ion , qui est la 

plus dé l ica te et qu i fait su rg i r le plus de di f f icul tés . 

La s épa ra t i on d e b iens a é té i n t rodu i t e dans le 

droi t f r ança i s à l ' imi ta t ion du d ro i t r o m a i n . Dans le 

sys t ème du r é g i m e d o l a l , l o r sque le mar i compro -

(1, Supra, n° 1270. 
V. P o l b i e r , n° 510. 
t . eb run , p. 280 . 
MM. Ton l l i e r , t. 15, n " 20 et suiv. 

Rod ¡ère e t P o n t , t . 2, n° 790. 
Od ie r , t. 1, n* 367. 

met ta i t l ' ex is tence de la dot pa r sa mauvaise admi -

nis t ra t ion , la f e m m e pouva i t en d e m a n d e r la rest i -

tu t ion , sans a t t end re la dissolut ion du mar i age . « Si , 

» constante m a t r i m o n i o , d i t U lp i ën , p rop te r inop iam 

» mar i t i , mil l ier agere volet , u n d è exac t ionem dot is 

» in i t ium accipere p o n a m u s ? E t constat ex indè do-

» tis exac t ionem compe te r e ex quo ev iden t i s s imè 

» apparuer i t facul tates ad dotis exact ionem non suf-

.. ficere (1). » L a dot é ta i t d ' i n t é r ê t pub l i c chez les 

Roma ins ; la loi vei l la i t avec sol l ic i tude à la conse r -

vation de ce préc ieux p a t r i m o i n e , d e r n i è r e ressource 

de la f ami l l e . Si d o n c le mar i venai t à en c o m p r o -

m e t t r e l ' ex is tence pa r ses d i s s ipa t ions , on n ' a t t en -

dait pas la dissolut ion du m a r i a g e pour o r d o n n e r la 

rest i tut ion des choses données en d o t , et la f e m m e 

avait une act ion cont re son m a r i . Ce n ' é t a i t pas por-

ter a t te inte au m a r i a g e ; c 'é tai t c h a n g e r le r ég ime 

des b i ens . 

Le s y s t è m e d e la c o m m u n a u t é s ' app ropr i a cet te idée 

p ro tec t r i ce des in té rê t s d e la f e m m e . Il est vrai que d a n s 

ce sys t ème , le mar i est s e igneu r et m a î t r e de la com-

m u n a u t é : il p e u t v e n d r e , a l i é n e r , dissiper . Ses actes 

de disposi t ion sont va lab les , e t . l a f e m m e n e saura i t 

les fa i re ré t rac te r . Mais c ' es t assez r e spec t e r l ' au tor i té 

(1) L. 24 , 1)., Solut. matrim, et 1. 29 , C., De jure dolium. 
« Obi adbùc , ma t r imonio cons t i tu to .mar i tus ad inopiam sit 

» redaclus, e t m u l i e r sibi prospicere vclit. » 
Junge nov. 97, cap. 6. 



d u m a r i q u e d e ne pas por te r a t te in te à des a l i éna t ions 

c o n s o m m é e s , qui ne sont pas tou jours m a r q u é e s au 

coin de la sagesse . II f au t sauver l ' aveni r et e m p ê c h e r 

u n e r u i n e i m m i n e n t e . Les fautes du mar i ont s ignalé 

son incapac i t é : l ' intérêt pub l ic exige qu ' i l soit dé-

cha rgé d ' u n e admin i s t r a t i on au-dessus de sa p r u -

dence . La société des b iens sera d o n c dissoute (1). 

Cette r u p t u r e n ' e s t pas i ncompa t ib l e avec le p r i n c i p e 

des sociétés o rd ina i res : car lôule société est r o m p u e 

pa r la déconf i tu re (2) . Ici on n ' a t t end pas que la dé-

conf i tu re soit complè te : on prév ien t le mal avant qu ' i l 

n e soi t a r r ivé à son t e rme . On a r r ê t e l 'association 

lo r sque , sans avoir encore touché le fond de l ' ab ime , 

el le est su r le penchan t qui y condu i t . 

1 5 1 0 . C o m m e c'est le mar i qui a tout pouvoi r dans 

l ' admin i s t r a t ion de la c o m m u n a u t é , c 'es t cont re lui, et 

con t re lui seul que la séparat ion de b i ens a été intro-

d u i t e . L a f e m m e , ma lg ré son état d e s o u m i s s i o n , 

p e u t por te r un coup d 'œil de censu re sur sa gestion , 

(1) Par i s , ar t . 224. 
Melun, ar t . 215. 
Ber ry , 1 . 1 , ar t . 48, 49. 
Bre tagne , a r t 424. 
Or léans , ar t . 198. 
T o u r s , a n . 291. 
Bourbonna i s , ar t . 73. 
Bloisj a r t . 5. 
Dunois , a r t . 58. etc. 

(2; Art. 1865 C. civ. 

en fa i re ressort i r les vices, e t d e m a n d e r la cessation 

d ' u n e au tor i t é d o m m a g e a b l e pour elle et pou r ses en-

fants . C'est là une d iminu t ion grave , ma i s nécessa i re , 

de l ' omnipo tence mar i t a l e . 11 n 'y a pas en ce m o n d e 

de pouvoi r sans l imi te . Celui du m a r i est sans dou te 

très-grand d a n s le r ég ime de la c o m m u n a u t é ; mais 

la f e m m e n 'a pas é té l ivrée sans d é f e n s e à un a rb i 

t ra i re i l l imité ( I ) . 

1511 . P u i s q u e c'est dans l ' in té rê t de la f e m m e q u e 
la séparat ion de b iens a été i n t r o d u i t e ; pu i squ ' e l l e 
est un con t re po ids appor té à l ' autor i té du m a r i , il 
s ' ensu i t que la séparat ion de b iens n e p e u t ê t re ac-
cordée q u ' à la f e m m e , à cause du d é s o r d r e des af-
faires du m i r i , e t non au m a r i , à cause du d é s o r d r e 
des affaires de la f e m m e (2). L e mar i n ' a pas besoin 
de la séparat ion pour se g a r a n t i r : c 'es t lui qu i a le 
pouvoir m a r i t a l , le droi t d ' a u t o r i s a t i o n : e t , q u a n t 
aux det tes an t é r i eu re s au m a r i a g e , c ' e s t sa faute s'il 
n ' en a pas pr is conna i s sance en se m a r i a n t , et s 'il ne 
s 'est pas m a r i é sous le rég ime de la sépara t ion . 

Il y avait c ependau t u n e a n c i e n n e j u r i s p r u d e n c e 
q u i autor isa i t le mar i à d e m a n d e r la s épa ra t ion , lors-
q u e les det tes de la f e m m e fa i sa ien t p leuvoir sur sa tête 

(1 Nous verrons infrà, a r t . 1446, ce qui a trait au d ro i t 

des créanciers pe r sonne l s de la f emme pour demander la se-

para t ion de b iens . 
(2) Quid des créanciers de la f e m m e ? Infra, n» l o . U , su r 

l ' a r t . 144G. 



les procès e l l e s t r acasse r ies j ud i c i a i r e s . Voici ce que di t 
La T h a u m a s s i è r e à c e suje t (1 ) : « Celle quest ion sera 
t rouvée pa radoxe p a r p lus ieurs ; n é a n m o i n s il passe 
pour c o n s t a n t q u e le m a r i , pou r la quan t i t é de det-
tes de la f e m m e , p e u t se fa i re s épa re r d 'avec elle 
quan t aux b i ens p o u r n ' ê t re tenu de ses d e t t e s ; et 
c 'est ce qui a é té j u g é p a r a r rê t du p a r l e m e n t de 
Rouen du 2 2 ju in 1 5 8 2 , r appo r t é par Héraul t sut-
la coutume de Normandie, a r t . 2 5 5 , et pa r a r rê t du 
pa r l emen t de P a r i s , en cet te e spèce B a r n a b é Levez , 
à cause d ' i n f i n i s p r o c è s qui ava ien t été in t en tés con-
tre lui par les c r éanc i e r s d e sa f e m m e . Monl reu i l , 
a v o c a t , disai t q u e la sépara t ion de biens est i n t r o -
dui te à l ' égard des f e m m e s , qui ont recours à ce re-
m è d e p o u r se c o n s e r v e r leurs b iens et c ra in te qu ' i l s 
soient d i ss ipés pa r le mauva i s m é n a g e de leur mar i : 
mais qu'il ne s'était jamais vu qu'un mari poursuivit 
une telle séparation : c a r , épousan t la f e m m e , il épouse 
les de t t e s . — Gal land pour l ' in t imé disai t que prima 
dies nupliarum fuit ei prima funeris; q u e l ' i n t i m é , 
j e u n e avocat qui n e c o m m e n ç a i t qu ' à p a r v e n i r , avait 
t ou jour s été t rava i l l é de procès, et qu ' i l en avait jus-
qu ' au n o m b r e de 11 i , ce qui é ta i t capable de le fa i re 
m o u r i r , s 'il étai t ob l igé de suppor t e r cet e n n u i : dotent 
habeo, h le s habeo; proque auro ventum et fumos osten-
dit mânes, vamtm et inane nomen et in spem posi-
tum; que l 'on ne pouva i t l ' e m p ê c h e r de q u i t t e r la 
c o m m u n a u t é pour s ' e x e m p t e r de procès et de t r o u -

(I Quest. su r L'en y, ccn tu r . 1. clmp. 19. 

bles d ' e sp r i t . Multi gratis dimittunt sua, ut jurgiis 
obvient: ils a b a n d o n n e n t l eur p r o p r e pou r éviter 
les procès , en la loi Quia poterit, D., ad Treb. Pour -
quoi donc l ' in t imé ne se ra i l - i l pas reçu à poursuivre 
cet te sépa ra t ion? S u r c e , la Cour, ap rès q u e M. Se r -
vin, avocat généra l , eu t a d h é r é avec, la Cour , pa r a r rê t 
du 2 6 fév r i e r 1 6 0 2 , conf i rme la sen tence du prévôt 
de Pa r i s . 

» C 'es t p a r e i l l e m e n t ce que j ' a i vu p ra t ique r en t re 
un f e rmie r de cet te p rov ince et sa f e m m e , qui f u t , 
suivant mon avis, reçu à se faire séparer pour obvier 
à la q u a n t i t é de procès que lui avaient in ten tés les 
c réanc ie r s de sa f e m m e . (V. P e l e u s , l iv. 5 , aetio 2 5 , 
et Delalande su r l ' a r t . 1 9 8 de la c o u t u m e d 'Or-
léans.) 

» L e s ieur Bigoi d 'Asci l ly fut séparé de d a m e Ge-
neviève M a c é , son é p o u s e , par s en t ence du bail-
liage d e l ' an 1 6 8 6 , à cause des de t t e s et procès que 
lui fa isa ient les c r éanc i e r s de la succession de son 
père et de son a ïeul . — E t Sa l lé , mégiss ier , fu t pou r 
m ê m e cause séparé de Marie A r n a u d , sa f e m m e , 
par sen tence d e la p révôfé . Et m ê m e ques t ion s ' é ta i t 
p r é s e n t é e , le 2 5 j a n v i e r 1 6 8 9 , en t re M. Vincent 
Divoy, d e m a n d e u r en dissolut ion de c o m m u n a u t é , 
e t Gabr ie l le Bourges , sa f e m m e , et les c réanc ie r s de 
Gilbert B o u r g e s , son p è r e , d é f e n d e u r s , moi plai-
d a n t pour le d e m a n d e u r . 

,, Le 2 4 octobre 1 C 8 5 , M. P ie r re Chapon , p rocu-

r e u r fiscal de Vatan , fu t s épa ré de b iens de Marie 

F o u q u e t , sa f e m m e , à cause des d o i t - s de sa 

f e m m e . » 



\ 

Ains i , m a l g r é la r èg le : Qui épouse la femme épouse 
les dettes, voilà de n o m b r e u x p récéden t s q u i , pour 

t i r e r le m a r i d e la pe ine des p rocès , lui acco rden t , 

c o m m e secour s , la d isso lu t ion de la c o m m u n a u t é . 

Mais , b ien q u e ce t te j u r i s p r u d e n c e ai t l ' a s sen -

t i m e n t de L e b r u n ( 1 ) , elle n ' e s t pas b o n n e ; du 

t e m p s d e P o l l u e r e l le étai t a b a n d o n n é e (2) . 11 es t 

m ê m e r e m a r q u a b l e q u ' u n a r r ê t du p a r l e m e n t de 

P a r i s , du 2 4 ju i l le t 1 7 4 5 , r é f o r m a une sen tence du 

bai l l iage de Bourges , qu i s ' é ta i t conformé à l 'usage 

a t tes té pa r La T h a u m a s s i è r e (5) . C'étai t a t t e i n d r e le 

ma l dans le l ieu m ê m e où il avai t ses rac ines . 

Du r e s t e , n o t r e a r t ic le a vou lu p réven i r ce déba t 

p a r la p réc i s ion de sa r é d a c t i o n . Il d é c l a r e , en ter-

mes e x p r è s , que c 'es t à la f e m m e seu le q u e le droi t 

de d e m a n d e r la sépara t ion est acaordé. 

1312 . Noyons de p lus près m a i n t e n a n t pou r q u e l l e 
cause la f e m m e p e u t d e m a n d e r la sépara t ion des 
b iens . 

Les c o u t u m e s e x p r i m a i e n t pa r des fo rmules di-
verses la s i tua t ion des affaires de la c o m m u n a u t é 
qu i l ég i t ime u n e p a r e i l l e m e s u r e de p récau t ion- : 
Jusqu'à ce que le mari soit trouvé mal usant de ses 
biens, d i sa i t l ' a r t . 4 2 4 d e la couUime de B r e t a g n e ; 
Si lesdits maris tournent à pauvreté, disai t la cou tume 

( t) P. 280. n° 9. 
(2) N - 5 Î 5 . 
(3} Denizart , v- Séparation. 

de T o u r s (1). Mais il est facile de voir q u e toutes ces 

cou tumes ava ien t eu sous les yeux ou dans la p e n -

sée la loi r o m a i n e , dont elles é ta ien t l ' imi ta t ion . 

Aussi Po lh i e r disait-il q u e c 'étai t à la loi r oma ine 

qu ' i l fallait r ecour i r (2). 
Or, il v a dans les l ivres 'du d ro i t romain d e s textes 

impor t an t s à consu l te r . 
La loi 2 9 , au C o d e d e Jure dotium, est de J u s t i n i e n : 

el le exige que le m a r i soit condui t vers la pauvre té : 

. Martius ad inopiam sit deduatm. » Notez-le b ien : 

l ' e m p e r e u r n ' ex ige pas q u e la ru ine soit c o n s o m m é e ; 

il suffit que le mar i y m a r c h e pa r sa mauva i se admi -

n i s t r a t ion . C 'es t u n e posit ion que les in te rprè les ont 

dépe in t e p a r ces mois : Cùm mari tus venjit ad ino-
piam (5). 

La loi 2 4 , au D ig . , Solid, ma trim., e m p r u n t é e aux 

écri ts d 'U lp ien , cont ient p lus de déta i ls . E l l e suppose 

q u ' u n e f e m m e veut, ob ten i r l e r e m b o u r s e m e n t de sa 

dot propter inopiam mariti, e t el le se d e m a n d e à pa r -

tir de que l m o m e n t ce r e m b o u r s e m e n t est dù : du 

m o m e n t , répond U l p i e n , qu ' i l appara î t avecév idenee 

q u e les facultés du mar i n e suf f i sen t pas pou r payer 

la-dot , « ex qw evideniisdmè appuruerii mariti facul-
» tales.ad dotis exactimem nm suffkere. » Re tenons 

(1) Art. 291. 

(2) N° 510. . , 
(5) Doneau , 14. com. 5, n ' 5 . Hilliger a indique , e u s s e s 

notes su r Doneau, les pr inc ipaux au teu r s qui ont traite cette 
mat ière . • 



ceci : le j u r i s consu l t e ne me t pas pour condit ion 
à l 'action d e la f e m m e , que la dot soit e n t a m é e ; 
lors m ê m e q u ' e l l e sera i t encore i n t a c t e , s i le m a r i 
admin i s t r e ma l ses p ropres a f fa i res , si son patr i -
m o i n e est a m o i n d r i pa r sa mauvaise ges t i on , de 
m a n i è r e à ce qu ' i l y ai t absence de ga ran t i e pour la 
f e m m e et d i f f i cu l t é d e res t i tuer la d o t , alors la fem-

m e est en d ro i t d ' a g i r . 

Dans q u e l l e s c i r cons tances peut-on c ro i re q u e les 
facul tés du m a r i s e r o n t insuff isantes pour assurer la 
res t i tu t ion de la d o t ? L e j u g e consul te ra les fai ts : il 
n ' hé s i t e r a pas , pa r e x e m p l e , au d i re des i n t e rp rè t e s , 
s 'il est p rouvé que le m a r i d é p e n s e p lus q u e ses re-

venus (1) ; s ' i l c a u t i o n n e des t i e r s (2) ; si ses d é p e n s e s 
n ' o n t ni m e s u r e ni oppo r tun i t é (5). 

A plus for te r a i son , s'il dissipe la dot et ne se com-
por te pas en h o m m e de b o n n e condu i te : Si dotem 
ità dissipaturus, ità manifestus est, ut non hominem 
frugi oportet (4). 

Mais la f e m m e ne doi t pas a t t e n d r e que le mar i 
ait c o m m e n c é à r u i n e r la dot ; la novel le 9 7 , § 6 , lui 
en d o n n e e x p r e s s é m e n t le conseil : « Sibimet culpam 
» inférât cur mox, viro inchoante malè substantif! 
» iiti,... non auxiliata estsibi. » 

(1) Arg. de la loi 3 , $ 1 , D. , Ubi pupittus. 
Godefroy s u r l a loi 24 , D., Sotut. matrim. 

(21 Godefroy, toc. cit. 

(3) Id . 
(4) Ulp., 1. 22, S 8, D. , Sotut. matrim. 

Ainsi la théor ie du d ro i t romain peu t se r é s u m e r 
de cet te m a n i è r e : 

11 ne faut pas q u e la f e m m e a t t ende q u e le mal 
soit al lé j u s q u ' à e n t a m e r sa dot : e l le pou r ra agi r , non-
s e u l e m e n t lo rsque le m a r i au ra dévoré son p r o p r e 
pa t r imoine , ma i s encore lorsqu ' i l a u r a c o m m e n c é à 
dé range r ses affa i res d e m a n i è r e à n e pouvoir res-
t i tuer la dot . Elle p o u r r a m ê m e agir lorsqu ' i l y a u r a 
de s imples c ra in tes , pa r sui te d ' u n e mauva ise a d m i -
n is t ra t ion . La novel le 97 c o n d u i t à ce résul ta t et sert 
à expl iquer la por tée des lois an té r i eu res . Du r e s t e , 
c 'est en ce sens que les in terprè tes du droi t romain 
ava ien t exp l iqué l ' e n s e m b l e d e c e droi t (1). A quoi 
aura i t serv i , dans la p lupa r t des cas , l 'act ion en res-
t i tution de la do t , s 'il eû t fa l lu a t t e n d r e l ' en t i è re dé-
conf i tu re du mar i ¡»Cette act ion n ' au ra i t - e l l e pas été 
inu t i le? 

C'est dans cet o rdre d ' idées qu ' e s t en t ré l ' a r t ic le 
1145 : la f e m m e p e u t d e m a n d e r la sépara t ion , si sa 
dot est mise en pér i l , ou b i e n , lo rsqu 'ayant des droi ts 
e t repr ises à exe rce r , le déso rd re de l ' admin i s t r a t ion 
du mar i fait c r a i n d r e q u e ses b iens ne seront pas 
suff isants pou r la payer de son d û . Cette disposit ion 
est c o n f o r m e à l ' a n c i e n n e j u r i s p r u d e n c e (2) . 

( t ) M. Toui l ler , 1 .13 , n ° 2 l , donne peut-ê t re un sens trop 

absolu au droi t romain , faute d 'avoir fait a t tent ion à la no-

velle 97. 

(2) Po th ie r , ir 520. 
M Merlin, Reperì , v° Séparation de biens. 



1515 . Aprè s ce c o u p d'œil h is tor ique , r e p r e n o n s 
les d e u x cas p r é v u s par no t re ar t ic le I ) , s a v o i r : 
1" pér i l de la d o t , c ra in te pour les repr ises . 

El d ' a b o r d v o y o n s ce qu' i l en tend par le pér i l de 
la dot . 

La dot n ' e s t pas p r o p r e au régime dotal ; il peu t y 
avoir dot d a n s le r é g i m e de la c o m m u n a u t é . Nous l ' a -
vons vu pa r i ' a r t . 1 5 9 2 ( 1 ) , e t nous le v e r r o n s e n c o r e 
p a r l ' a r t . 1 5 4 0 . L e m o t do t a un sens la rge . Sous l 'un 
et l ' au t r e r é g i m e , il s ignif ie le bien que la f e m m e ap-
p o r t e pou r s o u t e n i r les charges du mar iage . Une 
f e m m e q u i , en se m a r i a n t sous le r é g i m e de la com-
m u n a u t é , a p p o r t e d e s va leurs mobi l iè res en bi l le ts , 
a r g e n t , c r é a n c e s , m e u b l e s m e u b l a n t s , se cons t i tue 
u n e dot , b i en q u e ces choses fassent part ie de la com-
m u n a u t é et ne lui s o i e n t p lus p ropres . Si le mar i 
m e t ces c h o s e s en pé r i l par sa m a u v a i s e admin i s t r a -
t ion , la f e m m e peu t d e m a n d e r la sépara t ion d e b i e n s : 
c a r sa dot est en p é r i l , e t c 'es t là le p r e m i e r cas en -
visagé pa r l ' a r t . 1 4 4 3 . V a i n e m e n t dirai t-on q u e ce* 
va leurs m o b i l i è r e s , en e n t r a n t d a n s la communauté, 
on t cessé d ' a p p a r t e n i r à la f e m m e , et que le m a r i , 
s e i g n e u r et m a î t r e d e la c o m m u n a u t é , ne fai t qu 'u-
s e r d e son d ro i t en les d i ss ipant . Nous r é p o n d o n s : 
la f e m m e n 'a mis u n e par t d a n s la masse , que 
pa rce q u ' e l l e a e s p é r é que l ' indus t r ie et l 'écono-
mie c o m m u n e s la f e r a i e n t f ruc t i f ie r , et qu ' e l l e reti-
re ra i t d e ce m é l a n g e d e s b iens une existence h o n o -

(I) Suprà, n° 149. 

rab le ou convenab le , et les avan tages d ' u n e sage 

a d m i n i s t r a t i o n . O r , s i , au l ieu de voir p rospé re r 

le capi tal soc ia l , e l le le voit compromis par la 

faute du mar i ; si elle a à c r a i n d r e que sa dot ne 

d i spara i sse sans laisser ap r è s el le de quoi souten i r 

c o n v e n a b l e m e n t les charges du m a r i a g e , sa lég i t ime 

espé rance est t r ompée : el le es t fondée à vei l ler à son 

intérêt et à celui de ses en fan t s , en d e m a n d a n t la sé-

para t ion (1). 

4 5 1 4 . ¡Nous disons m ê m e que sa prévoyance doit 
ê t re telle qu ' e l l e n ' a t t ende pas q u e le ma l soit sans 
r e m è d e ; ce n 'es t pas la pe r t e de la dot qu ' ex ige le 
législateur p o u r au tor i se r la dissolut ion forcée de la 
c o m m u n a u t é ; c 'es t le pér i l de la dot . Ainsi , si le mar i 
admin i s t r e la c o m m u n a u t é de man iè re à d o n n e r des 
i nqu i é tudes graves , la f e m m e sera f o n d é e à agi r , et 
ce la , bien q u e son appor t ne soit pas encore sensi-
b l e m e n t e n t a m é . 

1515 . Que lquefo i s la f e m m e n 'a q u e des i m m e u -
bles p ropres , et l 'on sait que les f ru i t s d e ces i m m e u -
bles e n t r e n t dans la c o m m u n a u t é ; ces f ru i t s sont 
donc la dot de la f e m m e , car ils sont appor t é s au 
mari pour sou ten i r les cha rges du mar iage . Si le 

(1) MM. Toul l ie r , t. 1.", ir" 2 3 et suiv. 
Odier , t . 1. n* 370. 



m a r i engage fo l l emen t ces r e v e n u s par ses mauva i ses 
dépenses , pa r le j e u , jiar des spécula t ions ru ineuses , la 
f e m m e peu t d e m a n d e r sa sépara t ion de b iens ; la dot 
e s t en péri l . A la vér i t é le capi tal n 'a r ien à c r a ind re , 
ma i s il suff i t q u e les f ru i t s so ien t exposés a ê t re 
enlevés aux beso ins domes t iques , pour que le cas de 
l 'ar t . 1 4 4 3 se réal ise . C 'es t pourquo i il a été souvent 
j u g é que , l o r sque les f ru i t s d e la dot sont saisis , 
il y a lieu à sépara t ion d e b i e n s , et cela, alors m ê m e 
que le capital l u i - m ê m e sera i t hors d ' a t t e in t e (1). 
La f e m m e a un in té rê t é v i d e n t à r e p r e n d r e l 'ad-
min is t ra t ion de sa chose , à en percevoi r les reve-
nus ; l ' é v é n e m e n t p r o u v e q u ' e l l e est plus apte q u e 
le m a r i a i e s m é n a g e r et à les fa i re tourner au profi t 
c o m m u n . D a i l l e u r s , il f a u t le r é p é t e r , le m a r i fait 
dé fau t aux condi i ions sous lesquel les il a r eçu la 
d o t ; il m a n q u e m ê m e à la loi du m a r i a g e , qui es t , 
d ' a p r è s l 'ar t . 2 1 4 du Code civi l , d ' e n t r e t e n i r la 
f e m m e su ivan t son é ta t . 11 es t ce q u e Cujas a p p e l l e 
très-bien impar oneribus malrimonii ferendis (2). 
Si tel est le devo i r du m a r i alors que la f e m m e n ' a 
r ien appor té , combien à p lus for te raison q u a n d 
elle a fourn i son c o n t i n g e n t , et q u e les s o m m e s 
qui deva ien t con t r i bue r tous les ans à a l imen te r le 

{i) Agen, 28 juin 1832 (Dal lu / , "5 ; 98). 
MM. Tou l l i e r , t. 13 , n ° 2 4 . 

Dallo7, t. 10, - . 2 3 0 . 
(2) h f i n , n° 1332. 

m é n a g e sont distrai tes d e cette des t ina t ion sac rée 
pa r l ' i ncondui te du mar i (1) ! 

1516. On a p r é t e n d u devant la Cour de cassat ion 

qu ' en pare i l cas la s épa ra t ion de biens ne saura i t 

s ' au to r i se r de l ' a r t . 1 4 4 3 du Code c iv i l , pa rce q u e 

cet ar t ic le n e prévoit que le cas de pér i l du fonds 

dotal ; q u e la diss ipat ion des f ru i ts ne doi t ê t re p r i se 

en cons idéra t ion c o m m e cause de sépara t ion , que p a r 

suite du r a p p r o c h e m e n t des a r t . 1 5 4 0 et 2 1 4 : qu 'a -

lors le mar i ne pouvant e n t r e t e n i r sa f e m m e d a n s 

son é t a t , il es t jus te q u e , m a n q u a n t à ses obl igat ions, 

la f e m m e re t rouve la l ibre disposi t ion de son r e v e n u 

p o u r pourvoi r aux charges du mar i age . Mais ceci , 

a joutai t -on, t ient à d ' au t re s p r inc ipes q u e ceux qui 

ont fai t éd ic te r l ' a r t . 1 4 4 5 : c ' es t le pér i l du fonds 

dotal qu 'envisage cet a r t i c l e ; il est é t ranger à la dis-

sipat ion des f ru i ts (2). 

Nous croyons q u e cet te dis t inct ion n 'es t pas exacte ; 
elle tombe devan t la déf ini t ion de la d o t , qui e m -
brasse dans sa la rge accept ion tout ce qui sert au 
mar i à souten i r les cha rges du m a r i a g e . Or , les f ru i t s 
des p ropres ont cet te des t ina t ion : d o n c , lorsqu ' i l s 

(I) Pau , 9 décembre 1820 (Devill., G, 2 , 333). 
Montpell ier , 22 janvier 1833 (l)alloz, 3 3 . 2 , 1 3 4 , 1 3 5 ) . 
Rennes , 17 juil let 1810 (Devill. . 5, 2 , 1 7 4 ) . 
Cassat . , req . , 17 mars 1847 D;dloz, 47, 1, 140); 

(Devill., 47, 1 ,425) . 

2) Dalloz et Devill., loc. cil., affaire de Valençav. 
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en sont d é t o u r n é s , la dot pér ic l i te , et l ' a r t . 1 4 4 3 

es t t ex tue l l emen t appl icable . Sans doute la pensée 

d e cet ar t ic le p e u t s ' exp l iquer et s ' exp l ique en effet 

pa r la combina i son des a r t . 1540 et 2 1 4 du Code 

civil ; ma i s ces d e u x d e r n i e r s art icles ne font 

q u ' a i d e r à l ' i n t e l l i gence de l ' a r t . 1 4 4 3 ; ils n e disent 

r ien que l ' a r t . 1 4 4 3 ne dise f o r m e l l e m e n t et ca té -

g o r i q u e m e n t . 

1317 . On s 'es t d e m a n d é si la f e m m e est autor isée 
à se p l a ind re , lo rsque le mar i emplo ie les revenus des 
b iens p ropres de la f e m m e à payer ses det tes . Pour 
r é p o n d r e à cet te q u e s t i o n , il faut fa i re a t t en t ion à 
q u e l q u e s n u a n c e s fort dis t inctes , afin d e n e pas por te r 
dans le m é n a g e l ' inquis i t ion ou la p e r t u r b a t i o n . 

Il est des det tes don t la cause es t h o n n ê t e ; le 

mar i n ' a pas de reproches à recevoir pou r les efforts 

qu ' i l fai t dans la vue de les acqu i t t e r . S u p p o s o n s qu ' i l 

s 'agisse de det tes an té r i eures au m a r i a g e et passées 

d a n s l 'act i f de la c o m m u n a u t é : es t -ce q u e le mar i n ' a 

pas le devo i r étroi t de les é t e i n d r e ? es t -ce que la 

. f e m m e peu t se p l a ind re de con t r ibue r à l eur amor-

t i s s e m e n t ? E l l e a épousé ces det tes en épousan t son 

mar i : il fau t qu ' e l l e sache suppor t e r un peu de gène 

pou r y fa i re h o n n e u r . 

Quan t aux de t t e s contractées p e n d a n t le m a r i a g e , 

ne p e r d o n s pas de vue q u e ce sont des det tes de com-

m u n a u t é et que le mar i a le pouvoir d 'y soumet t re 

l 'actif social . Pa r t an t de l à , toute la ques t ion est de 

savoir si ces det tes ont un motif h o n n ê t e , ou si elles 

sont le f ru i t de la dissipat ion. Dans le p r e m i e r c a s , 

la f e m m e ne doi t pas ê t re autor isée à c r i t iquer un 
ac te lég i t ime de l ' admin is t ra t ion du m a r i ; sans quoi , 
on lui donne ra i t un d ro i t d ' inqu i s i t ion et de censure 
qu i renverse ra i t toute l ' économie du m a r i a g e . « La 
» femme , disai t Cochin , n'est point établie par la loi 
» pour censeur de son mari (1). » E l l e r e s t r e indra donc 
ses dépenses , met t ra dans le ménage p lus d ' é p a r g n e , 
et suppor te ra p a t i e m m e n t , et m ê m e en se p r ivan t , 
ce t te gêne m o m e n t a n é e i m p o s é e pa r les c i rcon-
s tances . 

Il n ' e n es t pas de m ê m e si les det tes du mar i sont 
des det tes é tou rd ie s ou r é p r é h e n s i b l e s : dettes de 
jeu , de t tes de f e m m e ou d e c a f é , dépenses exces-
s ives de l u x e , t ra in de maison d é s o r d o n n é ; en 
un m o t , c o m m e di t Godefroy , si neque tempus 
neque finem expensarum habeat. Ces det tes sont de 
n a t u r e à inquié te r j u s t e m e n t la f e m m e . Il n ' e s t pas 
convenab le qu ' e l l e s u p p o r t e des p r iva t ions , p e n d a n t 
q u e son mar i fai t t o u r n e r les r e v e n u s d e ses p r o p r e s 
à des fanta is ies d i s p e n d i e u s e s . 

1 3 1 8 . Cela est v r a i , à p lus fo r t e r a i s o n , lo rsque • 

les époux sont mar ié s sous le r é g i m e do ta l , et qu ' i l 

n 'y a aucun l ien de c o m m u n a u t é qui associe la f e m -

m e aux det tes contractées par le m a r i . L e r evenu d e 

la dot con t r ibue a u x cha rges du m é n a g e , et si par 

nécessi té ces cha rges son t o n é r e u s e s , l ' épouse les 

( 1 ) T . 5 , p . 1 4 2 . 



suppor te ra sans m u r m u r e r ; ma i s on ne cons idére ra 

pas c o m m e cha rge du m é n a g e les det tes cont rac tées 

pa r le m a r i pou r des capr ices pe rsonne l s et pou r des 

dépense s sans ra ison et sans excuse. Si donc ces dé-

penses son t poussées a u ' p o i n t d ' appor te r la g è n e 

dans le m é n a g e et d ' en lever au sout ien de la fami l le 

les r e v e n u s d e la d o t , la sépara t ion pour ra ê t re de-

m a n d é e (1). P o u r t a n t , il faut qu ' i l soit b ien cons tan t 

que la des t ina t ion de la dot est m é c o n n u e et q u e la fa-

m i l l e en é p r o u v e un mala i se réel . 11 y a une ce r t a ine 

la t i tude q u i a p p a r t i e n t au m a r i et qu 'on app réc i e r a 

avec é q u i t é , sans fa i re dégéné re r cet te r e c h e r c h e en 

t racasser ies et en cause de scanda les . 

•1519. I l n 'es t pas nécessa i re q u e la f e m m e ait 
appor té q u e l q u e b ien pa r contra t de m a r i a g e , pou r 
qu 'e l l e p u i s s e ob t en i r la dissolut ion de la c o m m u -
n a u t é . Une f e m m e peut avoir u n e indus t r i e f ruc -
tueuse ; e l le p e u t ê t re p e i n t r e , m u s i c i e n n e , a r t i s te 
d r a m a t i q u e , o u v r i è r e h a b i l e : si les produi t s de son 
t ravai l t o m b e n t dans les m a i n s d ' u n mar i d i ss ipa teur , 
n e sera-ce pas p o u r la f e m m e un p r é j u d i c e de n a t u r e 

* à appe le r l ' i n te rven t ion de la jus t ice? Ces produi t s n e 
sont l a b o r i e u s e m e n t gagnés par el le, q u e pou r soute-
n i r les cha rges du m é n a g e , e t , au l ieu de cela , i ls 
s e r v e n t à a l imen te r les mauva i s p e n c h a n t s du m a r i . 
Il y a d o n c pér i l pou r la dot de la f e m m e . Sa d o t , 

(1: Cassat . , 17 mars 1847 iDalloz, 4 7 , 1 , 1 4 0 ) . 

i c i , c'est son ta len t et son i n d u s t r i e , c 'est le f ru i t 

d e son t r ava i l ; c 'est le travail qu ' e l l e appor te tous 

les jou r s pou r sou ten i r le m é n a g e . L e mauva i s e m -

ploi du mar i au to r i se d o n c la f e m m e à d e m a n d e r la 

sépara t ion ; il fau t r e n d r e à sa vér i table des t ina t ion 

le gain qu 'e l l e f a i t , il faut le sous t ra i re à la dissipa-

tion pou r en fa i re le pécu le de l ' économie (1 ) . 

1 5 2 0 . Ajoutons ceci : 
Une f e m m e p e u t n 'avoir pas de dot ac tue l le ; ma i s 

il est possible qu ' e l l e ai t des e s p é r a n c e s , q u ' e l l e 

compte su r des successions. Devra- t -e l le a t t end re que 

ces biens à ven i r t omben t dans le gouffre c reusé pa r le 

m a r i , p o u r aviser aux moyens de les sauver (2)? 

1521 . Si la f e m m e n 'ava i t ni indus t r i e spéciale , 

n i e s p é r a n c e s , pour ra i t -e l l e du moins faire valoi r 

le péri l que cour t en t re les m a i n s d ' u n mar i dissipa-

(1) Poth ier , n° 512. 
MM. Toull ier , 1 .15, n°28 . 

Merlin, Iiépert., V Séparation de biens. 
Zachariœ, t. 5, p . 472 , note 7. 
Duran ton , 1 . 14 , n " 405, 404. 

Arrêt d 'Angers , 16 m a r s 1808. 
Contrà, Benoit , t . 1, n° 27. 

Bellot, t . 2 , p. 101. 
(2) MM. Toul l ie r . 1 .15 , n ° 2 6 . 

Odier , t , 1, n"371 . 
Arrêt préci té . 



teur sa par t éventue l le d a n s la c o m m u n a u t é ? Ne 
pour ra i t -e l l e pas d i re qu ' i l lui impor te de la sauver 
de la r u i n e pa r u n e dissolution imméd ia t e de la 
' c o m m u n a u t é ? 

Un ar rê t de la Cour de P a r i s , du 9 j u i l l e t ! 811 (1), 
lui r e fu se ce droi t . Il n 'y a danger ni pour sa dot ni 
pour ses r e p r i s e s , pu i squ ' e l l e n 'en a p a s , e t , d ' u n 
au t re c ô t é , le mar i a seul l ' admin is t ra t ion de la 
c o m m u n a u t é . 

Il serai t c e p e n d a n t bien d u r de laisser le mar i 
c o n s o m m e r la r u i n e de la c o m m u n a u t é et en lever à 
la f e m m e et aux e n f a n t s l ' un ique e s p é r a n c e de l eu r 
aven i r . La f e m m e n 'a r i en appor té en dot, j e l 'avoue; 
el le n ' a pas n o n p l u s une indus t r i e l u c r a t i v e , nous 
le supposons : n é a n m o i n s il y a de sa par t u n e col-
laborat ion d e tous les j o u r s , qui a sa représen ta t ion 
d a n s l 'actif s o c i a l , pa rce q u ' e l l e est censée avoir 
con t r ibué à f o r m e r cet a c t i f , à l ' en t r e t en i r , à l ' amé-
l iorer . La f e m m e appor te ses b r a s , son é c o n o m i e , 
ses soins d o m e s t i q u e s ; voilà son c a p i t a l , voilà sa 
dot . E t il f audra q u e tout cela soit employé en p u r e 
p e r t e , à cause des diss ipat ions du m a r i ! j e ne le 
pense pas . Il m e s e m b l e q u e , sans forcer le sens des 
mots , on peut t rouver ici ce pér i l de la dot qui est la 
condi t ion de l ' a r t . 1 4 4 5 . La f e m m e a p o u r dot ses 
ver tus ménagères ; on en c o m p r o m e t les avantages 
en lui re fusan t la sépara t ion (2). 

(1) Devill., 5 , 2 , 5 2 0 . 
(2) Junge la cou tume de Bretagne, qui n 'é tabl i t la commu-

nau té que jusqu'à ce que le mari soit trouvé mal usant. 

1322 . Venons au second cas prévu pa r l 'ar t . 1443 . 

C'est celui où la f e m m e a des droits et repr i ses à 

exercer en ver tu de son cont ra t d e mar i age , et où le 

désordre des affaires du m a r i lui fait c r a ind re q u e les 

b i ens de ce d e r n i e r soient insuff isants pou r lui pro-

cure r son i n d e m n i t é . 

Nous venons de voir q u e les choses qui sont ve-

n u e s se fondre d a n s la c o m m u n a u t é par u n e al iéna-

tion volonta i re de la f e m m e do iven t ê t re admin i s -

t rées par le mar i en bon père de famil le , et q u e , si 

elles sont d is t ra i tes de leur d e s t i n a t i o n , q u i es t de 

suff i re aux beso ins du m é n a g e , la f e m m e peu t de-

m a n d e r la sépa ra t ion . 
L e second cas p révu pa r n o t r e a r t ic le con t emp le , 

non p lus les choses qui t o m b e n t en c o m m u n a u t é , 
ma i s cel les qui n 'y e n t r e n t pas , et qui sont pour la 
f e m m e u n e c a u s e d e repr i ses . Pa r exemple , u n e 
f e m m e appor te en se ma r i an t 1 0 0 , 0 0 0 f r . en a rgen t 
e t elle immob i l i s e cel te s o m m e : c ' es t p o u r elle un 
su j e t de repr ises . Si donc le m a r i les c o n s o m m e , sans 
que ses b iens soient suff isants pou r a s s u r e r le droi t 
d e la f e m m e , el le pou r ra d e m a n d e r la séparat ion de 
b i ens : il y a là mauva i s m é n a g e du m a r i , désordre 
d a n s ses affaires et cause év iden t e d e sépara t ion . 

1 5 2 5 . Il n ' e s t pas nécessai re q u e le mar i ai t fai t 
d i spa ra î t r e dans le gouff re de ses dissipat ions les 
b i ens qui servent de garant ie aux r ep r i s e s de la f e m -
m e , pou r q u e celle-ci soit fondée à agir en sépara-
t ion ; il suffi t q u e le déso rd re soit tel , qu ' i l y ai t lieu 
d e c ra ind re q u e la f e m m e sera p r ivée de sa sauve-



ga rde . II vaut mieux prévenir le mal que d ' a t t end re 
qu' i l soit consommé. Les t r ibunaux examineront 
so igneusement , et dans leur i ndépendance conscien-
c i e u s e , si le péril est assez grave pour motiver les 
inquié tudes de la f e m m e ; ils écar teront des pla intes 
ch imér iques ou t racassières; mais ils p r end ron t en 
g rande considérat ion les faits propres à donner à 
l 'épouse de sérieux soucis. 

1524 . C'est assez d i re q u e , si les biens du mar i 
sont suffisants pou r rempl i r la f e m m e , sa d e m a n d e 
sera écar tée . Cochin a fait ressort i r cet te vérité avec 
beaucoup de force (1). La jus t ice proscr i ra donc des 
discussions qui ne por ten t que sur des détails et des 
f a u t e s l égè res ; elle recherchera les dangers sér ieux ; 
el le se d e m a n d e r a si la f e m m e est r ée l l emen t en 
d a n g e r de ne pas re t rouver son b i en . Si le j uge n 'a-
perçoit pas ce d a n g e r , il re je t te ra les censures i n -
discrètes et i r respectueuses de la f e m m e . 

1325 . Supposons que les repr ises de la f e m m e , 
faibles en comparaison de la fo r tune du mar i , soient 
assises sur des biens cons idérables grevés de l ' h y -
po thèque légale venan t en p r e m i e r o rd re : où serait 
pou r la f e m m e le danger sé r i eux? Le mari n 'es t pas 
aussi rangé qu ' i l pour ra i t l ' ê t re ; il fai t des spécu la -
tions h a s a r d e u s e s ; il n ' e m p r u n t e pas avec assez de 

( i l T . 5, p. 142. 

réf lexion, et d é p e n s e avec trop de prodiga l i té : c 'est 
u n mal sans dou te ; mais les reprises de la f emme 
ne courent a u c u n danger ; elles sont sol idement et 
i r révocablement assurées . 

Lors m ê m e q u e le mar i consentirait à des tiers des 
hypothèques pos tér ieures à celles de la f e m m e , lors 
m ê m e que le mar i ferait quelques ventes de son 
b i e n , la f e m m e devra i t ê t re sans inquié tudes . Il ne 
f au t pas qu ' e l l e fasse tort à son mar i par u n e de -
m a n d e en séparation qu i pour ra i t a jouter à ses 
embar ra s (1) . 

4 5 2 6 . Il en serai t a u t r e m e n t toutefois, si le m a r i 
était te l lement gêné qu ' i l se laissât expropr ie r , car 
alors commencera i t un danger réel (2) ; ou bien 
encore si le mar i laissait m a n q u e r la f e m m e des 
choses nécessaires à ses besoins et à sa position so-
ciale : le mar i violerait alors la loi du mar iage ( 3 ) , 
ce serait un cas de séparat ion (4) . 

1 5 2 7 . Bien que la f e m m e ait une p remiè re hypo-
thèque sur des biens cons idérab les , il n 'est cepen-

(1) M. Toul l ier , t . 1 3 , n ° 2 9 . 

(2) Répert., V Séparation de biens, sect. 2 , § 1, n° 9. 
M. Toul l ier , t . 13, n° 36. 

(3) Suprà, n0 ' 1315 et 1316, 
Et infrà, n* 1528. 
Art. 214 C. civ. 

(4) MM. Toull ier , loc. cit. 
Odier , 1 . 1 , n° 573. 



liant pas imposs ib le q u e le mar i r e n d e ce gage insuf-
fisant; c 'est ce q u i a r r i v e , par e x e m p l e , s'il coupe 
les bois à b l anc e s t o c , et a l iène les futa ies qui fai-
sa ien t u n e p a r t i e cons idérable de la sû re té de la 
f e m m e . L e j u g e n e manquera pas de p rend re en 
cons idéra t ion d e si graves c i rcons tauces . 

1 5 2 8 . Mais quid juris si le mar i ayant d iss ipé 
les a p p o r t s d e la f e m m e , ainsi que son p ropre patri-
m o i n e , o l f re c e p e n d a n t à la f e m m e p o u r sa ga ran t i e 
le c a u t i o n n e m e n t hypothécaire* d ' u n t iers r econnu 
solvable ? Cette q u e s t i o n s 'est p résen tée devant la 
C o u r d e cassation , qu i a décidé , p a r a r r ê t du 2 7 
août 1 8 4 7 , q u e la f e m m e p e u t d e m a n d e r la sépara-
t ion l o r s q u e , d a n s les c i rconstances d o n n é e s , la 
res t i tu t ion de sa dot lui est garant ie pa r u n e h y p o -
t h è q u e s u r les b iens d u p è r e du mar i (1). El le p a r -
tageai t les espr i t s d a n s l ' anc i enne j u r i s p r u d e n c e : 
Paul de Cast ro se p r o n o n c e pou r la res t i tu t ion de la 
d o t , Godet'roy con t r e la sépara t ion . Voici les e x p r e s -
s ions de ce de rn i e r jur i sconsul te : « Quibus vixassenlior; 
» satis enirn locuples videlur qui cavet idoncc (2). » C'est 
là t en i r un langage for t judicieux , e t , p o u r m o i , j e 
m e r a n g e à l ' op in ion d e Godefroy. Mais c 'es t à u n e 
condi t ion : à savoir , q u e le mari sera en état de pro-
c u r e r à sa f e m m e u n en t re t ien convenab le . Que s'il 

(1) Cassat., ch. civ. Cassation d'un arrêt deRiom [Dalloz 
47 , 1, 125). v 

(2) S u r la loi 24 , D. , Solut. matrim. 

est dans l ' imposs ib i l i té de r e m p l i r ce t te obligation , 
s 'il laisse la f e m m e vivre dans les p r iva t ions et l ' i n d i -
g e n c e , peu i m p o r t e que le cap i ta l de la dot soit as-
s u r é pour p lus t a r d , si ce capi tal est improduc t i f , si 
les r evenus n e reçoivent plus l eur des t ina t ion : il fau t 
subs i s te r en a t t e n d a n t , et le moyen d 'y p a r v e n i r , 
c 'es t la sépa ra t ion . D ' a p r è s les c i rcons tances de l'ar-
rê t d e la Cour de cassa t ion , il pa ra î t que la f e m m e 
étai t pr ivée de toutes ressources a c t u e l l e s : ceci exp l i -
q u e et jus t i f ie sa décis ion (1). 

1 5 2 9 . Il est possible q u e le mar i n ' a i t a u c u n e 

p ropr ié té à l ' époque du m a r i a g e , e t que la f e m m e 

ait suivi sa foi p o u r ses repr i ses . E v i d e m m e n t la 

f e m m e n e p o u r r a , ap rès coup , se raviser et p ré-

tendre qu ' e l l e m a n q u e de garan t ies . L e m a r i res te 

ce qu ' i l é ta i t aupa ravan t ; il n 'y a pas là cause de 

séparat ion : ca r , si vous pesez les t e r m e s d e l ' a r -

ticle 1 4 4 5 , vous ver rez q u e l ' insuff isance des res-

sources du mar i doit p roven i r , non de sa pauvre té , 

mais d e son incondu i t e . 

1 5 5 0 . Mais voici u n e compl ica t ion . L e m a r i était 

é c o n o m e et r angé à l ' époque du mar iage : c 'est ce 

qui a d é t e r m i n é sa f e m m e à lui confier son avoir. 

P lus t a r d . i l t r o m p e de légi t imes e spé rances : du 

(1) Suprà, n " 1515, 1516, 1526. 



t ravail il passe à la diss ipat ion, « à labore proclivè 
» nd libidinem (\). » 

Quel le sera a lors la condu i t e q u e la loi au tor i se la 
f e m m e à ten i r , p o u r sauve r son pa t r imo ine et ses re -
pr ises? La diff icul té vient de ce que ce n'est pas 
( c o m m e l ' a r t . 1 4 4 3 le suppose dans sa seconde pa r -
tie) l ' incondui te d u mar i qu i a fait q u e ce de rn ie r 
n ' a pas de b i ens su f f i s an t s ; il n ' e n a j a m a i s eu , il a 
t ou jou r s été pauvre . 

E t , toutefois , la f e m m e devra- t -e l le d e m e u r e r sans 
dé f ense? non s a n s d o u t e . Supposons qu 'e l l e se soit 
cons t i tué des i m m e u b l e s p ropres , dont le revenu fait 
tou t l ' é m o l u m e n t d e la c o m m u n a u t é : la dissipation 
de son m a r i au tor i se ra l 'action don t nous avons par lé 
a u n° 1 3 1 5 : car ce l te dissipat ion enlèvera l e s ' r eve-
n u s à l eur des t inat ion précise . Ou bien supposons 
qu ' e l l e ai t a p p o r t é des s o m m e s d ' a r g e n t réa l isées : 
a lors encore e l le s igna le ra le péri l de la dot , et si la 
seconde part ie d e l ' a r t . 1445 lui m a n q u e , el le se 
ré fug ie ra dans la p r e m i è r e . 

1551 . La f e m m e pour ra m ê m e recour i r à la sépa-
ra t ion , enco re b i en que son m a r i f ù t t o u t à l a f o i s , dès 
avan t le m a r i a g e , pauv re et d i ss ipé . V a i n e m e n t , pou r 
é lever u n e fin d e non - r ecevo i r cont re la d e m a n d e en 
s é p a r a t i o n , d i ra i t -on que la f e m m e a su que son 
m a r i était un m a u v a i s a d m i n i s t r a t e u r , et q u ' e n le 

(1) Térence , Andria. 

p r e n a n t pour époux dans ces condit ions, elle est cen-
sée avoir r e n o n c é à se p l a i n d r e plus tard de ses pro-
digali tés. Nous r épondons q u ' u n e f e m m e ne sau ra i t 
consent i r pa r avance au sacrifice et à la per te de ses 
droits ma t r imon iaux . La f e m m e n 'y pour ra i t c o n -
sen t i r expressément sans violer l 'o rdre publ ic et sans 
favoriser les mauvaises m œ u r s de son mar i . A plus-
for te ra ison, elle n ' a p u prê te r à cet égard un con-
s e n t e m e n t t ac i t e (1 ) . D 'a i l leurs , est-il bien vrai q u ' e l l e 
l 'ai t p rê té? est-ce q u ' u n e f e m m e consent ainsi à se 
laisser ru ine r? n 'a- t -e l le pas plutôt espéré que les 
devoirs sé r ieux du m a r i a g e , et l ' exemple d ' u n e com-
pagne h o n n ê t e , cor r igera ien t celui à qui el le a d o n n é 
sa m a i n ? 

1 5 5 2 . Lorsque le con t ra t de mar iage i m p o s e ait 
mar i l 'obligation de p r e n d r e cer ta ines sûretés p o u r 
garan t i r la do t , et qu ' i l négl ige d 'y r ecou r i r , la f e m m e 
est-el le fondée à d e m a n d e r sa sépara t ion de b i ens? 
P a r exemple , le contra t de mar iage por te q u e le m a r i 
fera emplo i de sommes mobi l iè res cons t i tuées à la 
f e m m e p a r ses pa ren t s . L e défau t d ' emp lo i sera- t - i l 
u n e cause de sépara t ion? 

M. Toul l ier soutient l ' a f f i rmat ive (2), et MM. R o -
dière et P o n t se jo ignent à cet au t eu r (5). 

(1) Godefroy su r la loi 24 , D . , S o l u t . matrim. 
(2) T . 13, n° 31 . 
(3) T . 2 , n° 798. 



Mais il f au t r é p o n d r e q u e le dé fau t d ' e m p l o i n 'es t 
pas à lui seul un mot i f de s épa ra t ion . 

S i , en effet , il e s t un poin t cons tant p a r m i les au-
teurs c o u t u m i e r s ( e t il p a r a î t r a p lus évident encore 
si l 'on se r é f è r e à ce que nous disons aux n0 ' 5 7 5 et 
1 946 ) , c 'es t q u e le d é f a u t d ' emplo i ne saura i t mot i -
ver la s épa ra t ion , t a n t q u e le mar i est solvable . « L e 
» dé fau t d ' e m p l o i , dit P o t h i e r , n ' e s t pas seul un 
» m o y e n suf f i san t p o u r la sépara t ion , s'il n e para i s -
» sai t du péril d e la do t , soit pa rce que le mar i n ' au -
» ra i t pas assez d e b i ens - fonds pou r en r é p o n d r e , 
» soi t pa rce qu ' i l au ra i t d e s det tes cons idé rab l e s an -
» t é r i eu re s au m a r i a g e (1 ) . » On peu t consul te r Re-
nus son (2), P a p i n (5) , Rouss i lhe (4). Augeard r ap -
por te u n ar rê t du p a r l e m e n t de Pa r i s du 10 j anv i e r 
4 6 9 9 qui n ' au to r i s a la sépara t ion des b i ens q u e 
p a r c e qu ' i l para i ssa i t q u e les b iens du mar i é ta ien t 
c o n s o m m é s pa r s e s de t tes (5). Tel le est aussi l ' o p i -
n i o n d o m i n a n t e sous le Code civil (6). E t en effet, 
t a n t q u e le mar i of f re u n e solvabili té r é e l l e , la do t 
n ' e s t pas en pér i l , e t a u c u n e des condi t ions de P a r -

Ci) ¡N° 511. 
(2) P . 506. 
(5) XV, 5 , i . 
(4) T. 2 , n» 478. 
(5) Arrêts, n o m b r e 47 . 
(6) M. Merlin, v° Séparation, n ° 6 . 

Benoît , 1 . 1 , n° 281 . 
Benech, de l'Emploi, n6 24 . 

ticle 1445 n e se réal ise (1). Il f au t b i e n se g a r d e r 
d ' e n c o u r a g e r les t racasser ies d ' u n e f e m m e qu i n ' a 
r i e n à c r a i n d r e pou r sa do t , e t qui c e p e n d a n t fat igue 
son mar i de ses p la in tes (2). Il n 'y a q u e le pér i l de 
la dot qui au to r i se la f e m m e à agir cont re son m a r i 
p e n d a n t le mar i age . « Nec alia ratio repetitionis dolis, 
• constante matrimonio, d i t Cujas , qnàm si maritus 
» non sit solvendo, sit impar oneribus matrimoni* fe-
ti rendis, aut periculum ne sit impar (5). » Ce n ' e s t 
donc q u e lo r sque le mar i n ' a pas de b iens , et q u e 
c e p e n d a n t il se r e fuse à fa i re l ' e m p l o i , qu ' a lo r s 

. c o m m e n c e p o u r la f e m m e un r i sque sé r i eux , con t re 
lequel il f au t la p r é m u n i r . 

1 5 5 3 . Il peut a r r iver que le pér i l d e la dot pro-
v ienne de m a l h e u r s imprévus don t le m a r i est f r appé 
d a n s sa p e r s o n n e et d a n s ses b iens . Su ivant L e b r u n , 
la force m a j e u r e n 'es t po in t u n e cause de sépara -
t ion (4 ) . A l ' a p p u i d e ce sen t imen t , on p e u t d i r e ce 
qui su i t : Les époux se sont un i s pou r prof i ter de 
la b o n n e fo r tune et se souten i r dans l ' advers i té . Ils 
do iven t courir j u s q u ' a u bout les chances b o n n e s ou 
mauva i ses q u e leur envoie la P rov idence . Une épouse 

(1) V. Favre , C. , De Jure dot., defili. 27 . 
(2) Tur in , 25 mars 1811 (Devili., 5, 2 ,459) . 

(5) Quaest. Pap in . , lib. XI, 1. 7, D. , Solut. malrim. 
V. infrà, n " 1 9 4 6 , 1 9 4 9 , 
Et suprà, n° 575. 

(4) P . 285 , n° 29 . 



m a n q u e r a i t à l 'affection conjuga le si el le refusa i t de 

s 'associer à la dest inée de son m a r i , si el le séparai t 

ses souf f rances de ses souffrances , si e l le se faisai t 

un sort heureux quand son mar i fléchit sous les 

coups d e la force m a j e u r e . 
Toutefois , nous ne pensons pas qu ' i l faille se ran-

ger à cet te op in ion . Pothier a fai t ce t te r e m a r q u e , qu i 
ce r t a inemen t a été p résen te à la p e n s é e des rédac-
t eu r s de l ' a r t . 4 4 4 5 : c 'est qu ' i l n'est pas nécessaire 
que le mauvais état des affaires du mari soit arrivé par 
sa faute et sa mauvaise conduite (1). Qu 'on lise en effet 
l ' a r t . 1445 : il n 'es t pas d i t un mot d ' o ù l 'on puisse 
in fé re r que la détresse du mar i do ive proveni r d e 
sa mauvaise condui te . Il suffi t qu ' i l y ai t péri l de la 
do t , ou bien désordre dans les a f fa i res du m a r i . Or, 
l e péril de la dot peut p roveni r de la force m a j e u r e ; 
l e désordre des affaires du mar i p e u t n ' ê t re q u e le 
résul ta t de ces ca tas t rophes i nop inées qui v i ennen t 
f o n d r e sur l ' h o m m e le p lus r angé . N o u s qui avons 
été témoins depuis 6 0 ans de tant de révo lu t ions po-
l i t i ques , nous devons ê t re p lus f r a p p é s enco re q u e 
nos devanciers de la vérité de ces observat ions . La 
proscr ipt ion, l 'exil, les confiscat ions, les crises f inan-
cières , ont a t te int les classes les p l u s labor ieuses et 
r enve r sé les fortunes les m i e u x é tabl ies . Faudra - t - i l 
d o n c q u ' u n e femme, don t le mar i s u c c o m b e sous ces 
ca lami tés publ iques , reste exposée à p e r d r e tout ce 

(1) N° 510. 
Junge Godefroy sur la loi 24, D., Solut. matrim. 

qu 'e l le a, e t qu ' e l l e ne puisse s a u v e r d u nau f rage u n e 
dern iè re p l a n c h e de s a l u t ! Pa r là, la f e m m e n ' aban-
d o n n e pas le mar i : au con t ra i re , elle pourvoit à son 
exis tence. Elle n ' e s t pas ingra te ; elle se m o n t r e p ré -
voyante . La sépara t ion de b iens n ' a rien d ' i n j u r i e u x 
p o u r le mar i m a l h e u r e u x . Elle ne fait que me t t r e un 
capital en réserve pou r le soutien de la famil le : Ad 
sustentaiionem tàm sui quùm mariti fdiorumque, si 
quos habet (1 ) . Loin d 'avoi r u n e couleur host i le , el le 
a un bu t p ieux (2). 

1554 . Au n o m b r e des causes qu i peuven t m e t t r e 
le déso rd re dans les affaires du m a r i , on peut c i ter 
les dépenses exagérées de la f e m m e . En parei l cas, 
la fau te de celle-ci peu t - e l l e ê t re un obstacle à sa 
d e m a n d e en s é p a r a t i o n ? On cile c o m m e ayan t j u g é 
la négat ive un a r rê t de la Cour d 'Angers du 2 2 fé-
vrier 1 8 2 8 (3). Dans cel te espèce , le mar i opposai t 
c o m m e fin de non-recevoir que c 'é ta i t e l le qu i , pa r 
ses désordres , avait d i ss ipé sa fo r tune et celle d e 
lui, m a r i ; q u e , pa r t i cu l i è remen t , en en levan t de !a 
maison con juga le une s o m m e de 6 , 0 0 0 f r . , e l le 
avait h â t é la r u i n e d e la c o m m u n a u t é . N é a n m o i n s 

(1) L. 29 , § 2, C. . De jure dot. 
(2) Junge MM. Toull ier , 1 .13 , n°33 . 

Rodière et Pon t , t .^2, n° 794. 
(5) MM. Rodière e! Pon t lui donnent la daie du 22 févri ï i 

(t. 2 , n° 794), M. Odier celle du 28 (t. 1, n"373) . 
Dalloz, 5 1 , 2 , 94. 



la sépara t ion f u t p r o n o n c é e par la ra i son que le m a r i 
é t an t le m a î t r e des b i ens de la c o m m u n a u t é et 1 ad-
m i n i s t r a t e u r des b i ens de la f e m m e , pouvai t et devait 
e m p ê c h e r les d é t o u r n e m e n t s ; qu ' i l n 'es t p a s receya-
ble à oppose r sa fa ib lesse ou sa nég l igence , et a s en 

p réva lo i r p o u r r epousse r la d e m a n d e ; q u e , d ' a i l -
l eu r s , l e d é t o u r n e m e n t d o n t il se p la in t peu t e t re 
l 'objet d ' u n e action par t i cu l iè re . 

Les c i r cons tances ont u n e g rande inf luence en 
pare i l l e m a t i è r e . Si les torts du mar i et de la f e m m e 
sont r é c i p r o q u e s , si le m a r i n ' e s t pas mei l l eur me-
nage r .que la f e m m e , s'il est pou r sa par t de dissi-
pation d a n s la r u i n e de la c o m m u n a u t é , j e conçois 
que l 'on a p p l i q u e l ' a r t . 1 4 4 5 : tou tes les condi t ions 
qu ' i l r e q u i e r t se t rouven t r é u n i e s . . Mais si le mar i 
n ' e s t coupab le q u e d ' u n e faiblesse pou r sa f e m m e 
d o n t on p e u t e spére r qu ' i l se co r r ige ra , j ' avoue que 
j ' i nc l ine ra i s à cour i r les chances de sa rés ip iscence 
et à la isser la f o r t une en t re ses ma ins , plutôt que 
d e l à r e m e t t r e à la f e m m e , dont les m a u v a i s e s h a b i -
t udes sont connues et qui la dissipera c e r t a i n e m e n t . 
On dit q u e le m a r i n e peu t t rouver u n e fin d e n o n -
recevoi r dans son incur ie : ma i s la f e m m e peut -e l le 
t rouver un p r i n c i p e d 'act ion dans son incondui te? 

1 5 5 5 . On a p e n s é que lquefo i s q u e la f e m m e qu i 

a qu i t t é le domic i l e con juga l n ' e s t pas recevable à 

se f a i r e s é p a r e r de b i ens : cet te opinion ne peu t p lus 

se souteni r a u j o u r d ' h u i devant les t r i b u n a u x . 11 es t 

possible que la f e m m e n ' a i t qu i t t é le domic i le conju-

gal q u e pa rce qu 'e l l e n 'y trouvait pas u n e vie d é -

een t e et qu 'e l l e soit al lée c h e r c h e r chez ses pa ren t s 
une exis tence p lus c o n f o r m e à son é ta t . Que le mar i 
la fasse r e n t r e r au domic i le con juga l , c 'est là son 
d r o i t ; ma i s qu ' i l n e la p r ive pas de celui qui lui 
a p p a r t i e n t , d e sauve r sa dot du pér i l qu i la m e -
nace (1) . 

1 5 5 6 . E x a m i n o n s m a i n t e n a n t p a r que l moyen ju-

r id ique la f e m m e p e u t a r r ive r à r o m p r e la commu-

n a u t é avan t le t emps o rd ina i r e . 

Une p r e m i è r e règle se p r é sen t e tout d ' abord : 

c 'est que la sépara t ion de biens ne saura i t ê t re que 

j u d i c i a i r e . 

Les sépara t ions volonta i res , q u o i q u e app rouvées 

pa r J u s t i n i e n (!2) , ne sont pas admises : elles por-

t en t a t t e in t e à l ' immutab i l i t é des convent ions mat r i -

m o n i a l e s ; ce sont d e vraies con t re - le t t res , qui sou-

ven t of fensent l ' h o n n ê t e t é p u b l i q u e et t roublen t tou-

j o u r s le c réd i t . Nous n e reconna issons en F r a n c e , et 

depu i s l o n g t e m p s , q u e les sépa ra t ions jud ic ia i res , 

o r d o n n é e s p o u r d e graves mot i f s , en g r a n d e connais-

(1) Pa r i s , 24 janvier 1826 (Dallez. 26, 2 , 95). 
19 avril 1817 (Dalloz, 1 0 , 1 2 5 ) . 

Amiens , 18 aoû t 1820 (Dalloz, 29, 2 , 1 0 5 ) . 
Angers , 22 février 1828 (Dalloz, 51. 2 , 94). 
Poi t iers , 15 août 1850 (Dalloz, 57, 2 , 74). 
MM. Odier , 1 . 1 , n ' 5 7 5 . 

Rodière e t Pon t , t. 2, n ° 8 0 7 . 

(2) Novelle 140. 



sance de cause , et lo rsque l ' intérêt de la fami l le en 
fai t u n e loi (1). La sagesse des magistrats e s t , dans 
celte m a t i è r e , la s auvega rde de la société : tantôt ils 
écoute ron t l es p l a in t e s d ' u n e épouse é levant la voix 
p o u r elle et p o u r ses e n f a n t s , et fa isant violence à ses 
affect ions p o u r sauver du n a u f r a g e sa dot compro-
m i s e ; t a n t ô t , au con t r a i r e , ils r e f u s e r o n t de s 'asso-
c ie r à la m a u v a i s e h u m e u r d ' u n e f e m m e impér i euse 

ou exal lée , q u i e x a g è r e que lques revers de f o r t u n e , et 

por te le t r oub le dans les affaires de son mar i (2). 
Dans tous les c a s , ils n ' oub l i e ron t pas que la sépara-
tion de b iens e n t r e m a r i et f e m m e dé t ru i t le con t ra t 
d e m a r i a g e , q u i est le p lus so lenne l et le p lus sac ré 
d e lous ceux q u i se font dans la société des h o m m e s ; 
q u e la sépara t ion s 'éloigne du b u t du mar iage , q u i , 
pou r c imen te r l ' un ion des é p o u x , inc l ine ve r s la 
con jonc t ion d e s b iens ; que la volonté des époux de se 
s épa re r de b i e n s n ' e s t ici d ' a u c u n e cons idéra t ion , 
c a r elle b lesse la foi des trai tés , déroge au droi t p u -

(1 ; Or léans , a r t . 198. 
Dunois , a r t . 58. 
Sedan , a r t . 97. 
Melun, a r t . 215. 
Brodeau sur Louet , let tre S, soram. 16, n" 5. 
Br i l lon, v° Séparation, n° 46. 
Barde l , t . 1. l iv. 4 , cliap. 11. 
L e b r u n , p. 280, n° 5. 

M. Merl in , Répert., v° Séparation de biens, sect. 2, § 3 , 

a r t . 1. 

(2) Inf va, n° 1592. 

blic et c o m p r o m e t les d ro i t s des t iers (1). La s é p a -

rat ion de b iens est u n e nécessi té pénible e t e x t r ê m e : 

il ne faut l ' accorder q u ' a p r è s le p lus m û r e x a m e n et 

pou r des raisons graves et i r rés is t ib les . C'est p o u r -

quoi la sociélp n ' e s t r a s s u r é e cont re la r u p t u r e d u 

pacte ma t r imon ia l , q u ' a u t a n t que c 'est la just ice 

qui la p rononce . 

1 3 5 7 . Nous r é p é t o n s , du r e s t e , q u e la nul l i té 
des sépara t ions volonta i res , p r o n o n c é e par not re ar-
t ic le , est c o n f o r m e à la doc t r ine des a n c i e n s au t eu r s , 
ainsi q u ' a u x p r i n c i p e s les m i e u x établ is de no t re 
anc ien droi t publ ic . E t quo ique la Cour de cassat ion 
ai t r e fusé de casser , f au t e de loi positive , des a r rê ts 
qui ava ien t validé d e s sépara t ions volonta i res (2), il 
n 'en est pas m o i n s vrai q u e les p r inc ipes repoussa ient 
g é n é r a l e m e n t les sépara t ions non jud ic i a i r e s ; c ' é ta i t 
la conséquence de l ' immutab i l i t é des contra ts d e 
mar i age . Si que lques p rov inces admet ta ien t des sé-
para t ions volontaires et cont rac tue l les , c 'é tai t u n e 
except ion au droi t c o m m u n , et ce l te excep t ion était 
plutôt pa r t i cu l i è re à des pays r é u n i s q u ' a u x d é p a r -
l e m e n t s d ' o r ig ine f rança i se (5) . 

(1) Brodeau, loc. cit., n" 4. 
(2) Cassai . , 11 juil let 1809 (Devill., 5 , 1 , 82) ; 

(Dalloz, Mariage [Contrat de], 
p. 229). 

(5) L'elgique, Cassat . , 6 prair ial an X. 
P iémont , Cour de T u r i n , 28 mars 1806 (Dalloz, Ma-

riage [Contrat de], p. 229). 



1 5 5 8 . La sépara t ion volontaire é tan t n u l l e , il 

s ' ensu i t q u e , si les époux ont fait le par tage amiab le 

«le la c o m m u n a u t é , le m a r i p e u t ex iger que tout ren-

t re dans ses m a i n s . Les acquis i t ions faites d a n s cet 

e n t r e - t e m p s seront cons idérées c o m m e acquê ts de 

c o m m u n a u t é ; il n 'y a que les f ru i t s consommés qui 

ne s e r o n t pas su je t s à répét i t ion : ils sont la satisfac-

t ion des beso ins personnels (1). 

1559 . Tou te fo i s , ne pou r r a i t - on pas souteni r que 

ceci n 'es t d ' u n e véri té absolue q u e q u a n d le mar i age 

subsis te tou jours et q u e les époux ont la possibi l i té 

de recons t i tue r leur c o m m u n a u t é ; mais q u e , lors-

que la d issolut ion du mar iage a e n t r a î n é pour tou-

jou r s la dissolut ion de la c o m m u n a u t é , il serai t con-

tre n a t u r e d e la r econs t i tue r pour le passé ; q u e dès 

lors et en pare i l cas, on ne devra i t pas écou le r la ré-

c lamat ion d ' u n époux qui se p l a ind ra i t d ' u n e sépa-

ration vo lon ta i re ? 

P o u r sou ten i r ce s y s t è m e , on peu t f a i r e les obser-

va t ions q u e voici : 
T a n t que subsis te le m a r i a g e , chacun des é p o u x 

a le d ro i t d ' ex iger que l ' au t re le t rai te en con jo in t 
et qu ' i l le fasse joui r des avantages de la c o m m u -
nau té q u e la loi a t tache à leur é ta t . Mais, q u a n d 
tout es t c o n s o m m é pa r la m o r t , quel motif y 
aurai t - i l pou r le surv ivant à réc lamer con t r e u n e sé-

(1) MM. Rodiére et Pon t , t. 2 , n"705 . 

ET DES DROITS DES ÉPOUX. ART. 1 4 4 5 . 6 1 5 

para l ion qu ' i l a acceptée p e n d a n t tout le t emps qu ' i l 

y avait ma t i è re à r é u n i o n des b iens? Est-ce p o u r pro-

f i ter d ' acquê ts auxque l s il n ' a pas par t ic ipé pa r ses 

soins , de gains faits p a r u n e i ndus t r i e qui n ' a pas été 

la s i e n n e ? mais ce serait u n e in jus t i ce , et l 'on a u t o -

riserait un piège t endu à la bonne foi de l ' au t r e époux . 

C 'es t pourquoi b e a u c o u p d ' anc iens arrêts ont proscri t 

les réc lamat ions du su rv ivan t cont re des sépara t ions 

volontaires exécutées de b o n n e foi (1). Que les c réan-

ciers n ' a i e n t aucun égard à ces accords volonta i res , on 

le comprend ; mais , à l ' égard des époux , il n 'y a pas 

de jus t ice à l eur p e r m e t t r e de reveni r con t re leur pro-

pre f a i t , alors q u e le m a r i a g e est d issous . 

1 5 4 0 . Malgré ces r a i sons , il fau t d i re avec no t re 
ar t ic le q u e rien ne s 'oppose à la r éc lamat ion de l ' é -
poux (2). S a n s aucun d o u t e , c 'est l ' i n t é rê t qu i le 
p o r t e à élever la voix con t re u n e sépara t ion à la-
que l l e il avai t v o l o n t a i r e m e n t c o n s e n t i , e t qu ' i l avai t 
exécu tée sans con t r a in t e . Mais la l o i , qu i voit u n 
dange r sér ieux dans les sépara t ions a m i a b l e s , n e 
saura i t en pro téger les effets ; sans quoi elle d o n n e r a i t 
des a r m e s cont re e l l e - m ê m e . El le p r e n d les choses 

(1) Bril lon, v° Séparation, n° 46 . 
Bardet , t . 1. liv. 4, chap . 11. 
Raviot s u r Pe r r i e r , quest . 251 , n° 65. 
31. Merlin, Répert., v° Séparation de biens, sect . 2 , § 3, 

ar t . 1 . 
2) M. Merlin, loc. cit. 



d e h a u t ; e l l e se p r é o c c u p e m o i n s d e ce qu ' i l peu t y 
avoi r d e p e u dé l ica t d a n s la condu i t e d e l ' é p o u x r é -

c l a m a n t , q u e d e l ' i n t é r ê t p u b l i c , qu i c o n d a m n e les 
s é p a r a t i o n s vo lon ta i res . P o u r q u e la loi soit ef f icace 
d a n s ses p r o h i b i t i o n s , il f au t q u ' e l l e c o n s i d è r e c o m m e 
non avenu tou t ce q u i s 'es t fai t con t re le r é g i m e d e 
c o m m u n a u t é , e t q u e tout le passé soit réglé d ' a p r è s 
les b a s e s d e ce rég ime. Les pa r t i e s n e p e u v e n t lui 
d e m a n d e r s ecou r s e t ass is tance pou r le m a i n t i e n d e 
faits d o n t e l le a p r o n o n c é p a r a v a n c e la c o n d a m n a -
t ion. 

1 3 4 1 . Il f a u t d o n c d i r e q u e la nu l l i t é d e la sépa-
ration vo lon ta i r e est g é n é r a l e et a b s o l u e . L ' a r t . 1 4 4 3 
d u Code civil a é té fai t d a n s u n e pensée r ad i ca l e ; il 
a voulu r e t r a n c h e r tout m é n a g e m e n t e t tou te conces -
s ion . 

C e p e n d a n t , si à la sui te d e la sépara t ion volon-
ta i re il y a eu u n p a r t a g e réalisé et des r e m i s e s f a i -
t e s . f aud ra - t - i l pousse r les choses j u s q u ' à n e t en i r 
a u c u n c o m p t e des fai ts a c c o m p l i s ? L ' é q u i t é et la 
b o n n e foi n e c o m m a n d e n t - e l l e s pas un t e m p é r a -
m e n t ? 

J e m ' e x p l i q u e : 

l ' n e s é p a r a t i o n vo lon ta i r e a l ieu . E n c o n s é q u e n c e , 
le m a r i r e m e t à la f e m m e son t rousseau et ses m e u -
b l e s , et en reçoit q u i t t a n c e . On d e m a n d e s i , à la 
d i sso lu t ion d u m a r i a g e , l ' épouse se ra fondée à ré-
c l a m e r u n e seconde fois ces ob je t s en ver tu d e son 
con t r a t . L u i sera-t- i l p e r m i s de s ' e n r i c h i r ainsi aux 
d é p e n s d e son m a r i ' La b o n n e foi devra-t-el le ê t re 

foulée a u x p i e d s ? Sans d o u t e , si le mari avai t usé d e 
f r a u d e ou d e mauva i s m o y e n s p o u r a r r a c h e r à sa 
f e m m e la q u i t t a n c e d e ce q u ' e l l e n ' a u r a i t pas reçu. , 
on n e t i end ra i t a u c u n c o m p t e d e ce qu i a u r a i t é t é 
fai t . Mais, q u a n d t ou t a é té c o n s o m m é d ' a c c o r d e t 
d e b o n n e f o i , y a - t i l de b o n n e s ra i sons p o u r abo l i r 
des faits s é r i e u x et c o n s t a n t s ? L e mar i a fai t à son 
épouse u n e r e m i s e q u i a t ou rné à son prof i t : doi t - i l 
ê t re i n q u i é t é pa r e l le ? 

L a néga t ive a é t é déc idée p a r a r r ê t d e la C o u r d e 
L y o n ( l ) . Il est à r e m a r q u e r q u e , d a n s l ' e spèce d e 
cet a r r ê t , les époux é t a i e n t m a r i é s sous le r é g i m e d e 
la c o m m u n a u t é r é d u i t e aux acquê t s . Les ob je t s r e n -
d u s à l ' épouse é ta ien t ses l i n g e s , n i p p e s , r o b e s , 
c h e m i s e s , b a r d e s e t effets à son u s a g e , les seu les 
choses q u ' e l l e se f û t cons t i t uées . 

U n sy s t ème c o n t r a i r e est exposé d a n s u n a r r ê t d e 
la Cour d ' a p p e l de Caen du 14 n o v e m b r e 1 8 2 5 (2) ; 
il r epose s u r ce t te idée : L a f e m m e es t à l ' éga rd d e 
son m a r i au r a n g des i n c a p a b l e s ; el le n e p e u t vala-
b l e m e n t d o n n e r q u i t t a n c e ; sa q u i t t a n c e est r a d i c a -
l e m e n t nu l le . 

Fa i sons observer qu ' ic i les é p o u x é t a i e n t m a r i é s 

sous le r é g i m e d o t a l ; le m a r i ava i t r e m i s à sa f e m m e 

le capi ta l en a r g e n t c o m p o s a n t sa do t , et ce l le -c i l ' a -

vait d iss ipé . Au po in t de vue du r é g i m e dota l e t en se 

(1) Lyon, 17 septembre 1850 (Dalloz, 3 2 , 2 , 21) . 
(2) Dalloz, 50, 2 , 70. 



p l a ç a n t d a n s le p r inc ipe de l ' ina l iénabi l i té d e l à do t , 
on peu t c r a i n d r e q u e le main t ien de la qu i t t ance de 
la f e m m e n e soi t un moyen indi rec t d ' a r r i v e r «à l 'alié-
nat ion de son fonds dotal : n o n - s e u l e m e n t on p e r -
met t ra i t aux é p o u x d ' a t t en te r à la f ixité des conven-
t ions m a t r i m o n i a l e s , ma i s on enlèverai t à la dot les 
garan t ies qu i la pro tègent cont re des a l i éna t ions té-
méra i res . 

S u r cet te q u e s t i o n , dont n o u s avons dé jà d i t que l -
q u e chose au n° 2 1 1 , et en p r é s e n c e des deux ar rê ts 
cités , qui s e m b l e n t se con t ra r i e r , il est bon de 
préc iser l ' ob j e t d e la d i f f icul té . Contester le p r i n c i p e 
de la nul l i té d u pa r t age e t de la remise n 'est pas ce 
d o n t il s ' ag i t . Le m a r i , ma lg ré la res t i tu t ion in tem-
pest ive d e la d o t , et sans s ' a r r ê t e r à un accord sans 
v a l e u r , p o u r r a i t exiger que la f e m m e lui r e n d i t la 
s o m m e p lacée e n t r e ses m a i n s , afin de lui m a i n t e n i r 
son ca rac tè re dotal . Voilà ce qui es t hors d e tout li-
t ige . Mais le p o i n t d o u t e u x n ' e s t pas là : il consiste 
à savoir si la f e m m e qui a r eçu sa d o t , et qu i en a 
d o n n é q u i t t a n c e , peut se la faire p a y e r une s e c o n d e 
f o i s , s o u t e n a n t que sa qu i t t ance est n u l l e . Exami-
n o n s la q u e s t i o n d ' a b o r d dans les idées du rég ime 
d o t a l , e n s u i t e d a n s les idées des r é g i m e s au t res que 
le r é g i m e do t a l . Nous c o m m e n ç o n s par le r é g i m e 
d o t a l , p a r c e q u e nous avons besoin d e j e t e r un coup 
d 'œi l su r l e s lois r o m a i n e s , don t il est toujours u t i le 
d e s ' é c l a i r e r . 

1 5 4 2 . Voyons donc ce qu ' e l l e s por ten t . 

La novel le 2 2 , c h a p . 5 9 , nous a p p r e n d ce qui su i t : 

« Dotes aulem quas accepcrint conlrnhentes non da-

» bunt facile mulieribus, constanlibus adhuc malrima-
» niis, nisi tantùm ex eausâ quas lex enumeravit. 
» Alioqui, si quod taie gesserint, instar donationis 
. quod agitur hoc ipso esse videtur. Et si moriatur 
. mulier, recipient dotes qui dederint eas immatun: 
JJ mulieribus mariti ab hœredibus mulierum cum 
* medii lemporis fructibus, etc., etc. » 

Voilà d o n c le poin t d e vue du d ro i t r o m a i n . La 

r emi se p r é m a t u r é e de la dot es t cons idé rée , en gé-

néra l , c o m m e u n e donat ion fa i te p a r le mar i à sa 

f e m m e , dona t ion des f ru i ts de cet te d o t , dona t ion 

qu i enlève ces f ru i t s au sout ien du m é n a g e ; à la dis-

solut ion du mar iage , les hér i t ie rs d e la f e m m e do i -

vent en i n d e m n i s e r le m a r i . 

C'est aussi ce que les e m p e r e u r s Honor iu s e t 

Théodose ava ien t décidé dans la loi 5 du Code 

T h é o d o s i e n , de Dotibus (1) : 
« E t si for tasse , cons tante ma t r imon io , à mar i to 

» uxori dos r e fusa est , quod legibus s tare non potes t , 

» quia dona t ion is ins ta r pe r sp ic i tu r ob t ine re , e â d e m 

» uxore d e f u n c l â , mar i to , ab e jus h œ r e d i b u s , c u m 

» f ruc t ibus , ex d ie refus® dol is , r es l i tue tu r , ità u t 

» p ropr ie tas e jusdem à l iber is ex eâdem suscep t i s 

»> a l ienar i à m a r i t o non possit (2) . » 

Cette loi a été t r anspo r t ée dans le Code J u s t i n i e n 

pa r T r i b o n i e n : 
« Si , cons tante m a t r i m o n i o , à mar i to uxor i dos , 

( i) Lib. 5 , t. 15. 
(2J V. le comm. de J . Godefroy su r cette loi. 



« s ine causa l é g i t i m a , re fusa est (quod legibus s ta re 
» n o n po te s t , q u i a donat ionis instar pe r sp ic i tu r 
• ob t ine re ) , e â d e m u x o r e de func t â , ab ejus hœre -
» d ibus c u m f r u c l i b u s , ex d ie refusa; dol is , mar i to 
» res t i lua tur (1). » 

Ce qu ' i l y a de r e m a r q u a b l e , c 'es t q u e , dans ces 
lois, le légis lateur se p r é o c c u p e bien moins de l ' in-
térêt de la f e m m e q u e de l ' in térê t du m a r i ; il ne dit 
r i en q u i i n c u l p e le m a r i , r ien qui fasse supposer sa 
mauva i se foi, r i e n q u i a rme les f e m m e s de q u e l q u e 
r e c o u r s cont re lui : c ' e s t , au con t r a i r e , le mar i vo-
l o n t a i r e m e n t d é p o u i l l é des f ru i ts p e n d a n t le mar i age 
qu i p e u t se fa i re r e l eve r de sa faiblesse, et r e n t r e r 
d a n s un é m o l u m e n t q u e la loi du mar iage lui at tr i-
bua i t (2). 

Il a d o n c ac t ion c o n t r e sa f e m m e , à mo ins qu ' i l 

n 'y ait d a n s la c a u s e q u e l q u e mot i f qu i é loigne 

l ' i dée d e dona t ion , p a r e x e m p l e , r emise p o u r n o u r . 

r i r d e s en fan t s d ' u n a u t r e lit, pour souteni r un f r è r e 

ou u n e sœur , p a y e r d e s det tes , e t c . , e tc . (5) . 

! ) L. Unie. , C., Si dos, const. malrim., sole. 
Poth ie r , Pand., t . 2 , p. 59 et 40, n° 14, De douai, inter 

vir. et uxor. 
V. Cujas s u r cet te loi dans ses Récit, sol. su r le Code 

Jus t in ien . 

(2) Boniface, t . 4 , liv. 5 , t . 14, cliap. 2. 
(5) Paul , 1. 75, § 1 , D . , De jure dotium. 

Paul , 1. 20, D. , Solut. malrim. 
Scaivola, 1. 85, D . , De jure dotium. 
Perez ius su r le C. , Si dos, const. matrim., sulv., u ' 3 . 
E t Voet ad P a n d . , Solut. matrim,, n° 2. 

Cependan t , pou r que l 'on puisse dire que le m a r i 

a fait u n e dona t ion à sa f e m m e , il faut ê t re sû r q u e 

cel le-c i a effect ivement et s é r i eusemen t reçu sa d o t . 

Or, n 'est-i l pas possible que le mar i la lui ai t r emise 

pa r un faux s e m b l a n t ? n 'es t - i l pas possible q u e la 

f e m m e ne l 'a i t r eçue que p o u r la lui r e n d r e , et se 

dépoui l l e r ainsi de ce qu 'e l l e ne saurai t p e r d r e ? 

n 'es t - i l pas possible aussi que la f e m m e ait d i ss ipé 

ce l te do t , et qu 'a ins i son mar i ai t eu tort de s ' en 

dessaisir pou r la r e m e t t r e perditurœ uxori (1 )? Ces 

ques t ions ne sont pas résolues dans le droi t r o m a i n ; 

c 'est à pe ine si elles y sont en g e r m e . 

1545 . Mais si du droi t r oma in nous passons à la 
j u r i s p r u d e n c e des pays de droi t éc r i t , nous voyons 
sur - le -champ ces ape rçus devenus d o m i n a n t s . La 
dona t ion e n t r e mar i et f e m m e eff ra ie moins q u e le 
danger que court la dot pa r u n e r emi se i n t e m p e s t i v e 
dans les ma ins de la f e m m e . On n ' a b a n d o n n e pas 
le point de vue de la d o n a t i o n , ma i s on ins is te d a -
vantage et avec p lus de sol l ic i tude sur le pér i l de la 
dot r emise à la f e m m e avant le t e m p s . 

Écoutons le p rés iden t F a v r e (2) : 

L e m a r i ne peut rest i tuer la dot p e n d a n t le m a -

r iage, m ê m e avec le c o n s e n t e m e n t d e la f e m m e , afin 

que la dot ne pér ic l i te pas : car il est v r a i s emblab l e 

(1) Express , de Pau l , 1. 75 préci tée . § 1. 
(2) Code, Solut. matrim., def. XI (lib. 5, t. 15). 



q u e ce t t e dot r ev i end ra dans les m a i n s du m a r i , et 
q u ' a i n s i la f e m m e , à qu i on opposera sa q u i t t a n c e , 
r e s t e r a indotata (1 ) . L e mar i n ' e s t déb i t eur d e la dot 
q u e sous ce l te condit ion : q u a n d le m a r i a g e sera dis-
sous . Un p a y e m e n t fai t aupa ravan t ne p rodu i t pas 
d e l ibéra t ion ( 2 ) . Il fau t ê t r e débi teur avan t de pou-
voi r se l ibé re r . — N o u s . d i s o n s donc q u ' u n e tel le res-
t i tu t ion p r é m a t u r é e est plutôt censée ê t re u n e dona-
t i o n : dona t ion q u i , quo iqu ' e l l e ne soit pas va lable ab 
initio, p e u t c e p e n d a n t ê t r e conf i rmée pa r la m o r t . 
O r , si la res t i tu t ion l ibérai t le m a r i , on ne pou r r a i t 
pas a p p l i q u e r le droi t sur les dona t ions e n t r e m a r i 
et f e m m e : d o n n e r , c 'es t p e r d r e ; se l ibérer , c 'es t a c -
q u é r i r (5). 

Si toutefois il es t p rouvé q u e la res t i tu t ion fa i te 
p e n d a n t le m a r i a g e a r e n d u la f e m m e plus r i che , et 
si c e t é la t de choses d u r e au t e m p s de la dissolut ion 
d u m a r i a g e , il s e r a équi table de fa i re valoir la l ibéra-
t ion (4). Mais la charge de p rouver cet enr ich isse-

i l ) « Non po t e s t mar i tns dolem res t i tuere , cons tan te ma-
« t r imon io , nec si mulier velit e t consenliat , ne dos pericli-
» t e t u r , quùm veris imile sit r ecasnram in potestate mar i t i , 
» a tque ita dami lo mulieris ces su ram, atque ita indolata 
a cons t i t ue tu r , si ex ejusmodi reslitutione maritus liberelur. » 

(2) « I t aque , p r iùsquam conditio evenerit , nullo modo de-
b i to r esse in te l l ig i tur , nec proindè potest ab eo facta solutio 

» parere liberalionem. » 
(3) « Cum d o n a r e sit perdere , l iberar i veri» si t acquirere . » 
(4) « Si lamen probelur ex eà res t i lu t ione , quae, cons tan te 

» m a t r i m o n i o , facta est, mulierem effectam esse locuplet io-
» r e m , et qu idem ita ut soluti mat r imoni i tempore dure t 
» locuple t io r , vcrius et cequius est liberationem convalescere. » 

m e n t de la f e m m e i n c o m b e au mar i ou à ses hér i -

t iers , et ils dev ron t p rouver q u e l ' avan tage d u r e : car 

la l ibération d é p e n d de l ' é v é n e m e n t au t e m p s d e la 

dissolut ion (1). Il en sera a u t r e m e n t , si la dot est 

r es t i tuée pendan t le mar iage , ex causanecessariâ, etc. 

Ainsi pa r l e le p r é s i d e n t F a v r e . 

1 5 4 4 . Voici m a i n t e n a n t ce q u e nous ense igne Des-

peisses (2) : 

« E t en o u t r e , ce t te res t i tu t ion doit ê t re fa i te , b ien 
» q u e p e n d a n t le m a r i a g e , le mar i la lui ayan t r e n -
» d u e sans j u s t e cause , e l le l 'a i t p e r d u e (5), mais 
» non p a s si el le l 'a encore en son p o u v o i r , ou 

» qu 'e l l e lui ai t é té r e n d u e pou r j u s t e cause On 
» n ' a pas voulu q u e le mar i pû t res t i tuer la dot p e n -
» d a n t le m a r i a g e , p a r c e qu ' i l y a g r a n d e a p p a r e n c e 
» q u e cet te res t i tu t ion se fai t d e mauva i se fo i , afin 
» qu ' i l puisse r e t i r e r en secret ce qu ' i l a ba i l l é à d é -
» couver t , et par ce moyen se d é c h a r g e r d e l 'obl iga-
» lion de la dot sans en fa i re a u c u n p a y e m e n t . « 

On voit avec que l l e r i g u e u r es t t ra i té le m a r i par 
les au t eu r s dotaux q u e nous venons d e c i te r . Si la 
dot n ' ex i s te p l u s en t re les m a i n s de la f e m m e , ils 

(!) « Sed probandi onus incumbe t mar i to , ejusve hajre-

» d ibus . » 

(2) De la Dot, pa r t . 1 , 1 . 1 5 , sect. 5 (t. 1, p . 500, n° 15). 
(5) 11 cile Roger , De dote, cap. 14, n° 9 ; mais il a tor t de 

citer la loi Unic . , C., Si dos, constante matrim., solv. 



supposen t la f r a u d e du mar i ; ils supposen t u n faux 

p a y e m e n t , u n e fausse qu i t t ance et un c i rcui t t rom-

p e u r pou r a b u s e r d e la faiblesse de la f e m m e et la 

p r i v e r de sa do t . 

1345. J e n e veux pas t e r m i n e r ces c i ta t ions sans 

r a p p e l e r l ' op in ion du card ina l Deluca , l 'un des ora-

cles les p lus respec tés du droi t i tal ien ( I ) . 

Une f e m m e qui avait reçu , p e n d a n t le m a r i a g e , 
la res t i tu t ion vo lon ta i re de sa dot , sou tena i t q u e cet te 
res t i tu t ion é ta i t n u l l e : car la dot ne peu t ê t re r e n d u e 
q u ' à la d isso lu t ion du mar iage . Cette object ion.étai t -
elle f o n d é e ? a D i s t i n g u o n s , disait Deluca : 

» Et d ' a b o r d , la règle don t excipe la f e m m e est 
excel lente p o u r e m p ê c h e r que l ' épouse ne soit f o r -
cée de recevoi r sa dot malgré e l l e , cons tant le ma-
r i a g e ; ma i s el le n ' a pas la m ê m e autor i té q u a n d il y 
a consen t emen t r é c i p r o q u e . Ainsi le déc ide Meno-
ch iu s (2) : « Verùm levis erat replicalio, duplicilér. 

. » Primd, quia id procedit in favorem conjugis nolen-
» lis, ut scilicet invilus ab altero cogi non posset ad 

» restitutionem, vel respective, receptionem; secùs 
» autem utroque volente, quia tune nulla urgeretjuris 
* prohibilio. » 

•> De p l u s , on pou r r a i t avoir égard aux p la in tes 

d e la f e m m e , si la rest i tut ion ant ic ipée con tena i t 

'1) De dole, dise. 88 , n° 7, p. 1".". 
(2) Cons. 578 , n°58 . 

u n e donat ion impl ic i te p r o h i b é e pa r les lois, ou b ien 
si el le é ta i t une source d ' inconvén ien t s , si el le nu i -
sait à la d o t , si el le conduisa i t à r e n d r e l 'épouse in-
dotata ; a lors l 'acte , n ' é t an t sou tenu pa r r ien de j u r i -
d i q u e , ne saura i t ê t re respec té . Mais q u a n d ces cir-
cons tances ne se r e n c o n t r e n t p a s , q u a n d la r e s t i t u -
tion a tou rné au profit de la f e m m e , il n 'y a pas de 
d o u t e que sa qu i t t ance conserve sa va l eu r . 

» Et secundó, quod id procedit, vel ubi, ex hujus-
" m°di preventivo restilutionis actu, aliqua implícita 
•• donado inter conjuges, de jure prohibita, resultare t : 
>• aliudque inconveniens oriretur, vel ubi bona restituía 
" intérim deteriorarentur, il à ut midier indotala ma-
» neret, seu aliàs prœjudicata, ex quo prœjudicio , 

* deceptionis, vel concussions suspicio, ex hujusmodi 
• intempestivo actu, nullam juridicam causam liabe-

* ret, oriri posset. Sed his omnibus cessantibus, at-
» que redundante actu in mulieris utilitatem... mani-
' festè comprobatam... videtur nidlam concurrere eau-

* sam dubitandi, omnesque cessare quœstiones. » 

1546 . De tou t ceci que r é su l t e - t - i l , et qu 'y a- t- i l 
d ' app l icab le à no t re d ro i t f r ança i s? 

D 'abord , écar tons tout ce qu i a t ra i t aux dona t ions 

e n t r e m a r i et f e m m e ; les s c r u p u l e s du droi t romain 

à cet égard sont de peu d ' i m p o r t a n c e pou r n o t r e 

ques t ion . C'est le mar i qui est le d o n a t e u r : or, nous 

supposons que ce n ' e s t pas lui qu i se p l a i n t ; c 'es t la 

f e m m e don t il s 'agi t de j u g e r les r éc lamat ions , et ce 

qu ' e l l e a l l è g u e , c 'est q u e , si elle a r eçu , elle a m a l 

reçu. Il es t vrai q u e , pour le p r o u v e r , el le p e u t d i r e 

ii. 40 



q u e sa qu i t t ance c o n t i e n t une dona t ion déguisée , e t , 
à ce p o i n t de v u e , la q u e s t i o n de dona t ion r e p a r a î t . 
Mais, pour q u ' e l l e s o i t sér ieuse , il fau t q u e l 'a l léga-
t ion de la f e m m e ait u n e c o u l e u r d e v r a i s emb lan ce , e t 
q u ' e l l e r e n d e p r o b a b l e ce qu ' e l l e a l lègue : o r , si sa 
p r e u v e es t c o n c l u a n t e , la fau te du mar i devient écla-
t an te , et l ' a c t e est r a d i c a l e m e n t dépourvu de va l eu r , 
quel q u e soit le n o m q u i lui es t d o n n é . 

Dans cet o r d r e d ' i d é e s , la quest ion est p lu tô t u n e 
ques t ion de fa i t q u ' u n e quest ion de d r o i t ; el le se 
déc ide pa r les c i r c o n s t a n c e s . L e card ina l Deluca en 
a fait la r e m a r q u e ; j e la r épè te ap r è s lui (1). 

1 5 4 7 . M a i n t e n a n t s u p p o s o n s que le mar i n ' a pas 

agi f r a u d u l e u s e m e n t , e t que sa r emi se , mot ivée pa r 

des ra isons p l aus ib l e s d e vie d i s c o r d a n t e s é té sé-

r i eu se : est-il v r a i , a u j o u r d ' h u i c o m m e du t e m p s d e 

F a v r e , de Despeisses e t de Deluca , est-il vra i , c o m m e 

l 'a déc idé la Cour d ' a p p e l de Caen , q u e , lo rsque la 

dot ne se re t rouve pas d a n s les ma ins de la f e m m e , 

les p r i nc ipe s p r o t e c t e u r s de la dot c o n d a m n e n t le 

m a r i , et l ' ob l igen t , lu i ou ses hér i t iers , à payer d e u x 

fo is? On conna î t la j u r i s p r u d e n c e qui a prévalu sur 

l ' i na l i énab i l i t é de la d o t mobi l ière de la f e m m e (2) ; 

on connaî t aussi les obl igat ions étroites du m a r i , 

c o m m e gardien d e l à do t (5): il s ' ensu i t que, si les de-

n i e r s r emis à l ' é p o u s e on t péri en t re ses m a i n s , le 

(1) Disc. 93, n° 4. 
(2) Infrà, n o e 5 2 1 9 e t su iv . . art . 1554. 

(3) Art. 1562, infrà, n ' 5585. 

m a r i est t enu de les payer u n e seconde fois; il a agi 

avec i m p r u d e n c e . Il deva i t conse rver la d o t , il l 'a 

laissé p e r d r e par sa fac i l i t é ; il deva i t la protéger 

con t re toute a l i éna t ion , il l'a livrée à la f e m m e , qui 

l'a a l iénée . Sa responsabi l i té est engagée (1) . 

1548 . Voilà a s s u r é m e n t un résul ta t qui blesse les 
not ions c o m m u n e s de l ' équ i té , et qui d o n n e à l 'épouse 
un b ien é n o r m e p r iv i l ège ; car enf in , le mar i s 'est 
p r ivé pa r dél icatesse d ' u n bien qu ' i l pouvai t ga rder 
e t qu i lui au ra i t r appor t é des f ru i t s . Il s 'en es tdessais i 
pour sa f e m m e , et c 'es t celle-ci qu i vient le lui repro-
c h e r ! 11 a fai t un s ac r i f i c e , et on le t ra i te c o m m e un 
diss ipateur d e la dot ! S'il a commis la faute d ' avo i r eu 
conf iance dans la b o n n e condu i te de sa f e m m e , sa 
f e m m e a fait la fau te bien plus g r ande et b ien p lus 
r ép réhens ib le d 'avoir c o n s o m m é un p a t r i m o i n e 
qu 'e l l e devait couserver ; e t c e p e n d a n t ce n 'es t pas 
la f e m m e qui est p u n i e , c ' es t le m a r i . Tout profi te 
à la f e m m e , j u s q u ' à sa fau te ; tout t ou rne cont re le 
m a r i , m ê m e sa conf iance et sa loyauté ! P u i s q u e les 
pr inc ipes le veu len t a insi , j e n 'a i r i e n à d i r e . Mais 
je ne vois r i en de parei l dans les lois r o m a i n e s . 

1540 . Voyons m a i n t e n a n t le cas où les époux sont 

mar ié s sous un r ég ime qu i n 'es t pas le rég ime dotal . 

(I) MM. Toull icr , t. 14, n°2G2. 

Tess ie r , de la Dot, t . 2, n" CXX et note 1004, 

1». 229 et 250. 



J ' a c c o r d e tout de suite deux poin ts : le p r e m i e r , c ' es t 
q u e , b ien q u e les époux ne soient pas incapab les d e 
con t rac te r e n s e m b l e ( 1 ) , c e p e n d a n t ils ne peuven t 
cont rac te r pou r d é t r u i r e leur con t ra t de m a r i a g e (2); 
le second , c ' es t que le mar i doi t ê t re un ga rd i en fi-
d è l e des b iens de la f e m m e et qu ' i l est responsable de 
ses fau tes (3). Ceci c o n c é d é , j e ne n ie pas que la 
conséquence du p r e m i e r po in t ne soit la nul l i té d e 
tout ce qui a été fa i t , ainsi q u e le droit du mar i de 
r en t r e r dans son autor i té mar i t a l e sur la f e m m e et 
les b iens r endus ; ma i s de là il ne suit pas que la 
f e m m e qui a déc laré avoir reçu sa chose ai t fait 
en le déc la ran t un acte de compla i sance ou 
de faiblesse. On e x a m i n e r a les c i rcons tances ; on 
ve r ra si la sépara t ion a é té mot ivée en f a i t , si elle a 
été rée l l e et non a p p a r e n t e ou fictive. Le m a r i , loin 
d ' ê t r e b l â m a b l e , p e u t avoir f a i t l ' ac te d ' u n h o m m e 
d ' h o n n e u r , en r e m e t t a n t à sa f e m m e son avoir ; et 
ceci r épond au second p o i n t , c 'est-à-dire à l ' a rgu-
m e n t t i ré de la faute du m a r i . N'est-il pas possible 
q u e l ' on ai t voulu p réven i r des scandales f â c h e u x 
pou r l ' h o n n e u r des fami l les , que la r e m i s e ai t é té 
fa i te avec le conseil et l ' ass is tance des pa ren t s? où 
sera i t alors la f au t e du m a r i ? Ajoutons q u e , s'il ne 
f a u t pas a l ler aussi loin q u e les anciens ar rê ts qu i 
r e spec ta ien t les sépara t ions volontai res fai tes de 

(1: Supra, 11*205. 
(2) Suprà, n° 200. 
(3) Suprà, n° 1011. 

b o n n e foi et ne pe rmet ta ien t pas de les é b r a n l e r 

q u a n d la mor t avai t dissous le mar i age (1) , toute-

fois on p e u t s ' au tor iser de cet te j u r i s p r u d e n c e pour 

déc ider q u e , du m o i n s , la f e m m e n ' e s t pas en d ro i t , 

d ' u n e m a n i è r e abso lue , d ' ex ige r u n second paye-

m e n t , et qu ' i l faut avoi r égard à celui qui a é té f a i t , 

q u a n d l 'équi té , la dé l i ca te s se , le vœu de la f e m m e 

e l l e - m ê m e , ont consp i ré ensemble pou r porter le 

mar i à se dessais i r . C'est le cas de dire avec la loi 

r o m a i n e : Quiajusta et honesta causa est, non videtur 
malè accipsre (2) . La f e m m e a mauva i se g r â c e , elle 

qui a reçu son dû , de v e n i r en d e m a n d e r à son mar i 

un second p a y e m e n t . El le n 'es t pas i n c a p a b l e ; el le 

sait se condu i r e . 11 ne f au t pas qu 'e l le se dépe igne 

c o m m e plus fa ible qu ' e l l e n 'es t , pou r fa i re r e t o m b e r 

sur son mar i la responsabi l i té d ' u n e gest ion qu elle a 

dés i rée et o b l e n u e . S ' i l y a eu faute du m a r i , il y a eu 

fau te encore p lus g r a n d e de la f e m m e , et son action 

est p le ine d e dé faveur . C'est en ce sens qu ' a été r endu 

l 'a r rê t de la Cour de Lyon que nous avons cité au 

n u m é r o 1341 ; il doi t ê t re pr is en sé r i euse cons idé -

ra t ion . 

1 3 5 0 . La sépara t ion de b iens ne pouvant pas ê t r e 

volonta i re , il s 'ensui t que la d e m a n d e de la f e m m e 

devra être por tée d e v a n t les t r i bunaux . Mais il fau t 

1) Bril lon, v° Séparation. n° 41. 
Suprà, n° 1559. 

(2) Paul , 1. 20, D., Solui matrim. 



que la f e m m e o b t i e n n e d ' a b o r d , sur r e q u ê t e , l ' au to -
r isat ion du p r é s i d e n t (1). Ce magis t ra t peut lui f a i r e 
les observat ions qu i lui paraissent convenables pour 
p r é v e n i r un éc la t f âcheux , ou a r rê te r u n e d e m a n d e 
incons idé rée . Si la f e m m e pers is te , le p rés iden t ne 
p e u t r e f u s e r son autor isa t ion (2 ) . 

1551 . Celle pe rmiss ion suffit pour hab i l i t e r la 
f e m m e m i n e u r e , e t il n 'es t pas nécessa i re q u e le juge 
lui n o m m e u n c u r a t e u r (5). L 'op in ion conl ra i re de 
M. P igeau n ' e s t pas suivie (4). L 'ass i s tance du cura-
t eu r n e lui es t nécessa i re q u e , lo r squ ' ap rès avoir ob-
t e n u la s é p a r a t i o n , el le veut t o u c h e r ses repr ises 
i m m o b i l i è r e s ; a u q u e l cas, le cura teur est n o m m é p a r 
le conseil de f ami l l e . 

1 3 5 2 . C o m m e les sépara t ions de b iens i n t é r e s -

sent à un h a u t d e g r é les t iers, et qu ' i l est ar r ivé que 

des sépara t ions n o n motivées sont venues dé ranger 

l ' économie du r é g i m e m a t r i m o n i a l afin de por ter 

p r é j u d i c e à d e s c réanc ie r s l ég i t imes , le l ég i s la teur 

(!) Art . 8G5 C. d e procéd. civ. 
(2) MM. TouII ie r , t , 15, n"40. 

Dalloz, t. 10, p. 255, n" 28. 
(5) MM. Mer l in , v° Séparation de biens, sect . 2 , § 5, n» 5 ; 

e t Séparation de corps, § 5, n° 8. 
Tou l l i e r , t . 15, n° 45. 

(4) T. 5 , p. 495. 

MM. Rodiére e t Pon t , t . 2, n* 819. 

exige que la d e m a n d e en sépara t ion reçoive u n e 
g rande publ ic i té . Voici les m o y e n s ind iqués pour 
l 'ob ten i r : d ' a b o r d , l e greff ier affiche dans l ' audi -
toire, su r u n tab leau à ce des t iné , u n ex t ra i t d e fa 
d e m a n d e en séparat ion c o n t e n a n t la date d e la d e -
m a n d e ; 2° les n o m s , p r é n o m s , profess ion e t d e -
m e u r e des é p o u x ; 5° le n o m s et la d e m e u r e d e l ' avoué 
cons t i tué , lequel es t tenu de r emet t r e au gref f ie r le-
di t extrai t dans les trois j ou r s de la d e m a n d e (1 ) . 

Parei l ext ra i t doit ê t re inséré dans les tableaux 
placés à cet effet dans l ' aud i to i r e du t r i b u n a l d e 
c o m m e r c e , dans les c h a m b r e s d ' avoués des t r i b u -
naux de p r e m i è r e i n s t a n c e ; et d a n s cel le des no-

taires (2). < 

L e m ê m e ex t ra i t es t inséré a la poursu i t e d e la 

f e m m e dans l ' u n des j o u r n a u x qui s ' i m p r i m e n t d a n s 

le lieu ou s iège le t r i buna l , e t , s 'il n ' y en a pas , 

d a n s l ' u n de ceux établis dans le d é p a r t e m e n t , s 'il y 

en a (5). 

1 5 5 3 . Voilà la d e m a n d e pub l i ée h a u t e m e n t ; mais 

un t e m p s est nécessa i re pour que les c réanc iers en 

a i e n t conna issance et que la publ ic i té p rodu i se son 

effet. E n conséquence , il faut q u ' u n dé la i d ' u n mois 

s ' écoule avant q u ' a u c u n j u g e m e n t n e soit p r o n o n c é . 

(1) Art. 806. 
(2) Art . 867. 
(5) Art. 825. 

Combinez ceci avec les ar t . 696 et 698 du Code de procé-

dure civile, relat ifs aux saisies réelles. 



P e n d a n t ce t e m p s , il ne peut ê t re fai t q u e des ac tes 
conserva to i res (1) : sa i s ies -ar rê ts , nomina t ion de s é -
q u e s t r e s , v e r s e m e n t d e sommes à la Caisse des dépôts 
èt cons igna t i ons . T a n t que ce délai d ' u n mois n 'es t pas 
écou lé , il n e do i t ê t r e prononcé sur le fond de la de-

m a n d e a u c u n j u g e m e n t prépara to i re ou in te r locu to i re . 

1 3 5 4 . L e s c r é a n c i e r s du mar i peuven t in te rve-

n i r (2). Ceci se r a t t a c h e à l ' a r t . 1 4 4 7 . 

1555 . Que si les c r éanc i e r s nég l igen t d ' i n t e r v e n i r , 
ce n ' e s t pas u n e r a i son pour que les j uges s 'en r ap -
p o r t e n t à l ' aveu du m a r i (3). Cet aveu peu t ê t re con-
c e r t é avec la f e m m e ; il est t rès-possible que la 
p r o c é d u r e n ' a i t q u e l ' appa rence d 'un déba t , et qu ' au 
fond e l le se fasse d ' in te l l igence . Les juges exami-
n e r o n t d o n c les c h o s e s à fonds , ils pou r ron t o r d o n n e r 
la p r e u v e t e s t i m o n i a l e , s'ils le croient nécessai re (4). 

1 5 5 6 . Nous voici arrivés au j u g e m e n t . Mais ceci 
r e n t r e d a n s le c o m m e n t a i r e des a r t . 1 4 4 4 et 1 4 4 5 , 
q u i t r a i t en t s p é c i a l e m e n t de ce point . Nous ve r rons 
ce qui c o n c e r n e l ' exécut ion de ce j u g e m e n t , la p u -
bl ic i té qu ' i l do i t recevoir , les effets qu ' i l p r o d u i t . 

(1) Art . 869. 
(2) Art. 871 C. de proçéd. civ. 

Infra, a r t . 1447 , n° 1598. 
5) Art. 870 C. de procéd. civ. 

(4) Po th i e r , n° 516. 

A R T I C L E 1 4 4 4 . 

La s é p a r a t i o n d e b i e n s , q u o i q u e p r o n o n c é e e n 

j u s t i ce , e s t n u l l e , si e l l e n ' a p o i n t é t é e x é c u t é e 

p a r l e p a y e m e n t r é e l d e s d r o i t s e t r e p r i s e s d e l a 

f e m m e , e f f e c t u é p a r a c t e a u t h e n t i q u e , j u s q u ' à 

c o n c u r r e n c e d e s b i e n s d u m a r i , o u au m o i n s p a r 

d e s p o u r s u i t e s c o m m e n c é e s d a n s la q u i n z a i n e 

q u i a s u i v i l e j u g e m e n t e t n o n i n t e r r o m p u e s 

d e p u i s . 

SOMMAIRE. 

1557. 11 est indispensable que le j u g e m e n t de séparat ion soil 

exécuté p r o m p t e m e n t e t sé r ieusement . 
T o u t e séparat ion non exécutée est répu tée collu-

soire. 
1558. Dans quel délai doit commence r l 'exécution ? 
1559. Sui te . 
1560. P a r que ls actes se réal ise l 'exéculion du jugement? Dr*. 

l 'exécution volontaire. 
1561. Suite. 
1562. De l 'exécution forcée. Commencement des poursu i t e s 

dans la quinzaine. 
1565. Sui te . 
1564. Sui te . 

1505. Nécessité de cont inuer les poursui tes sans i n t e r rup -
t ion. 

1560. Quand ya - t - i l i n t e r rup t ion? 
1567. Des pe r sonnes recevables à opposer le défaut d 'exécu-

tion. 

Des créanciers . Distinction des créanciers an té -
r i eurs et postérieurs. 



P e n d a n t ce t e m p s , il ne peut ê t re fai t q u e des ac tes 
conserva to i res (1) : sa i s ies -ar rê ts , nomina l ion de s é -
q u e s t r e s , v e r s e m e n t d e sommes à la Caisse des dépôts 
èt cons igna t i ons . T a n t que ce délai d ' u n mois n 'es t pas 
écou lé , il n e do i t ê t r e prononcé sur le fond de la de-
m a n d e a u c u n j u g e m e n t prépara to i re ou in te r locu to i re . 

1 3 5 4 . L e s c r é a n c i e r s du mar i peuven t in te rve-

n i r (2). Ceci se r a t t a c h e à l ' a r t . 1 4 4 7 . 

1555 . Que si les c r éanc i e r s nég l igen t d ' i n t e r v e n i r , 
ce n ' e s t pas u n e r a i son pour que les j uges s 'en r ap -
p o r t e n t à l ' aveu du m a r i (5). Cet aveu peu t ê t re con-
c e r t é avec la f e m i n e ; il est t rès-possible que la 
p r o c é d u r e n ' a i t q u e l ' appa rence d 'un déba t , et qu ' au 
fond e l le se fasse d ' in te l l igence . Les juges exami-
n e r o n t d o n c les c h o s e s à fonds , ils pou r ron t o r d o n n e r 
la p r e u v e t e s t i m o n i a l e , s'ils le croient nécessai re (4). 

1556 . Nous voici arrivés au j u g e m e n t . Mais ceci 
r e n t r e d a n s le c o m m e n t a i r e des a r t . 1 4 4 4 et 1445, 
q u i t r a i t en t s p é c i a l e m e n t de ce point . Nous ve r rons 
ce qui c o n c e r n e l ' exécut ion de ce j u g e m e n t , la p u -
bl ic i té qu ' i l do i t recevoir , les effets qu ' i l p r o d u i t . 

(1) Art. 869. 
(2) Art. 871 C. de proçéd. civ. 

Infra, a r t . 1447 , n° 1598. 
3) Art. 870 C. de procéd. civ. 

(4) Po th i e r , n° 516. 

A R T I C L E \ 4 4 4 . 

La s é p a r a t i o n d e b i e n s , q u o i q u e p r o n o n c é e e n 

j u s t i ce , e s t n u l l e , si e l l e n ' a p o i n t é t é e x é c u t é e 

p a r l e p a y e m e n t r é e l d e s d r o i t s e t r e p r i s e s d e l a 

f e m m e , e f f e c t u é p a r a c t e a u t h e n t i q u e , j u s q u ' à 

c o n c u r r e n c e d e s b i e n s d u m a r i , o u au m o i n s p a r 

d e s p o u r s u i t e s c o m m e n c é e s d a n s la q u i n z a i n e 

q u i a s u i v i l e j u g e m e n t e t n o n i n t e r r o m p u e s 

d e p u i s . 

SOMMAIRE. 

1557. 11 est indispensable que le j u g e m e n t de séparat ion soil 

exécuté p r o m p t e m e n t e t sé r ieusement . 
T o u t e séparat ion non exécutée est répu tée collu-

soire. 
1558. Dans quel délai doit c e m m e n c e r l 'exécution ? 
1559. Sui te . 
1500. P a r que ls actes se réal ise l 'exécution du jugement? D« 

l 'exécution volontaire. 
1561. Suite. 
1562. De l 'exécution forcée. Commencement des poursu i t e s 

dans la quinzaine. 
1565. Sui te . 
1504. Sui te . 

15(15. Nécessité de cont inuer les poursui tes sans i n t e r rup -
t ion. 

1560. Quand ya - t - i l i n t e r rup t ion? 
1567. Des pe r sonnes recevables à opposer le défaut d 'exécu-

tion. 
Des créanciers . Distinction des créanciers an té -

r i eurs et postérieurs. 



1568. Sui te . 
1569. Sui te . 
1570. Combien dure l 'action des créanciers . 
1571. De l'action du mari en nul l i té de l 'exécution. 
1572. Sui te . 
1575. De l 'action de la femme. 
1574. Sui te . 
1575. Les époux peuvent-i ls opposer la null i té aux créan-

c iers? 
1576. ElTets de la nulli té. 

COMMENTAIRE. 

1557 . L ' exécu t ion sér ieuse , rée l le , p r o m p t e , du 
j u g e m e n t de séparat ion es t u n e condi t ion i n d i s p e n -
sable d e la val id i té de cel te m e s u r e . Si le pér i l de la 
dot est r ée l , la f e m m e n ' a pas un m o m e n t à p e r d r e 
p o u r la r e t i r e r des m a i n s du m a r i ; il es t d e son in-
térêt d ' ag i r avec efficacité et célér i té . Que si, au l ieu 
d e presser la sépara t ion effective de ses b i e n s , elle 
s ' a r r ê t e et tempor ise au m o m e n t où la jus t i ce vient 
d e fa i re droi t à ses p la in tes , on est autor isé à p e n s e r 
qu ' e l l e a t rompé le j u g e , et q u e les époux ont co l ludè 
pou r en l eve r aux créanciers de la c o m m u n a u t é u n e 
par t i e de leur gage. On disai t autrefois que toute sé -
para t ion non exécutée est censée col lusoire (1). 11 

(1) Express ions de Lebrun , p. 281, n° 12. Voyez là-dessus : 
Cout. de Par i s , ar t . 224 ; 
Orléans, ar t . 198; 
Poth ier , n° 518. 

faut d i re , sous le Code c ivi l , q u e toute sépara t ion 
non exécutée p r o m p t e m e n t a ce caractère de col lu-
sion. Le Code, p lus précis q u e l ' anc i enne j u r i s p r u -
d e n c e , qui ne fixait pas de délai d e r igueur (1) , a 
voulu q u e la p rompt i t ude fû t un ie à la f e r m e volonté 
d ' a g i r ; car la p r o m p t i t u d e de l 'act ion est la m e i l l e u r e 
p reuve de la ce r t i t ude du d a n g e r . Il fixe d o n c un 
délai de qu inze jours dans lequel les poursui tes doi-
vent ê t re c o m m e n c é e s et cont inuées sans i n t e r r u p -
tion. Passé ce délai , les poursui tes son t t a rd ives ; on 
s u p p o s e la col lus ion , et le j u g e m e n t s ' évanoui t . P a r 
où I on voit que le légis la teur a voulu fa i re de la 
séparat ion et de la l iquidat ion un seul tout , don t il 
a c i rconscr i t le c o m m e n c e m e n t et le t e r m e dans d e s 
délais é t ro i t s ; il n e fal lai t pas d ' a i l l eurs laisser les 
choses d a n s l ' indécis ion (2). 

1558 . ¡Nous ve r rons , d a n s le c o m m e n t a i r e de l ' a r -
ticlb 1 4 4 5 , q u e le j u g e m e n t de séparat ion doit ê t re 
env i ronné d ' u n e g r a n d e publ ic i té . Cet éclat est né-
cessaire pou r fa i re conna î t r e la nouvel le s i tuat ion 
des époux et l ' a t te in te q u ' a r e ç u e le con t ra t de ma-
r iage. L ' a r t . 8 7 2 du Code de p r o c é d u r e civile d o n n e 
là-dessus des règles auxquel les il fau t r e c o u r i r . P o u r 
le m o m e n t nous supposons q u e cet te publ ic i té a eu 
l ieu , et nous ne nous occupons avec l ' a r t . 1 4 4 4 q u e 
de l ' e x é c u t i o n ; exécut ion q u i , c o m m e nous l 'avons 

(1) Cassat. , 19 août 1829 (Dalloz, 29 , 1. 559). 
(2) Cassat . , r eq . , 26 m a r s 1855 (Dalloz, 55, 1 ,212) . 



•lit, doit se m e t t r e en m o u v e m e n t par des poursui tes 

c o m m e n c é e s dans la qu inza ine qui a suivi le juge-

m e n t . R e m a r q u o n s , avant d ' a l l e r p lus lo in , q u e ce 

délai d e q u i n z a i n e n 'a pas élé al longé, c o m m e quel-

ques -uns l 'ont cru (1), par l ' a r t . 8 7 2 du Code do pro-

cédu re c ivi le . Ce d e r n i e r art icle ne déroge en a u c u n e 

m a n i è r e à l ' a r t . 1444 du Code civil (2), et il est éton-

n a n t q u e l ' op in ion con t ra i re ait eu q u e l q u e succès 

devant les t r i b u n a u x ; el le est a u j o u r d ' h u i a b a n d o n -

n é e . 

1559 . Le délai de q u i n z a i n e cour t à d a t e r d e la 

p rononcia t ion du j u g e m e n t (5). Il sui t de là q u e 

l ' a r t . 155 du Code d e p r o c é d u r e civile, relatif à l 'exé-

cut ion des j u g e m e n t s pa r dé fau t , n ' e s t p a s app l icab le 

(1) Limoges, 24 décembre 1811 (Devili., Collect. chron . , ' 
à sa date.—(Dalloz, 10, 237). 

. Autre du 10avr i l 1812 (Devili., loc. cit.). 
Grenob le , 10 mai 1820 (Devili., loc. cit.). 

,2) Cassat . , 15 août 1818 (Dalloz, 10, 242) ; 
(Devili., à sa date). 

Bourges , 15 février 1825 (Devili., loc. cit.). 
Rouen , 27 avril 1810 (Devili., loc. cit.). 
MM. Tou l l i e r , t. 15, n° 79. 

Duran ton , t. 14, n°414 . 
Odier , t. 1 , n° 585. 
Rodière et Pon t , t. 2 , n° 845. 

(5) MM. Carré , ques t . 2944. 

Rodière et Pon t , t . 2 , n* 840. 

aux j u g e m e n t s de sépara t ion de biens (1). Ainsi, pa r 

e x e m p l e , u n e f e m m e obt ient son j u g e m e n t de sépa-

ra t ion le 1e r mars 1 8 2 0 , et ce j u g e m e n t est pa r dé-

f a u t : faudra-l-iL q u ' e l l e a t t ende la hu i t a ine d e la si-

gnification p o u r p rocéder à l 'exécut ion de ce juge-

m e n t , ainsi que l ' a r t . 1 5 5 du Code de p rocédure civile 

le prescr i t en thèse généra le? non . L 'a r t . 155 du Code 

de p rocédure civile ne saura i t être invoqué lorsqu ' i l 

s 'agi t de la p r o c é d u r e spéciale d o n t nous nous occu-

pons ici. S'il en étai t a u t r e m e n t , l ' a r t . 1 4 4 4 , qui i m -

pr ime aux poursui tes de la f e m m e u n e marche ra-

. p ide , sera i t le p lus souvent inexécu tab le par l ' impos-

sibili té d ' e x é c u t e r d a n s les cour ts délais prescr i ts p a r 

cet ar t ic le , et avan t le t e rme fixé par l ' a r t . 155 . 

Si d o n c la f e m m e , p r e n a n t pour sa règle l ' a r t . 1 5 5 

d u Code de p rocédure civi le , se laissait dépasser par 

le délai i m p é r i e u s e m e n t réglé par l ' a r t . 1 4 4 4 , la sé-

parat ion se ra i t sans effet . 

1 5 6 0 . Voyons m a i n t e n a n t pa r que l s actes l ' exé-

cution du j u g e m e n t de sépa ra t ion se réa l i se . 
11 n'est pas nécessa i re q u e d e s voies de con t ra in t e 

v i ennen t p rouver la s incér i té des griefs de la f e m m e . 
Si la sépara t ion de b iens ne doi t j a m a i s ê t re volonta i re , 
il n ' en est pas de m ê m e de l 'exécution du j u g e m e n t 
d e sépara t ion . Celte exécut ion peut ê t re faite d ' ac -

(1 Toulouse , 25 août 1827 (Dalloz, 28, 2 , 1 7 2 ) . 
Amiens, 19 février 1824 (Devili., 7, 2 , 522) . 



cord e n t r e les époux (1). Le mar i en se dessaisissant 
ne fai t q u ' o b é i r à la jus t ice . Rien de suspect ne sau-
ra i t ê t re soupçonné d a n s l 'exécut ion volonta i re d ' u n 
ac te d e la jus t i ce qui porte o rdre d 'obé i r . 

C 'es t p o u r q u o i il a r r ive tous les j o u r s q u e , la sé-
para t ion o r d o n n é e , les époux font u n e l iquidat ion 
a m i a b l e d e s droi t s de la f e m m e . L ' i m p o r t a n t es t q u e 
cet te l i q u i d a t i o n laisse des t races cer ta ines de son 
ex i s tence , e t qu ' i l soit cons tant que la res t i tu t ion a été 
fai te à la f e m m e dans le délai légal de q u i n z a i n e . 
L ' a r t . 1 4 4 4 exige donc que le payemen t réel d e s 
droi ts et r ep r i s e s de la f e m m e soit effectué p a r un 
acte a u t h e n t i q u e ; en sor te q u ' u n ac te sous se ing* 
pr ivé , non en reg i s t r é , serai t insuff isant , si l 'on devait 
p r e n d r e à la le t t re les t e rmes d o n t se sert notre ar-
t icle. Toute fo i s ne serait-ce pas pousser la r igueur 
à l 'excès q u e de l ' e n t e n d r e a ins i? Un a r rê t de la 
Cour de cassat ion du 2 5 aoû t 1825 para î t a d m e t t r e 
u n e i n t e r p r é t a t i o n p lus douce (2). C'est bien fa i re 
q u e l q u e v io lence à la let t re de l ' a r t . 1 4 4 4 ; mais ce-
p e n d a n t que l l e in jus t ice n 'y aurai t - i l pas à r e n d r e 
la f e m m e v ic t ime d ' u n défau t d e fo rmal i t é ins igni -
f iant , l o r s q u e tout a été sér ieux et s incère d a n s sa 
c o n d u i t e et d a n s ses actes ! 

1 5 6 1 . Un aut re t e m p é r a m e n t doit ê t re appo r t é 
d a n s l ' i n t e l l igence de l ' a r t . 1444 : c 'est qu ' i l n 'est 

(1) Arg de ce que d i tPo th ie r su r Orléans, ar t . 198, noie 4. 
(2) Dalloz, 2 6 , 1 , 41. 

pas nécessa i re q u e le p a y e m e n t intégral des droi t s 

e t r ep r i ses de la f e m m e ait été c o n s o m m é dans la 

q u i n z a i n e ; il suffi t q u e ce p a y e m e n t ai t é té c o m -

m e n c é d a n s ce dé la i , sauf à ê t re complé té u l t é r i eu re -

m e n t (1). La fin d e l ' a r t . 1444 condu i t assez na tu-

r e l l emen t à l ' adopt ion de ce s e n t i m e n t . Un p r e m i e r 

à - c o m p t e reçu pa r la f e m m e est un fait de sépara t ion 

incompa t ib l e avec l ' é ta t de c o m m u n a u t é . Il est m a -

nifeste dès lors que la d e m a n d e en séparat ion n ' a 

pas é té une feinte. 

1 5 6 2 . Lorsque l ' exécut ion du j u g e m e n t ne se fait 

p a s - v o l o n t a i r e m e n t , la f e m m e doi t nécessa i rement 

e n t r e r dans la voie des poursu i tes . L e Code civil n e 

s ' exp l ique pas p lus que les anc iennes c o u t u m e s su r 

les actes auxque l s il a t t ache le caractère d 'exécu-

tion dans la q u i n z a i n e ; c 'est aux j uges à voir que l l e 

est la n a t u r e de c e u x auxque ls la f e m m e a eu r e -

cours. 

Voici q u e l q u e s ind ica t ions de la j u r i s p r u d e n c e . 
La signification du j u g e m e n t dans la qu inza ine , 

avec c o m m a n d e m e n t d e paye r le m o n t a n t des con-
damna t ions , est u n c o m m e n c e m e n t d e poursui tes (2) . 

Il en est de m ê m e d e la s ignif icat ion fai te dans la 

(1) Cassa i . , 5 février 1834 (Dalloz, 54 , 1 , 1 0 6 ) ; 
(Devill., 54 , 1, 98). 

Chauveau sur Car ré , ques t . 2950 ter. 
(2) Cassat . , 6 décembre 1850 (Dalloz, 51 , 1 , 1 6 ) . 



quinza ine , avec sommat ion de se con fo rmer au juge -

m e n t et d 'y sat isfaire sans délai e t sous les pe ines 

d e droi t (1). 

Cela est su r tou t v r a i , si la signification avec com-

m a n d e m e n t de payer les f ra i s a été suivie d e la re-

pr ise pa r la f e m m e de la possession et de l ' admin i s -

t rat ion de ses b iens , le p a y e m e n t de ses au t re s droi ts 

n ' é t an t s u s p e n d u que par des ' causes i ndépendan te s 

de son fa i t (2). 

1 3 6 3 . Mais la signification seule du j u g e m e n t est-

el le u n de ces actes de poursui te qui soit de na tu re 

à sat isfaire au vœu de l ' a r t . 1 4 4 4 ? 

Les op in ions sont par tagées . 

On c i te en f aveur de la f e m m e d e u x ar rê ts d é la 
C o u r de Bordeaux des 30 ju i l le t 1 8 3 3 (3) et 2 0 m a r s 
1 8 4 0 (4). On cite con t re el le un ar rê t de la Cour de 
L imoges du 11 ju i l le t 1 8 3 9 (5). 

E n thèse géné ra l e , nous pensons q u e la significa-
tion d u j u g e m e n t n e cons t i tue pas à elle seule un 

(1) Amiens . 17 mars 1826 (Dalloz, 26, 2 , 1 6 8 ) . 
(2) Cass . , 3 0 m a r s 1825 (Dalloz, 2 5 , 1 , 268). 
(5) Dalloz, 3 4 , 2 , 55 . 
(4) Dalloz, 40, 2 , 1 4 2 . 

Devill., 40, 2 , 210. 
(5) Devil l . , 40 , 2 , 1 7 . 

Dalloz, 40, 2 , 60. 
Junge MM. Toul l ier , t . 15, n° 77. 

Carré , quest . 2952. 
Rodière e t Pont , t . 2, n* 845. 

acte de poursu i te dans le sens de l 'ar t . 1440 . Tou-
tefois, s 'il résul tai t des c i rcons tances q u e la f e m m e 
ne pouvai t fa i re u t i l e m e n t a u c u n a u t r e acte cont re le 
m a r i , pa r exemple , parce qu ' i l étai t en fail l i te e t 
qu ' i l n 'y avait pas possibil i té de poursu ivre la vente 
de ses b iens ( 1 ) , nous sommes d 'avis qu ' i l ne faudrai t 
pas lui fa i re un r ep roche de s ' ê t re con ten tée pou r le 
m o m e n t de ce p r emie r acte (2). 

1 3 6 4 . Un mar i e t u n e f e m m e l iqu iden t les droi ts 
dece t t e d e r n i è r e , et affectent des va leurs au p a y e m e n t 
de ce qu i lui est dû ; ils a jou ten t que pour le su rp lus 
la f e m m e s 'en fera payer q u a n d e l le voudra : est-ce 
là sat isfa i re à l 'ar t icle 1444 ? Un ar rê t de la Cour de 
Bordeaux d u 4 1 août 1 8 4 0 déc ide la négative (3). En 
voici les raisons. Toute sépara t ion jud ic ia i re doit être 
r igoureusement exécutée , pour n ' ê t r e pas suspecte ; 
et el le n ' e s t pas exécutée, q u a n d la f e m m e , au lieu de 
re t i re r des m a i n s du mar i sa dot c o m p r o m i s e , au lieu 
de d iscuter avec v igueur et j u s q u ' à é p u i s e m e n t les 
b iens de cet époux d i s s ipa teu r , lui cont inue sa con-
fiance en tout ou en p a r t i e , le laissant dépos i ta i re 
des plus chers in térê ts de la f ami l l e . Peut-on c ro i re 
q u ' u n e tel le sépara t ion soit s é r i e u s e ? peut-on s u p -

(1) Cassa t . , 27 j u i n 1842. 
V. Bourges, 24 mai 1826 (Dalloz, 27, 2, '»!• . 

2) V. M. Cliauveau sur Carré , quest . 295 !. 
(5) Dalloz, 41. 2 , 59. 

Devili., 4 1 , 2 , 5. 



poser qu ' i l n 'y ait pas en t re les conjoints u n e col lu-

sion ? 11 n 'y a r i en à r é p o n d r e à celte conc luan t e 

a r g u m e n t a t i o n . 

1365 . 11 ne suf i i t pas d ' avoi r c o m m e n c é des p o u r -
sui tes dans la q u i n z a i n e , il fau t encore les conti-
n u e r sans i n t e r r u p t i o n . P e u i m p o r t e n t des pou r su i t e s 
c o m m e n c é e s , si elles sont abandonnées ou négl igées. 
Quand il s 'agi t d u péri l d e la d o t , la négl igence est 
u n s igne de col lusion , et la loi s ' a r m e de déf iances . 
La f r a u d e est faci le en t re les époux , et ce n 'es t pas 
se m o n t r e r i n ju s t e q u e de la soupçonner dans un 
f aux s e m b l a n t d e poursu i tes et un s imu lac r e d 'exé-
cution-. 

1366. Mais q u a n d y a-t-il vé r i t ab l emen t i n t e r r u p -

tion dans les pou r su i t e s? La loi ne le dit pas ; el le 

n e p e u t q u e s ' e n r appor t e r à l ' appréc ia t ion des ju -

ges (4). S il n ' e s t pas pe rmis de voir u n e sépara t ion 

s é r i e u s e d a n s le cas où les poursu i tes c o m m e n c é e s 

pou r la f o r m e sont ensui te abandonnées ou négligées, 

il n 'es t pas r a i sonnab le d ' u n au t re côté d ' ex ige r d e 

la f e m m e u n a c h a r n e m e n t implacab le con t r e son 

m a r i . Il p e u t a r r iver que la poursu i t e se ra lent i sse , 

(1) MM. Car ré , quest . 2953. 
Odier , t . 1, n° 385. 
Be r r i a t , p . 675, note 15. 
P igeau , t. 2 , p. 534. 

sans pou r cela qu 'on la négl ige. Mille ra isons sér ieuses 
se p résen ten t à l 'espri t pou r exp l iquer un t emps 
d ' a r rê t m o m e n t a n é . C'est pourquoi il a été déc idé , 
d ' a p r è s les c i rconstances de la cause, q u ' u n e i n t e r -
rup t ion d e que lques m o i s , m ê m e de près d ' u n an , 
n 'é ta i t pas suff isante pour fa i re p rononce r l ' a n n u l a -
tion de la séparat ion (1). Il est r econnu par tous les 
in terprè tes que s i , pa r e x e m p l e , l ' in te r rupt ion é ta i t 
occas ionnée p a r l 'absolu d é n û m e n t du m a r i , pa r 
des diff icul tés g raves à s u r m o n t e r pour agir ut i le-
m e n t , pa r des re ta rds forcés, il faudra i t avoir égard, 
à ces cons idéra t ions décisives. Aussi la j u r i s p r u -
d e n c e n e manque- t -e l le pas de suivre ce conseil (2) . 

1367 . Voyons m a i n t e n a n t que l les pe r sonnes sont 

recevables à opposer le dé fau t d ' exécu t ion et la nul-

lité qui en résul te . Cette ques t ion doit ê t re e x a m i n é e 

à l 'égard des c réanc ie r s , à l ' égard du m a r i , à l ' égard 

de la f e m m e . 

A l 'égard des c r é a n c i e r s , nul d o u t e n ' e s t admis -

sible . C'est sur tou t dans leur in térê t q u ' o n t été pr ises 

les mesures de p r o m p t e exécut ion prescr i tes par 

l 'art . 1 4 4 4 . Fau te d ' u n e exécut ion en temps u t i l e , 

( I ) Cassai. , 6 décembre 1830 (Dalloz, 51, 1, 16). 
Id . , 2 mai 1851 (Dalloz, 31, 1, 1«2). 

2) Bordeaux, 15 mai 1859 (Devili., 59 , 2 , 589) ; 
e t 1 " février 1845 (Devili., 45, 2, 580) 

Chauveati su r Carré , quest . 2953. 



ils peuvent se p l a i n d r e d e collusion et de f r a u d e , et 

agir c o m m e si la s épa ra t i on n ' e û t pas eu lieu (1 . 

1 5 6 8 . C e p e n d a n t , n ' y a-t-i l pas des dist inct ions 

a fa i re en t re les c r é a n c i e r s ? Les c réanc iers posté-

r i eurs ont-ils le m ê m e d ro i t q u e les c réanc iers anté-

r i eurs ? 

Suivant q u e l q u e s a u t e u r s , la nulli té peu t ê t re op-

posée pou r tous les c r é a n c i e r s i n d i s t i n c t e m e n t (2) ; 

su ivant d ' a u t r e s , on n e saura i t adme t t r e les plaintes 

des c réanc ie r s qu i o n t con t rac t é avec les époux après 

l 'exécut ion ta rd ive (5) . 

Cette seconde o p i n i o n est la seule vra ie . Q u a n d 

l 'exécut ion a eu l ieu e f f ec t ivemen t , quoique tardive-

m e n t , q u a n d les c r é a n c i e r s ont traité avec le mar i ou 

avec la f e m m e sous l ' e m p i r e de cet te sépara t ion , pu-

b l i q u e m e n t e x é c u t é e , on p e u t d i re qu ' en ce qu i les 

conce rne la sépara t ion a été exécutée sans fraude, 
c o m m e disa ient les a n c i e n n e s cou tumes(4) . Les époux 

n 'on t pas e n t e n d u les t r o m p e r ; r ien de c l andes t in 

ne p e u t être a l légué p a r e u x , et ils n ' on t aucun in-

térêt à se p l a ind re . 

(1) MM. Toul l ier , 1 . 13 , n»91 . 
Odier , 1 . 1 , n* 3 8 8 . 
Rodière et P o n t , t . 2, n° 850. 

(2) MM. Rodière et P o n t , t . 2 . n° 850. 
(5) Colmar , 20 décembre 1820 (Dalloz, 20, 2 , 87) ; 

(Sirey, 29, 2 , 110) ; 
(Devili., 8. 2 ; . 

(4) Orléans, ar t . 198. 

1569 . ISous d i sons aussi que les créanciers anté-

r ieurs qui on t concouru aux actes d ' exécu t ion tar-

dive ne sont pas r ecevab le s à a r g u m e n t e r de la nul-

lité de l 'art . 1 4 4 4 : Volenlinon fit injuria (1). La loi, 

qui n 'a par lé q u e d a n s l eu r i n t é r ê t , n ' a c ependan t 

pas la p ré ten t ion de conna î t r e cet in térê t m ieux 

q u ' e u x - m ê m e s . Si elle c o n d a m n e les col lus ions , e l le 

n ' a i m e pas les ch icanes . 

1570 . L 'ac t ion des c r éanc i e r s pou r l'aire déc la re r 
nul le la sépara t ion t a rd ivement exécutée du re t rente 
ans (2). C 'es t une act ion o rd ina i re qui n 'es t l imi tée 
pa r aucun texte à un m o i n d r e t e m p s ; car on r e m a r -
q u e r a que l ' a r t . 8 7 5 du Code de p rocédu re civile est 
tout à fait inappl icab le ici (5). 

1571. Voyons m a i n t e n a n t si le mari es t r eceva -
ble à se p l a ind re de l ' inexécut ion dans la q u i n z a i n e . 
Lui appar t ien t - i l de d i re q u e la séparat ion n 'es t pas 
sér ieuse? 

E n déc la ran t la sépara t ion de b iens n u l l e , l ' a r -
ticle 1 4 4 4 ne dit pas qu ' e l l e n 'es t nul le qu ' au r e s -
pec t des c réanciers , mais qu 'e l l e subsiste à l ' égard 

( t ) Douai, 19 aoûl 1840 (Devill., 4 0 , 2 , 497) 
(2) M. Odier , t. 1, n° 592. 
',3) Cassat . , 13 août 1818 (Dalloz, 10, 242) . 

Rourges, 15 février 1825 (Devill., 7, 2 . 
Ivfrà, n° 1405. 



d u m a r i . E l l e n e d i s t i ngue p a s , e t nous nedevt i i i s ipas 

d i s t i n g u e r p lu s qu ' e l l e n e le fa i t (1). L e m a r i p e u t 

s o u t e n i r q u e la f e m m e a m i e u x réf léchi a ses i n t é -

rê t s , q u ' e l l e a a b a n d o n n é l ' i d é e d ' u n e s épa ra t i on fâ-

c h e u s e , q u ' e l l e a voulu r e n t r e r d a n s le con t ra t de 

m a r i a g e , et q u e ce r e t o u r , t o u j o u r s favorab le , a e f facé 

la sépa ra t ion d ' u n e façon si r a d i c a l e , qu ' i l lie lui a p lu s 

é t é p e r m i s d ' y r e v e n i r p a r u n e r é m i n i s c e n c e t a rd ive . 

P a r où l 'on voit q u e le m a r i n ' e s t pas ob l igé 

d ' a l l é g u e r sa p r o p r e c o l l u s i o n . L e r e t a r d d a n s 

l ' e x é c u t i o n lui d o n n e le d r o i t de d i re q u e la f e m m e 

s 'es t r e p e n t i e , et q u e c e r e p e n t i r u n e fois a c q u i s 

r e n d i m p o s s i b l e le r e t o u r à l ' é t a t île s é p a r a t i o n . 

1 5 7 2 . Toute fo i s , si le m a r i avait c o o p é r é aux ac tes 

d e t a r d i v e e x é c u t i o n , il s e r a i t non r e c e v a b l e à s ' e n 

p l a i n d r e u l t é r i e u r e m e n t (2) . C 'es t ce q u e la. jurisipru-

(1) MM. Toull ier , 1 .15, n° 70 . 
Delvincourt, t. 2, p. 110. 
Oilier, 1 .1 , nu 387 . 
Rodière et Pon t , t. 2 , n° 850. 

Amiens, 19 février 1824 (l)alloz, 10, 238 ; 
(Devili., 7. 2;. 

Bordeaux, 17 juillet 1835 (Dalloz. 3 4 , 2 , 49 ; 
Dorili., 51, 2. 53). 

/(/., 11 août 1840 (l)evill. , 71, 2. 5 ; : 
(Dallez, 4 1 , 2 , 5 9 . 

(2) Suprà, n° 1569. 

d e n c e a p lu s i eu r s fois d é c i d é ( 1 ) : en so r t e q u e , si l e s 

c r é a n c i e r s o b t e n a i e n t la nu l l i t é d a n s l eu r i n t é r ê t , le 

m a r i qu i au r a i t v o l o n t a i r e m e n t e x é c u t é le j u g e m e n t 

ho r s des dé l a i s se ra i t t e n u d e le r e spec te r (2 ) ; il y 

a u r a i t d e u x pos i t ions d i f f é r e n t e s , l ' u n e p o u r l u i , 

l ' a u t r e p o u r les c r é a n c i e r s . 

1 5 7 5 . E n ce q u i c o n c e r n e la f e m m e , la r é c i p r o -

c i té exige q u ' e l l e pu i s se oppose r la nu l l i t é à son m a r i , 

si e l le y a i n t é r ê t , aussi b ien q u e son m a r i peu t la 

lui o p p o s e r q u a n d son in té rê t le lui conse i l l e (5). 

L ' a r t . 1444 est g é n é r a l ; il prof i te à tous . 

1 5 7 4 . Mais si la f e m m e a exécu té le j u g e m e n t ho r s 

des dé la i s , si e l le a pr is la posi t ion d e f e m m e s é p a r é e , 

el le ne se ra pas r e c e v a b l e , con t r e son m a r i , à se fa i re 

d é c l a r e r c o m m u n e en ve r tu d e l ' a r t . 1 444 (4 ) . 

(I) Grenoble, 13 mai 1818 (Devili., 5) . 
Lyon, 28 mai 1824 (Dalloz, 25 , 1, 268) ; 

(Devili., 8, 1, 96). 
Colmar, 26 décembre 1826 (Devili., 8). 
Poit iers , 4 mars 1850 (Devili., 9) ; 

(Dalloz.» 50 , 2. 282,. 
Limoges, 25 février 1845 (Devili., 46, 2 . 1 1 0 ) . 

(2; Arg. d 'un arrèt-de Cassai, du 11 avril 1857. 
(Dalloz, 57, 1, 295); 
(Devili.. 3 7 , 1 , 9 8 9 ) . 

(3) MM. Rodière et Pont , t.«2, i r 850. 
(4) Cassai. . 11 avril 1837 (Dalloz, 57 , 1, 295) ; 

(Devili., 57, 1, 989). 
Arg. d 'un autre du 27 j u i n d 8 4 2 (Devili.. 42 , 1. 627) ; 

Dalloz, 42, 1, 262). 



1 3 7 5 . Voici m a i n t e n a n t u n e dif f icul té assez s é -
r ieuse , qu i fai t sui te aux ques t ions p récéden tes : 

O r d i n a i r e m e n t , ce sont les c réanc ie r s qui se pré-
va len t de la nul l i té cont re les é p o u x . C e p e n d a n t , il 
peu t a r r ive r que les époux a ient in térê t à l 'opposer 
aux c réanc ie r s : y seront-ils fondés ? 

On n 'es t pas d 'accord à cet é g a r d . 
La Cour de Rouen s 'est p r o n o n c é e en faveur de la 

recevabi l i té de l 'action des époux (1) ; mais le p lus 
g rand n o m b r e t ient le par t i c o n t r a i r e (2) . 

P o u r m o i , voici c o m m e n t j e résous la question : 
Ou il n ' y a pas eu d ' exécu t ion dans les déla is , ni 

m ê m e ap rè s ; 

Ou il y a eu des actes d ' exécu t ion tardifs à la vé-
r i té , mais r ée l s . 

Dans le p r e m i e r c a s , les é p o u x sont fondés à op-
poser aux c r éanc i e r s la nu l l i t é de la sépara t ion ; maî -
tres de se dés is ter de la s épa ra t i on , ils peuven t d i re 
qu ' i l s l 'ont a b a n d o n n é e p o u r r even i r à l eu r con t ra t 
d e mar i age . Les c réanc iers n ' o n t pas à se p l a ind re : 
rien ne l eu r é ta i t p lus faci le que de savoir q u e la 

(1) 9 novembre 1836 (Dalloz, 57 , 2 , 101) ; 

(Devili., 37, 2 , 1 5 5 ) . 
(2) MM. Benoit , 1, 515. 

Rodière e t P o n t , t . 2 , na 850. 
Co lmar , 8 août 1820 (Dalloz, 10, 24) ; 

(Devili. , 6) . 
Grenoble , 8 avril 1855 (Dalloz, 35 , 2 , 1 4 ? ) ; 

(Devili., 37, 2 , 1 3 5 ) . 
Nîmes, 4 j n i n 1855 (Devili. , 37, 2 , 155) ; 

(Dalloz, 36. 2 . il). 

sépara t ion avait été f rappée d ' i ne r t i e . Ne s ' é t an t 

pas fait r eprésen te r les actes d 'exécut ion du juge-

m e n t , ils sont censés avoir su qu ' i l n ' en existait pas; 

ils sont censés avoir voulu traiter avec des époux 

c o m m u n s . 

Dans le second cas , les époux ne sont pas r ece -
vab les . N'y a-t-il pas eu d e leur par t exécution ' ne 
sont- i ls pas en possession de l 'état d ' époux séparés? 
La f e m m e n ' a - t - e l l e pas sa for tune en main? le mar i 
ne s 'est- i l pas dessaisi? Comment passer pa r -dessus 
toutes ces circonstances? 11 faudra donc que les époux 
v iennen t al léguer leur propre tu rp i tude et d i r e qu ' i l s 
ont agi dans un esprit de collusion? n o n ! quicon-
que a concouru à l 'exécution du j ugemen t de sépa-
tion est non recevable à se p l a ind re de la t a rd ive té 
de cette exécution : c 'est ce q u e nous avons déjà vu 
trois fois (1), et c 'es t ce qui n 'es t pas moins vrai d a n s 
l ' hypo thèse actuelle (2). 

1 5 7 6 . Les effets de la null i té sont t rès- larges. 
Tou t se t rouve r enve r sé , j u g e m e n t et ins tance p r é -
cédente . Si l 'on veut fa i re prononcer une nouvel le 
sépara t ion , il fau t tout r e c o m m e n c e r (3). 

(1) Suprà, n 0 51369, 1 3 7 2 , 1 3 7 4 . 
(2) Cassat . , 11 avril 1857 et 27 ju in 1842, r a p p o r t é s > n 

note du n° 1574. 

(3) Cassai. , 11 juin 1825 (Dalloz, 10, 258). 

(Bordeaux, 22 janvier 1854 (Dalloz, 56, 2 , 103) ; 
(Devil l . ,34, 2 , 540). 

M. Benoit, 1 .1 , n* 514. 



A R T I C L E 1 4 4 5 . 

T o u t e s é p a r a t i o n d e b i e n s d o i t , a v a n t s o n e x é -

c u t i o n , ê t r e r e n d u e p u b l i q u e p a r l ' a f f i c h e , s u r 

u n t a b l e a u à c e d e s t i n é , d a n s la p r i n c i p a l e s a l l e 

d u t r i b u n a l d e p r e m i è r e i n s t a n c e , et d e plus,, s i 

l e m a r i e s t m a r c h a n d , b a n q u i e r 011 c o m m e r ç a n t , 

d a n s c e l l e d u t r i b u n a l d e c o m m e r c e d u l i e u d e 

s o n d o m i c i l e ; e t c e , à p e i n e d e n u l l i t é d e l ' e x é -

c u t i o n . 

Le j u g e m e n t q u i p r o n o n c e la s é p a r a t i o n d e 

b i e n s r e m o n t e , q u a n t à ses e f f e t s , a u j o u r d e la 

d e m a n d e ( I ) . 
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COMMENTAIRE. 

1377 . La r u p t u r e d ' u n cont ra t aussi in té ressan t 

pour les t iers q u e le cont ra t de m a r i a g e ne sau ra i t 

être c landes t ine : il faut q u e le publ ic sache q u e le 

m a r i n 'a plus le droi t de d i spose r dos r e v e n u s de la 

f e m m e , e t q u e la f e m m e est r e n t r é e dans u n e pa r t i e 

de ses d r o i t s ; s inon , les t iers s e r a i e n t env i ronnés 

de pièges (1 ) . Rien n ' es t donc plus nécessa i re q u e 

la publ ic i t é i m p r i m é e aux j u g e m e n t s de s é p a r a -

(1) Lebrun , p . 280 , n ° 8 . 



t ioh. L ' anc i enne j u r i s p r u d e n c e la voulait ( i ) , l 'ar-

ticle 1 4 4 5 l ' ex ige a u s s i ; ma i s les m e s u r e s qu ' i l a 

prescr i tes n ' on t pas pa ru suff isantes ; le légis la teur 

les a complé tées par l ' a r t . 872 du Code de procé: 

d u r e civile (2). 

Voici en quoi consis te cet e n s e m b l e de disposi t ions . 

N o n - s e u l e m e n t le j u g e m e n t doi t ê t re lu à l 'au-

d ience du t r ibunal qui le r e n d , il faut encore qu ' i l 

soi t lu à l ' aud i ence du t r ibuna l de c o m m e r c e , s'il y 

en a . L ' ex t ra i t du j u g e m e n t doit ê t re Inséré d a n s 

un tab leau à ce dest iné (3) , et exposé p e n d a n t un an 

d a n s la salle des t r ibunaux de p r e m i è r e ins tance et 

d e c o m m e r c e du domic i l e du mar i ; peu impor t e 

q u e ce d e r n i e r ne soit pas commerçan t . S'il n 'y a 

pas de t r ibuna l de c o m m e r c e , l ' extra i t du j u g e m e n t 

restera exposé d a n s la pr inc ipa le sal le d e la maison 

1) Dunois (58 , Sedan (97), exigeaient l ' annonce , au p rône , 
de la sépara t ion . 

Par is , art . 224. 
Orléans, ar t . 198. 
Pothier , Communauté, nu 517. 
Renusson, 1 " par t ie , chap . 9, § 16. 
M. Merlin, v° Séparation de biens. 

(2) MM. Touî l ier , t . 15, nu 118. 
Duranton, 1 . 14 , n° 450. 

Cassai. , 17 ju in 1859 (Devili., 59 , 1, 460). 
V. infra sur l ' a r t . 1451. 
MM. Rodière et P o n t , t. 2 , n° 856. 

(3) Lebrun demandai t ce tableau dans l 'ancien droi t , 
loc. cit. 

c o m m u n e du domic i le du m a r i . Pare i l extrait sera 
inséré au tableau exposé en la c h a m b r e des avoués 
et nota i res , s'il y en a , et il y en a toujours au chef-
lieu judic ia i re de chaque a r r o n d i s s e m e n t . 

Tout cela est à pe ine d e nul l i té de l ' exécut ion . 

1578 . L e t r ibuna l de c o m m e r c e d o n t il est ques-

tion es t celui dans le ressor t d u q u e l le mar i a domi-

cile (1). Il n ' e s t pas nécessai re que le mar i ait son 

domici le d a n s la vi l le où siège ce t r i b u n a l ; en que l -

que l ieu de l ' a r r o n d i s s e m e n t qu ' i l soit domici l ié , le 

t r ibunal de c o m m e r c e de cet a r rond i s semen t es t le 

s ien , et c ' es t ce t r ibuna l qu i est un des organes 

obligés d e la publ ic i té des sépara t ions de b i ens . On 

a p ré tendu que , lorsque le mar i rés ide dans u n e com-

m u n e qui n 'es t pas le chef - l ieu de la jus t ice c o n s u -

laire, l ' i n te rven t ion du t r ibuna l de c o m m e r c e n 'est 

pas nécessa i re , et qu ' i l fau t alors pub l i e* le juge-

m e n t à l 'hôte l de la ma i r i e : c 'est là u n e de ces 

op in ions b izarres qui ne mér i t en t pas de ré fu ta t ion ; 

on ne conçoit pas qu ' i l ait fallu la d i scu te r sér ieu-

s e m e n t . 

1579 . L ' a r t . 9 2 du tarif i nd ique que le j u g e m e n t 

de séparat ion doi t , c o m m e la d e m a n d e , ê t re inséré 

par extrai t dans un j o u r n a l ; mais cet te fo rmal i t é . 

I) MM. Rodiére et Pon t , t. 2, n° 858. 
Chauveau su r C a r r é , quest ion 2946 ter. Toulouse , 

18 juin 1855. 
Contra, Montpellier, 11 juil let 1826. 



n ' é t a n t pas éd ic tée pa r les a r t . 1 4 4 5 du Code civil et 

87"2du Code d e p r o c é d u r e c iv i le , ne saurai t en t r a îne r 

tie nul l i té (1 ) . 

1580. Par lons m a i n t e n a n t des effets du j u g e m e n t 

île s épa ra t ion . 

Le p a r a g r a p h e final de l ' a r t . 1 4 4 5 veu t que ses 

effets r e m o n t e n t au j o u r de la d e m a n d e (2). La sé-

parat ion es t u n e m e s u r e d e protec t ion : la f e m m e , 

pa r sa d e m a n d e , a fai t tout ce qu 'e l l e a pu pour 

garan t i r ses d ro i t s . Q u a n d l ' é v é n e m e n t vient p rouve r 

qu ' e l l e a eu raison de se p l a i n d r e , il es t juste que 

sa d e m a n d e serve d e point fixe pou r le r èg l emen t de 

ses in té rê t s . T e l l e est , du res t e , la règle dans les 

sociétés o r d i n a i r e s (3). " 
Ainsi , si des acqu i s i t ions d e successions mobi l iè res 

sont faites pa r la f e m m e depu i s sa d e m a n d e , ces 
success ions n e t o m b e n t pas d a n s la c o m m u n a u t é (4). 

1 8 8 1 . De p lus , et afin de m i e u x assurer l 'effet ré-
troactif du j u g e m e n t de sépara t ion , on déc ide q u e , 
p e n d a n t l ' i ns tance en sépa ra t ion , les droi ts d e dis-

(1) MM. Ru-iiére et P o n t , t. 2, n* 842, d ' après un ar rê t 
de Bordeaux du 30 jui l le t 1833. 

(2) Po th i e r , Communauté, n° 521. 
5) Idem, toc. cit. 

(,4) hlein, fac. cil. 
M. Tess i e r , Société d'acquêts, n' 171. 
Carré , quest . . 2946 ter. 

.position du mar i sont suspendus ; l 'ar t . 2 7 0 du 
Code civil v i en t au soutien de celle idée . Ainsi , par 
exemple , le mari n e doit pas vend re sans le consen-
t e m e n t de sa f e m m e u n fonds de commerce ( l ) ; s ' i l 
le fa i t , la séparat ion u l t é r i e u r e m e n t p r o n o n c é e fait 
t omber r é t roac t ivement cet acte i n t e m p e s t i f : Reso-
lulojurc dantis, resolviturjus accipientis. A u t r e m e n t , 
il a r r ivera i t que le mari pou r r a i t , pa r mauva i se 
h u m e u r , a n é a n t i r la c o m m u n a u t é , et la f e m m e 
res te ra i t sans protect ion. L ' i n s t ance est un temps 
de trêve : il faut en a t t end re l ' issue. 

1582 . Toutefois , ce q u e nous venons de d i r e de 
la disposit ion de la c o m m u n a u t é ne s ' app l ique pas 
aux s imp le s mesures d ' admin i s t r a t i on pr ises de 
bonne foi (2) . L e mar i p e u t donc , p e n d a n t l ' ins-
tance en sépara t ion et j u s q u ' a u j u g e m e n t déf ini t i f , 
passer les baux des b iens propres de son épouse (5). 
Quand ces baux sont exempt s de f r aude , ils doivent 
ê t re respectés : c 'est ce qu ' a j u g é la Cour d e Poit iers 
par u n a r rê t du 2 1 mai 1 8 2 5 (4 ) , qu ' i l est bon de 
consul ter à cause de la force d e ses motifs . E t , en 
effet , pu isque d ' ap rè s l 'ar t . 1 4 4 9 du Code civil la 

(1) Rennes , 5 juil let 1841 fDevil i . , 4 1 , 2 , 548, 549). 

(2) MM. Benoît, L 1, n«500 . 
Delvincourt, t . 2 , p. 111. 

(3) Rennes , 2 janvier 1808 (Dalioz, tO, 246) . 
(4) Dalioz, 24, 2 , 4 4 . 



f e m m e ne r ep rend l ' adminis t ra t ion de ses biens que 
pa r le j u g e m e n t de sépara t ion , il s ' ensu i t q u ' a v a n t 
ce j u g e m e n t , l ' admin is t ra t ion , qui ne saura i t ê t re 
s u s p e n d u e , res te dans les m a i n s du mar i non e n -
core c o n d a m n é . La f e m m e n 'a d ' au t r e moyen que 
celui des mesu re s conservatoi res (1), et la nécess i té 
où s 'es t t rouvé le législateur de lui réserver cet te 
ressource prouve, à el le seu le , q u e l ' adminis t ra t ion 
a p p a r t i e n t à un aut re qu ' à e l l e . 

I 5 8 3 . Mais tout cela cesse d ' ê t r e appl icable q u a n d 
le bail porte un carac tè re suspec t , ou q u a n d il esl 
é v i d e m m e n t l 'œuvre d ' u n e mauva i se admin i s t r a t ion . 

II est censé suspect q u a n d des pa i emen t s ant ic ipés 
ont été s t ipulés (2) ; il esl é g a l e m e n t suspect quand 
le mar i n ' a pas agi dans l ' i n t é rê t de la f e m m e . On 
peu t c i ter p o u r exemple le bail q u e voici, passé dans 
des condi t ions dont l ' appréc ia t ion a été soumise à la 
c o u r de Riom (3) : 

Le 19 ju in 1824, Marie F l a t i n , mar i ée sous le 
rég ime dolal avec Crouzeix, f o r m e une d e m a n d e en 
s épa ra t i on de b i ens . La poursu i t e est s u s p e n d u e . . . 
Le 18 j u i n 1825, Crouzeix a f f e r m e à Jean Grégoire , 
pour neu f années , un moul in d é p e n d a n t des biens 
de sa f e m m e , ledit bai l d e v a n t c o m m e n c e r à une 
é p o q u e un peu r ecu lée . Il para î t q u e les époux 

(1 Art. 869 C. de procéd. civ. 
(2) Voyez un arrêt d 'Angers , 16 aoû t 1820, dans la collec-

tion de M. Devilleneuve, à sa date. 
(5) 20 février 1826 (Dalloz. 26 . 2 . 220 ) . 

ET DES DROITS DES E P O U X . ART. 1 4 4 5 . 6 5 7 

éta ient dans u n e posit ion à fa i re valoir e u x - m ê m e s 

ce mou l in , et q u ' a u c u n besoin u rgen t n ' e n r enda i t 

la location ac tue l l emen t nécessa i re . Cependan t les 

pou r su i t e s en sépara t ion sont repr ises : un j u g e m e n t 

du 6 ju i l le t autor ise l ' épouse à prouver les faits de 

dissipation ; le .16 j anv i e r 1 8 2 6 , un j u g e m e n t p ro -

nonce la sépara t ion de b i ens . 

Que lque t e m p s a u p a r a v a n t , c 'est-à-dire le 1 5 dé -
c e m b r e 1 8 2 5 , la f e m m e Crouzeix avait ass igné Gré-
goire en nu l l i t é de bai l . Ce de rn i e r n 'é ta i t pas 
encore en possess ion ; du moins cette c i rcons tance 
semble résu l te r des faits de la cause , b ien qu ' e l l e 
ne soit pas expressément déc la rée dans la not ice . La 
f e m m e se croyai t autor isée pa r l ' a r t . 869 du Code 
de p rocédu re civile à p r e n d r e celte m e s u r e conser-
va to i re ; e t , du res te , la sépara t ion p rononcée le 
mois suivant n e ta n i a pas à donne r à son action u n 
carac tè re plus décis i f . El le convenai t que le prix de 
ce bail n 'é ta i t pas f r a u d u l e u x ; mais el le sou tena i t 
qu ' en soi, le bail étai t un acte de mauva i se admi -
n i s t r a t ion , tout à f a i t c o n t r a i r e a u x in térê ts d e l ' é p o u s e 
et de ses e n f a n t s ; car il la pr ivai t de la possibi l i té 
d ' e m p l o y e r son t emps et son indus t r i e à l 'exploita-
tion de ce mou l in , et faisai t passer à un é t r ange r d e s 
bénéf ices que la famil le aura i t pu fa i re pou r son 
p r o p r e c o m p t e . 

C'est ce système qui a été adop t é par la Cour 

d ' a p p e l de Riom ; les cons idéran ts de l ' a r rê t le con-

sacren t d ' u n e m a n i è r e expl ic i te . Les faits de la 

cause au tor i sen t s u r a b o n d a m m e n t cel le déc i s ion . 

Il y avait dans ce bail p réc ip i ta t ion , inut i l i té : les 

H. 42 



6 5 8 DU CONTRAT DE MARIAGE 

t iers devaient ê t r e en g a r d e ; toutes les c i rcons tances 

deva ien t l eur p rouver q u e le mar i agissait i m p r u -

d e m m e n t . 
L ' a r r ê t a j o u t e un a u t r e point de vue : 

L e bail a é t é fai t ap r è s la publ icat ion légale d e la 

d e m a n d e en sépara l ion; par là, il devient suspect . La 

nul l i té es t la su i te na tu re l l e <le la p rononcia t ion de 

la sépara t ion de b i e n s 

Mais ceci est p lus d é l i c a t e t c o n t i e n t une proposi t ion 

t rop abso lue : le bai l n 'es t pas suspect pa r cela seul 

qu ' i l es t passé a p r è s la d e m a n d e en sépara t ion . H y 

a dans tout cela d e s c i rconstances à peser et à coor-

d o n n e r . 

4 5 8 4 . P u i s q u e le j u g e m e n t qu i p r o n o n c e la sé-

para t ion r e m o n t e , q u a n t à ses effets, au jour d e la 

d e m a n d e , on en a conclu que les in té rê t s de la dot 

sont d u s à pa r t i r du j o u r de cette d e p a n d e , sauf à 

la f e m m e à t e n i r c o m p t e des a l imen t s qu i lui ont été 

fourn is pa r la c o m m u n a u t é et d e la par t d o n t e l le a 

d û c o n t r i b u e r a u x c h a r g e s d u mar iage (1). P o t h i e r 

par le c e p e n d a n t d ' u n a r r ê t du 8 avril 1 6 7 2 (2) qu i 

n ' au ra i t a d j u g é à la f e m m e les intérêts de sa dot 

qu ' à p a r t i r du j u g e m e n t de s é p a r a t i o n ; mais il r a p -

pel le , su r la foi de L a c o m b e et sans r ien at tester de 

son c h e f , q u e l ' u s a g e du Châtelc t étai t con t ra i re , 

(1) Po l lue r , Communauté, n° 521. 
Lacombe, ve Séparation. 

(2) Journal des audiences, t . 5. 

sauf les déduc t ions de dro i t . Quan t à lui , il s ' en 
r appor t e à l ' équi té du j uge . Si les intérêts de la dot 
ne sont pas t rès -cons idénbles , le j u g e pour ra c o m -
pense r les intérêts avec la p a r t - c o n t r i b u t i v e d e la 
f e m m e aux cha rges du mar iage . Que si le m a r i a fai t 
d u r e r le procès pa r ses poursu i t es , afin de prof i ler 
des intérêts de la do t , qu i lui of f ra ient des avantages , 
alors il f a u d r a a l louer les in té rê t s à p a r t i r de la de -
m a n d e en sépara t ion , sauf lesdites déduc t ions . 

Pour moi , j e n e sais s'il est vrai de d i r e qu 'en 
p r inc ipe l 'effet ré t roac t i f est appl icable aux in térê ts 
de la dot . Deux idées m e c o n d u i s e n t plutôt à l 'ppi-
nion conUa i re . La p remiè re , c 'es t que les in té rê t s 
son t , en généra l , la pe ine d ' u n re ta rd dans le paye-
m e n t o r , le mar i ne p e u t pas payer avan t le j u g e -
m e n t . La seconde , c 'es t qu ' en a t t endan t l e j u g e m e n t 
de sépara t ion le mar i doit suppor te r les charges du 
mar i age . Or , les in térê ts de la dot ont p réc i sémen t 
pou r bu t de s o u t e n i r ces charges c o m m u n e s . Il f au t 
d o n c q u e le m a r i en jou i s se . J e se ra i s d o n c d 'avis de 
p r é f é r e r l ' a r rê t du p a r l e m e n t de Par is du 8 avri l 
1 6 7 2 , e t c ' e s t ce qu ' a décidé la c h a m b r e des r e -
quê tes pa r a r rê t d e re je t du 2 8 m a r s 1848, au rap-
por t de M. Mestadier , et su r les conclusions de 
M. Glandaz , avocat géné ra l (1). 

A plus for te ruison cela serait-i l vrai , si le procès 

(1) Inédit. J 'é ta is du nombre des juges . 
V. infrà, ii* 1586, un a r rê t de Limoges contraire à 

celte opinion. 



d e sépara t ion avait t ra îné en l o n g u e u r par des projets 

d ' a r r a n g e m e n t , ou par des hés i ta t ions suggérées pa r 

le dés i r de ne pas fa i re d 'éc la t f âcheux ( i ) . La situa-

tion du mar i se ra i t - in to lé rah le si on me t t a i t à son 

compte les intérêts de la dot . 

1 5 8 5 . Si les l ongueu r s du procès v i ennen t du 
fai t du mar i , Po lh ie r consen t , c o m m e on l 'a vu , à 
fa i re cour i r les i n t é r ê t s du j o u r de la d e m a n d e , sauf 
les d é d u c t i o n s . Je ne suis n u l l e m e n t convaincu de la 
jus tesse de cet te opinion. La f e m m e p e u t p resse r 
et ins is ter . Quant au m a r i , pu isqu ' i l aurai t fai t un 
p a y e m e n t nul s'il e û t p a y é avan t le j u g e m e n t , puisqu ' i l 
doi t , d ' u n a u t r e côté, suppo r t e r les charges d ' u n e 
c o m m u n a u t é qui a ses besoins d e tous les jours , il n e 
doi t r i en , t an t que la sépara t ion n 'es t pas p rononcée . 

1 5 8 6 . Nous venons de voir la règle et les l imites 

de l 'effet ré t roact i f de la sépara t ion . 
Mais cet e f fe t ré t roact i f , si j u r i d i q u e et si équ i tab le 

lorsqu' i l ne s 'agi t e n t r e les époux que d 'une s imple 
sépara t ion de b iens , aura-t-il éga lement lieu lo rsque 
la sépara t ion de bier.s n e sera que l 'accessoire d ' u n e 
séparat ion de corps pour su iv i e par le m a r i cont re 
l ' épouse pou r adu l tè re de cel le-ci? décidera- t -on q u e 
les effets de la sépara t ion r emon te ron t au jour de 
cet te d e m a n d e , e t a p p l i q u e r a - t - o n à u n e f e m m e cou-
pab le , con t re l aque l l e la séparat ion est p rononcée 
c o m m e p e i n e , u n e disposi t ion in t rodu i t e en faveur 

(1) Grenoble , 14 mai 1852 (Devill., 5 5 , 2 , 5 5 8 ) . 

d ' u n e f e m m e v ic t ime de la dissipat ion du m a r i e t 
ayan t cont re ce m ê m e mar i le ca rac tè re de pe ine ? 

P a r a r r ê t de la Cour royale de Limoges du 17 j u i n 
1 8 5 5 (1), il a é t é déc idé q u e l ' a r t . 1 4 4 5 n e dis-
t ingue pas. E n c o n s é q u e n c e l 'épouse coupab le , et 
poursuivie pa r le m a r i , a é té déc larée avoir droi t aux 
in térê ts de sa dot , à pa r t i r de la d e m a n d e in t rodui te 
par le m a r i . 

Cet a r rê t n e m e para î t m a u v a i s q u ' e n u n p o i n t : 
c ' es t qu ' i l app l ique aux in té rê t s de la dot l 'effet 
ré t roact i f , qui ne conce rne pas ce cas pa r t i cu l i e r , d 'a-
près les raisons que nous avons d é d u i t e s au n° 1585 . 
Mais j e le cons idère c o m m e j u r i d i q u e , en t an t qu ' i l 
déc ide que l ' a r t . 1 4 4 5 , généra l e t a b s o l u , fait r e m o n t e r 
au j o u r de la d e m a n d e les effets légaux de la sépara-
t ion, s o i t q u e la d e m a n d e e n séparat ion soit pr inc ipa le , 
soit q u ' e l l e soit accessoire à u n e s épa ra t i on de corps 
d e m a n d é e p a r le m a r i . Et , en effe t , de quoi s 'é ton-
nen t ceux q u i ne veu len t pas que l ' a r t . 1 4 4 5 soit re-
latif aux sépa ra t ions de b i ens accessoires à des sépa-
rat ions de corps (2)? Es t -ce que ce n ' e s t pas le m a r i 
qu i , en d e m a n d a n t sa sépara t ion de corps , d e m a n d e 
en m ê m e t emps q u e sa c o m m u n a u t é soit d issoute , et 

(1) Devill. , 5 6 , 2 , 6 2 . 
Junge Bruxelles , 28 m a r s 1810. 

(Dalloz, 11, 912.) 

(2) MM. Delvincourt , t. 3 . p . 42 (notes). 
Rodière e t Pon t , t. 2 , n° 869. 



q u e le con t r a t d e m a r i a g e soit r o m p u ? Q u e fait-on 

d o n c a u t r e c h o s e , s inon lu i a cco rde r c e qu ' i l d e m a n d e 

à pa r t i r d u j o u r d e sa d e m a n d e ? 

Au p o i n t de v u e m o r a l , y a-t-i l d a v a n t a g e à c r i e r 

à l ' i n ju s t i ce? Un m a r i a t r o u v é sa f e m m e en a d u l t è r e , 

e t il d e m a n d e sa s é p a r a t i o n d e c o r p s , c ' e s t - à - d i r e 

q u ' i l n e v e u t avoi r r i en d e c o m m u n avec e l l e , 

qu ' i l r é p u d i e sa p e r s o n n e , qu ' i l a h o r r e u r de sa s o -

c ié té . A h ! o u i , n o u s d i t - o n , é l o i g n e m e n t p o u r la 

p e r s o n n e , m a i s non p a s é l o i g n e m e n t p o u r son b i e n . 

L e s écus n e s o n t pas c o u p a b l e s d ' a d u l l è r e , e t , c o m m e 

le d i sa i t u n e m p e r e u r r o m a i n , ils n e s e n t e n t pas 

m a u v a i s . J e d i s , au c o n t r a i r e , q u ' i l s s e n t e n t m a u -

va is , e t q u e ce se ra i t le p i r e d e s h o m m e s q u e ce lu i 

q u i , r e p o u s s a n t l a soc ie l é d e s p e r s o n n e s , v o u d r a i t t i r e r 

pa r t i d e la soc i é t é d e s b i e n s , et p r e n d r e u n e r a n ç o n 

d e son d é s h o n n e u r s u r la f o r t u n e d ' u n e f e m m e qu i 

l 'a l â c h e m e n t t r a h i . 

J e le r é p è t e : le m a r i es t d e m a n d e u r ; il s ' e s t fa i t 

sa pos i t i on ; il a d e m a n d é sa s é p a r a t i o n d e b i ens . Dès 

le j o u r où il l 'a d e m a n d é e , i l a dû c o m p r e n d r e q u ' i l 

n e lui a p p a r t e n a i t p l u s d e s e c o n d u i r e en souve ra in 

d e ce t te c o m m u n a u t é , q u ' i l n e pouvai t p lus la dé-

m e m b r e r pa r des v e n t e s , q u ' i l ne p o u v a i t p l u s p r o -

f i ter d e s a c c r o i s s e m e n t s d e v a l e u r a r r i vé s pa r d e s 

s u c c e s s i o n s é c h u e s à u n e f e m m e qu ' i l r é p u d i e . De-

m a n d e r la d i sso lu t ion d e la c o m m u n a u t é , c ' e s t s ' i n -

t e r d i r e à s o i - m ê m e t o u t c e l a . 

1 3 8 7 . S u p p o s o n s m a i n t e n a n t q u e ce soit la f e m m e 

qui d e m a n d e la s é p a r a t i o n d e c o r p s et a c c e s s o i r e -

m e n t la s épa ra t i on d e b iens : p o u r q u o i la s épa ra t i on 

p r o n o n c é e n ' a u r a i t - e l l e pas un effet r é t roac t i f auss i 

b ien q u e lo rsqu 'e l l e est d e m a n d é e p r i n c i p a l e m e n t ? 

Q u a n d la d e m a n d e en s é p a r a t i o n es t p r i n c i p a l e , e l le 

e s t f ondée s u r la d i s s ipa t ion d u m a r i ; q u a n d el le es t 

accessoi re à u n e s é p a r a t i o n , e l l e s ' a p p u i e s u r sa vio-

l e n c e , ses e x c è s , ses s é v i c e s , ses i n j u r e s . E s t - c e 

q u e ce d e r n i e r cas condui t , à p lu s d ' i n d u l g e n c e q u e 

le p r e m i e r ? es t -ee q u e la f e m m e n ' a pas d r o i t d ' o b -

ten i r ce q u ' e l l e d e m a n d e à d a t e r d e son ac t ion ? 

1 5 8 8 . On oppose l ' a r t i c l e 2 7 1 du C o d e c ivi l , p r i s 

au t i t r e du d i v o r c e , qui n e d é c l a r e n u l s les ac tes d e 

d ispos i t ion f a i t s p a r le m a r i p e n d a n t l ' i n s t a n c e , q u ' a u -

tan t qu ' i l s son t la i ts en f r a u d e des d ro i t s d e la f e m m e . 

De là cet a r g u m e n t , q u i , au p r e m i e r a b o r d , a q u e l -

q u e c h o s e d e spéc ieux : quoi ! en m a t i è r e d e d i v o r c e , 

l o r sque le m a r i es t p l acé sous le c o u p d ' u n e d e m a n d e 

qu i abou t i r a à la r u p t u r e du l i e n , il p e u t c e p e n d a n t 

v e n d r e d e b o n n e foi les i m m e u b l e s d e la c o m m u -

n a u t é , e t l 'on v o u d r a i t qu ' i l e û t les m a i n s l iées pa r 

u n e s i m p l e d e m a n d e en sépa ra t ion d e corps ! Il f au t 

d o n c d i r e q u e la s épa ra t i on d e b i ens accesso i re à 

la s é p a r a t i o n d e co rps n ' a pas d ' e f f e t r é t roac t i f , et 

q u e , p e n d a n t l ' i n s t a n c e , le m a r i e s t r e s t é m a î t r e 

d ' a g i r , s ans f r a u d e , c o m m e si la d e m a n d e n 'ex is ta i t 

p a s ( t ) . 

(1) MM. Rodière et Pont, t. 2, n* 869. 



Voici c o m m e n t se résou t cette o b j e c t i o n . 

T o u t e s les fois q u e , p e n d a n t le p rocès en s é p a r a -

t ion d e c o r p s , le m a r i se m e t en r a p p o r t d ' a f f a i r e s 

a v e c d e s t i e r s , les actes qu ' i l pa s se a v e c ces d e r n i e r s 

n e p o r t e n t p a s , n é c e s s a i r e m e n t , le c a r a c t è r e d e 

f r a u d e q u i les r e n d n u l s ipso faclo. L e s t iers n e sont 

pas aver t i s d ' u n procès en sépara t ion d e co rps ou en 

d i v o r c e , c o m m e d ' u n p rocès s p é c i a l e m e n t i n t en t é 

p o u r sépa ra t ion d e b i e n s . La d e m a n d e d a n s le p re -

m i e r cas n ' e s t pas p u b l i é e c o m m e d a n s le s econd (1). 

C o m m e on n e s u p p o s e pas q u ' u n e d e m a n d e en s é p a -

rat ion d e co rps ou en d ivo rce soi t l 'effet de la c o l l u -

s i o n , on n ' a p a s ex igé la pub l i c i t é d o n n é e à la de-

m a n d e en s épa ra t i on de b i ens , d a n s la c r a in t e d e 

f r a u d e s c a c h é e s e t t r è s - d a n g e r e u s e s p o u r les t ie rs . 

De là ce l le c o n s é q u e n c e , q u e les t i e r s , n ' é t a n t pas 

t e n u s de c o n n a î t r e ce qu i se p a s s e , p e u v e n t t r a i t e r 

avec le m a r i , c o m m e si r i en n ' ava i t a l t é r é son d r o i t . 

Il suff i t q u e la b o n n e foi ait p r é s i d é à leurs c o n v e n -

t ions . 

Mais d e ce q u e la s épa ra t i on u l t é r i e u r e m e n t 

p r o n o n c é e n ' a pas d ' e f f e t ré t roac t i f c o n t r e les t ie rs 

d e b o n n e f o i , il n e s ' e n s u i t p a s q u ' e n t r e les é p o u x , 

l ' a r t i c l e 1 4 4 5 n e c o n s e r v e tou te sa f o r c e ; e t , p a r 

e x e m p l e , on a u r a i t tor t d e c o n c l u r e , pa r u n e t rop 

g r a n d e géné ra l i s a t ion de l ' a r t i c le 2 7 1 , q u e les s u c -

cess ions m o b i l i è r e s o b v e n u e s à la f e m m e , p e n d a n t 

l ' i n s t a n c e en s é p a r a t i o n de co rps , t o m b e n t d a n s la 

vt) Suprà, n° 1352. 

c o m m u n a u t é . L ' a r t i c l e 2 7 1 s ' e x p l i q u e p a r des r a i -

sons spéc ia les pour son cas p a r t i c u l i e r . Mais s ' i l li-

m i t e p o u r ce cas l ' a r t i c le 1 4 4 5 , il n e le l o u c h e e n 

r i en p o u r les a u t r e s . 

1 5 8 9 . N o u s v e n o n s d e pa r l e r d e s t i e r s ; m a i s ce 

q u e n o u s en a v o n s di t é ta i t d o m i n é p a r le p o i n t de v u e 

spécia l d e l ' a r t i c l e 2 7 1 . Voyons s i , d a n s tou te s les 

a u t r e s h y p o t h è s e s , l 'effet r é t roac t i f a t t a c h é au j u g e -

m e n t de s é p a r a t i o n de b i ens mi l i t e c o n t r e e u x . 

Cet te q u e s t i o n n ' e s t pas u n i f o r m é m e n t réso lue . 

M . P igeau n e v e u t pas q u ' o n pu i s se o p p o s e r a u x 

t ie rs l ' e f fe t ré t roac t i f (1), et q u e l q u e s a r r ê t s v ien -

n e n t au secours d e ce l l e op in ion (2). Mais e l le n e 

peut se s o u t e n i r q u e d a n s d e u x cas : 1° l o r s q u ' i l s ' a -

git d ' a c t e s d ' a d m i n i s t r a t i o n la i ssés au p o u v o i r du 

m a r i (5) ; 2° l o r s q u ' i l s ' ag i t d ' a c t e s fa i ts p e n d a n t u n e 

i n s t a n c e e n sépa ra t ion d e c o r p s , l aque l l e n ' é t a n t 

pas p u b l i é e , a ins i q u é n o u s l ' avons d i t au n u m é r o 

p r é c é d e n t , n e m e t p a s l es t iers en i n t e r d i t d e c o n -

t r ac t e r a v e c le m a r i . D a n s toutes les a u t r e s s i tua -

t ions , l ' o p i n i o n d e M. P igeau n ' e s t pas s o u t e n a b l e , et 

n o u s la r e j e t o n s . E t , en ef fe t , p o u r q u o i la d e m a n d e 

en s é p a r a t i o n d e b i ens doit-el le ê t r e r e n d u e p u b l i q u e . 

(1) T. 2. p. 541. 
(2) Riom, 51 janvier 1826 (Dalloz, 27, 2. 182). 

Rouen. 9 août 1859 (Dalloz, 40, 2, 59) ; 
(Devili., 40, 2 ,155) . 

(3) Suprà, n° 1582. 



si ce n ' e s t nfîn q u e les t i e r s , s u f f i s a m m e n t p r é v e n u s , 

n e t r a i t e n t p lu s a v e c le m a r i c o m m e s e i g n e u r e t ma î -

t r e d e la c o m m u n a u t é , af in q u ' i l s s a c h e n t q u e ses 

d ro i t s d e d i spos i t ion s o n t s u s p e n d u s . Aussi a v o n s -

n o u s v u , a u n" 1 3 8 1 , q u ' u n e v e n t e d e b i e n s d e la 

c o m m u n a u t é , fa i te p a r le m a r i d e p u i s la d e m a n d e en 

s é p a r a t i o n , est n u l l e m ê m e à l ' éga rd des t i e r s i m -

p r u d e n t s qui t r a i t e n t a v e c lui . 

S a n s d o u t e , j e le r é p è t e , les t iers p o u r r o n t p a s s e r 

a v e c le m a r i les s i m p l e s ac tes d ' a d m i n i s t r a t i o n ; m a i s 

i ls d o i v e n t s ' a b s t e n i r d e s ac te s p lus g r a v e s , q u i son t 

d e s a c t e s d e d i s p o s i t i o n , e t q u i a p p a u v r i s s e n t la c o m -

m u n a u t é d a n s le t e m p s q u e la f e m m e en a t t e n d le 

p a r t a g e (1). 

Il e s t d o n c v r a i q u e l ' e f fe t r é t r oac t i f s ' é t e n d a u x t i e r s 

auss i b i e n q u ' a u m a r i : c 'es t p o u r q u o i n o u s d i r o n s 

q u e les c r é a n c i e r s n ' o n t pas le d ro i t de fa i re sa i s i r , 

p e n d a n t l ' i n s t a n c e , l e s f r u i t s e t r evenus des b i e n s 

p r o p r e s d e la f e m m e ( 2 ) . 

1 3 9 0 . Voilà ce q u e n o u s av ions à d i r e de l 'e f fe t 

r é t roac t i f du j u g e m e n t d e s épa ra t i on d e b i ens . 

(1) MM. Tout lier, t. 15, n" 100. 
Zachari», t. 5 , § 510, note 54. 
Kodiere et Pont , 1.2, n0 ' 805 et 808. 
Devilleneuve. note 2, 2, 519. 

(2) Bordeaux. 11 niai 1845 (Devill., 45, 2, 541) ; 

(Dalloz, 45, 2, 588';. 
Cassat , 22 avril 1845. 

Q u a n t aux d ro i t s q u e la s épa ra t i on d e b i e n s d o n n e 

à la f e m m e , n o u s les p a s s e r o n s en r e v u e d a n s le c o m -

m e n t a i r e des a r t i c l e s 1 4 4 9 et s u i v . , qu i f ixen t 1a n o u -

vel le s i tua t ion d e l à f e m m e . 

1 5 9 1 . N o u s a j o u t o n s i c i , en r a p p e l a n t ce q u e 

n o u s a v o n s d i t d a n s le c o m m e n t a i r e d e l ' a r b l 4 4 1 , 

q u e le p r i n c i p a l effet d e la sépara t ion des b i e n s es t d e 

d i s s o u d r e la c o m m u n a u t é . L a f e m m e acqu ie r t pa r 

c o n s é q u e n t le d ro i t d e la r é p u d i e r ou d e l ' a c c e p t e r , 

c o n f o r m é m e n t à l ' a r t . 1 4 5 5 . 

A ce p r o p o s , n o u s r e m a r q u e r o n s u n e o p i n i o n s in 

g u l i è r e d e R e n u s s o n , qu i voula i t q u e la f e m m e f u t 

n o n r e c e v a b l e d a n s sa d e m a n d e en s é p a r a t i o n , si e l le 

n e déc l a ra i t pas en m ê m e t e m p s q u ' e l l e r e n o n ç a i t à 

la c o m m u n a u t é ! Ca r , d i s a i t - i l , la f e m m e q u i n e r e -

n o n c e pas fa i t c o n n a î t r e q u e la c o m m u n a u t é es t 

b o n n e , e t q u e ses p l a i n t e s c o n t r e son m a r i son t e x a -

gérées (1 ) . Ce q u ' i l y a d ' é t o n n a n t , c ' e s t q u e ce t t e 

f a u s s e i d é e a i t t rouvé d e l ' é c h o d a n s les d i s c o u r s du 

T r i b u n a t é m a n é s d e MM. D u v e y r i e r et M o u r i c a u l t . 

Mais il n 'y en a pas d e p lu s c o n d a m n a b l e . Il es t évi-

(1) Communauté, part 1, chap: 9, n° 4, p. 152. 
Junge Duparc-Poullain, t. 5, p. 201. 

Ferrières sur Paris, art. 224, glose 2. 
Bourjon, t. 1, p. 005. 
Et autres que cite M. Tessier, Société d'acquêts, 

sans les combattre, n° 175. 



d e n t , au c o n t r a i r e , q u e la d e m a n d e en s é p a r a t i o n d e 

b iens n ' e s t pas n é c e s s a i r e m e n t liée à u n e r e n o n c i a -

t ion à la c o m m u n a u t é . 11 es t m ê m e poss ib l e q u e la 

c o m m u n a u t é soit o p u l e n t e , q u o i q u e la s é p a r a t i o n ait 

l ieu. C 'est ce qu i a r r i v e s o u v e n t q u a n d la s é p a r a t i o n 

d e b i ens es t accessoi re à u n e s é p a r a t i o n d e co rps . 

Un m a r i p e u t ê t r e violent p o u r sa f e m m e , e t é c o n o m e 

d a n s son m é n a g e . Alors la f e m m e a u n éga l i n t é r ê t 

à se s é p a r e r e t à a c c e p t e r la c o m m u n a u t é . 

Nous a j o u t o n s q u e , m ê m e d a n s le ca s de d i s s i pa -

t i o n , la s é p a r a t i o n p e u t m a r c h e r q u e l q u e f o i s avec 

l ' a ccep ta t ion d e la c o m m u n a u t é . E n e f f e t , on n ' a t -

t e n d p a s t ou jou r s q u e le m a r i ait r u i n é tou t le b i e n 

d e la c o m m u n a u t é , p o u r d e m a n d e r la s é p a r a t i o n . On. 

p e u t s 'y p r e n d r e à t e m p s p o u r a r r ê t e r le cours de sa 

m a u v a i s e c o n d u i t e , e t s a i s i r le m o m e n t où la c o m -

m u n a u t é c o n s e r v e e n c o r e des r e s sou rces p r é c i e u s e s 

p o u r la f e m m e et ses e n f a n t s (1 ) . Alors la s é p a r a t i o n 

a p o u r b u t d e s a u v e r les d r o i t s qui son t a s su rés à la 

f e m m e c o m m e c o m m u n e , dro i t s q u ' e l l e n e do i t pas 

p e r d r e , e l le qu i n ' a pas p é c h é : a In o m n i b u s ex qui-

« b u s , ex m a r i t i f ac to , s e p a r a t i o c o n t i n g i t , doarium, 
« donaliones, COMMU.NIONEM A N T E A C T A M , intégra fœ-
» mince manere, quœ ipsa non deliquit (2). » Te l l e 

é t a i t l ' o p i n i o n de L e b r u n (3) , de P o t h i e r (4). T e l l e 

(1) Lebrun, p. 284, n°' 23, 24, 25. 
(2) D'Argentré sur Bretagne, art. 429, glose 0, n°G. 
(5) Loc. cit. 
(4) N° 520. 

es t la s eu l e q u e la ra i son p e r m e t t e d ' a d m e t t r e auss i 

sous le Code civil (1 ) . 

A R T I C L E 1 4 4 6 . 

L e s c r é a n c i e r s p e r s o n n e l s d e l a f e m m e n e 

p e u v e n t , s a n s s o n c o n s e n t e m e n t , d e m a n d e r l a 

s é p a r a t i o n d e b i e n s . N é a n m o i n s , e n c a s d e 

f a i l l i t e o u d e d é c o n f i t u r e d u m a r i , i l s p e u v e n t 

e x e r c e r l e s d r o i t s d e l e u r d é b i t r i c e j u s q u ' à c o n -

c u r r e n c e d u m o n t a n t d e l e u r s c r é a n c e s . 

SOMMAIRE. 
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(1) MM. Odier, 1 .1, n° 595. 
Ton Hier, t. 15, n " 128,129. 
Duranton, t. 14, n°' 450, 459. 



d e n t , au c o n t r a i r e , q u e la d e m a n d e en s é p a r a t i o n d e 

b iens n ' e s t pas n é c e s s a i r e m e n t liée à u n e r e n o n c i a -

t ion à la c o m m u n a u t é . Il e s t m ê m e poss ib l e q u e la 

c o m m u n a u t é soit o p u l e n t e , q u o i q u e la s é p a r a t i o n ait 

l ieu. C 'est ce qu i a r r i v e s o u v e n t q u a n d la s é p a r a t i o n 

d e b i ens es t accessoi re à u n e s é p a r a t i o n d e co rps . 

Un m a r i p e u t ê t r e violent p o u r sa f e m m e , e t é c o n o m e 

d a n s son m é n a g e . Alors la f e m m e a u n éga l i n t é r ê t 

à se s é p a r e r e t à a c c e p t e r la c o m m u n a u t é . 

Nous a j o u t o n s q u e , m ê m e d a n s le ca s de d i s s i pa -

t i o n , la s é p a r a t i o n p e u t m a r c h e r q u e l q u e f o i s avec 

l ' a ccep ta t ion d e la c o m m u n a u t é . E n e f f e t , on n ' a t -

t e n d p a s t ou jou r s q u e le m a r i ait r u i n é tou t le b i e n 

d e la c o m m u n a u t é , p o u r d e m a n d e r la s é p a r a t i o n . On. 

p e u t s 'y p r e n d r e à t e m p s p o u r a r r ê t e r le cours de sa 

m a u v a i s e c o n d u i t e , e t s a i s i r le m o m e n t où la c o m -

m u n a u t é c o n s e r v e e n c o r e des r e s sou rces p r é c i e u s e s 

p o u r la f e m m e et ses e n f a n t s (1 ) . Alors la s é p a r a t i o n 

a p o u r b u t d e s a u v e r les d r o i t s qui son t a s su rés à la 

f e m m e c o m m e c o m m u n e , dro i t s q u ' e l l e n e do i t pas 

p e r d r e , e l le qu i n ' a pas p é c h é : a In o m n i b u s ex qui-

« b u s , ex m a r i l i f ac to , s e p a r a t i o c o n t i n g i t , doarium, 
« donaliones, COMMUNION™ A N T E A C T A M , intégra fœ-
» minœ manere, quœ ipsa non deliquit (2). » Te l l e 

é t a i t l ' o p i n i o n de L e b r u n (3) , de P o t h i e r (4). T e l l e 

(1) Lebrun, p. 284, n°' 23, 24, 25. 
(2) D'Argentré sur Bretagne, art. 429, glose 0, n°G. 
(5) Loc. cit. 
(4) N° 520. 

es t la s eu l e q u e la ra i son p e r m e t t e d ' a d m e t t r e auss i 

sous le Code civil (1 ) . 

A R T I C L E \ 4 4 6 . 

L e s c r é a n c i e r s p e r s o n n e l s d e l a f e m m e n e 

p e u v e n t , s a n s s o n c o n s e n t e m e n t , d e m a n d e r l a 

s é p a r a t i o n d e b i e n s . N é a n m o i n s , e n c a s d e 

f a i l l i t e o u d e d é c o n f i t u r e d u m a r i , i l s p e u v e n t 

e x e r c e r l e s d r o i t s d e l e u r d é b i t r i c e j u s q u ' à c o n -

c u r r e n c e d u m o n t a n t d e l e u r s c r é a n c e s . 

SOMMAIRE. 

1592. Le droit de demander la séparation est un droit per-
sonnel; il n'appartient qu'à la femme. Ses créanciers 
ne peuvent l'exercer à sa place et malgré elle. 

1593. Elle peut retirer le consentement qu'elle leur a donné. 
1394. Quand la femme a demandé la séparation et quelle 

décède, ses héritiers peuvent continuer l'action. Uti-
lité de celte continuation. 

1395. Quand il y a faillite ou déconfiture, comme la sépara-
tion de biens est alors de plein droit, les créanciers 
personnels de la femme peuvent exercer ses droits 
jusqu'à concurrence de ce qui leur est dû. 

1396. De quels signes apparents résulte la déconfiture du 
mari. 

(1) MM. Odier, 1 .1, n° 395. 
Tonifier, t. 15, n " 128,129. 
Duranton, t. 14, n°' 450, 459. 



COMMENTAIRE. 

1 5 9 2 . L e dro i t d e d e m a n d e r la s épa ra t i on de 

b i ens n ' a p p a r t i e n t q u ' à la f e m m e . Si la s épa ra t ion 

es t u n e m e s u r e p l e i n e d ' é q u i t é , elle peu t aussi de-

v e n i r u n e m e s u r e p l e i n e d ' i n j u s t i c e (1). T o u t dé-

p e n d d e l ' e sp r i t q u i d i r ige les p l a in t e s d e la f e m m e . 

S o u v e n t il e s t u t i le d ' a c c o r d e r la s é p a r a t i o n p o u r 

l ' i n t é rê t de l a f e m m e et d e t o u t e u n e f ami l l e . Quel -

q u e f o i s auss i il f au t la r e fu se r p o u r l ' h o n n e u r d e la 

f e m m e , q u i n e doit pas en v e n i r a u x d e r n i è r e s e x -

t r é m i t é s p o u r q u e l q u e s per tes causées p a r l a m a u v a i s e 

f o r t u n e (2). Ce sont ces cons idé ra t i ons qui o n t en 

pa r t i e fait p rosc r i r e les s é p a r a t i o n s vo lon t a i r e s e t 

r e n d u nécessa i re e t fo rcée l ' i n t e r v e n t i o n d e l à j u s t i c e 

p o u r b r i s e r le c o n t r a t d e m a r i a g e (3). 

Or , p u i s q u e l 'a f fect ion c o n j u g a l e , m a l g r é son e m -

p i r e , n ' a pas pa ru a s sez p u i s s a n t e p o u r s e r v i r à e l le 

s eu l e d e b a r r i è r e aux s épa ra t i ons t é m é r a i r e m e n t de-

m a n d é e s , c o m b i e n au ra i t - i l é té i m p r u d e n t d ' a b a n -

d o n n e r cet te m e s u r e aux c r éanc i e r s d e la f e m m e , 

q u i n ' a u r a i e n t pas le f re in d e l ' ami t i é , e t n e r e s s e n -

t i r a i en t q u e l ' a igu i l lon d e l ' i n t é r ê t ! Il f a u d r a i t d o n c 

q u ' i l s p u s s e n t p é n é t r e r d a n s l ' i n t é r i e u r d u m é n a g e , 

q u ' i l s en s c r u t a s s e n t l e s s ec re t s , qu ' i l s v in s sen t s ' i n -

(1) Lebrun, p. 280, n"8. 
(2) Id. 
(3) Suprà, n° 1356. 

l e rpose r c . i t r e le mar i e t la f e m m e p o u r t r o u b l e r 

l e u r s r a p p o r t e , a c c u s e r le che f d e la f ami l l e e t ap -

po r t e r la d i sco rde là où doit r é g n e r l ' un ion des vo-

lon té s . 

L e d ro i t d e d e m a n d e r la s épa ra t ion est d o n c un 

d r o i t pe r sonne l , qu i ne d é p a s s e pas la p e r s o n n e d e 

la f e m m e , e t q u ' e l l e seule peu t e x e r c e r d a n s l a l i -

b e r t é de son e x a m e n , r e p o u s s a n t a insi p a r u n e On de 

non- recevo i r q u i c o n q u e v o u d r a i t l ' exe rce r m a l g r é 

e l le , à sa p l ace (1). 

R e m a r q u e z q u e n o u s d i sons q u e ce d ro i t e s t per-

s o n n e l , mais non pas p e r s o n a l i s s i m e , p o u r u o u s ser-

vir de l ' exp re s s ion des d o c t e u r s . On v e r r a aux n u -

m é r o s 1 5 9 4 et 1 5 9 5 les ra isons q u i n e p e r m e t t e n t 

pas d ' a l l e r j u s q u ' à ce supe r l a t i f . 

Q u a n t au ca rac t è r e p e r s o n n e l d e l ' ac t ion en sépa-

r a t i o n , ce n ' e s t pas d ' a u j o u r d ' h u i q u ' e l l e en e s t r e -

vê tue ; te l le é t a i t aussi la j u r i s p r u d e n c e fixée p a r 

l e s i n t e r p r è t e s du dro i t r o m a i n . Ils s ' a c c o r d e n t p o u r 

é tab l i r q u e la f e m m e ne pouvai t ê t r e f o r c é e à e x e r c e r 

m a l g r é e l le le d ro i t d e r e t i r e r sa dot d e s m a i n s d u 

m a r i (2), e t ils i n v o q u a i e n t à l ' a p p u i d e ce t t e doc-

t r i n e la loi Unie., au C. Ut nemo invitu», qui n e 

p o u v a i t ê t r e m i e u x a p p l i q u é e : 

« Invilus agere vel accusare nemo cogatur. » C ' e s t , 

e n e f f e t , accuse r la ges t ion du m a r i q u e d ' i n t e n t e r 

(1) MM. Odier, t. l , n ° 5 7 4 . 
Rodière et Pont, t. 2, n° 808. 

(2) V. Godefroy sur la loi 21, 'J) . , Solut. matrim. 



c o n t r e lui u n e d e m a n d e en s épa ra t i on de b i ens p o u r 

c a u s e d ' i n c o n d u i t e ou d e m a u v a i s e a d m i n i s t r a t i o n . 

1 5 9 3 . Mais si la f e m m e d o n n e son c o n s e n t e m e n t 
à ses c r é a n c i e r s , ces d e r n i e r s ne s o n t p lu s a r r ê t é s p a r 
u n e fin d e non- recevo i r d a n s l ' ac t ion en s épa ra t i on 
d e b i e n s : c 'es t c o m m e si la f e m m e l ' e x e r ç a i t elle-
m ê m e . J e p e n s e r a i s m ê m e qu ' i l s d e v r a i e n t l ' e x e r -
c e r en son n o m (1) . 

S e u l e m e n t , on p e u t se d e m a n d e r si la f e m m e , 

a p r è s avoi r d o n n é son c o n s e n t e m e n t , p o u r r a i t l e 

r e t i r e r e t a r r ê t e r a ins i la m a r c h e d e la p r o c é d u r e . 

L a r é p o n s e est q u e la f e m m e n ' a d o n n é q u ' u n 

m a n d a t , e t qu ' e l l e es t p a r c o n s é q u e n t m a î t r e s s e d e 

le r é v o q u e r tou tes fois et q u a n t e s . 

S u i v a n t MM. R o d i è r e et P o n t , la f e m m e d e v r a i t 

d a n s ce cas i n d e m n i s e r les c r é a n c i e r s d e s f ra i s avan -

c é s pa r e u x , p a r su i t e d e son c o n s e n t e m e n t i r r é f l é -

ch i (2). A n o t r e a v i s , il f au t y r e g a r d e r à d e u x fois 

a v a n t d e f a i r e r e t o m b e r s u r la f e m m e ce t te r e s p o n -

sabi l i té : le p lu s s o u v e n t , ce s o n t les c r é a n c i e r s q u i 

son t v e n u s la so l l ic i te r p o u r o b t e n i r son c o n s e n t e -

m e n t ; e l le a c é d é à l eu r s i n s t a n c e s , et son m a n d a t 

n ' a r i e n eu d e s p o n t a n é . On sen t q u ' i l y a d e s d i f f é -

r e n c e s t r è s - g r a n d e s e n t r e le cas où le m a n d a t a i r e es t 

a l l é a u - d e v a n t du m a n d a t , et celui où c ' e s t l e m a n d a n t 

(1) M. Odier, loc. cil. 
(2) MM. Rodière et Pont, t. 2, n ' 811. 

qu i es t a l l é au -devan t du m a n d a t a i r e . D ' u n a u t r e cô té , 

la f e m m e p e u t avoi r d e j u s t e s r a i sons de r e t i r e r 

son c o n s e n t e m e n t . La pos i t ion d u m a r i a p e u t - ê t r e 

c h a n g e ; et en j u g e a n t q u e la p r o c é d u r e en sépa ra -

t ion doi t s ' a r r ê t e r , e l l e n e fai t p e u t - ê t r e q u ' u n acte 

de sagesse et de f e m m e a t t a c h é e à son m a r i . T o u t 

cela doit ê t r e p r i s en c o n s i d é r a t i o n , et il est c la i r 

q u ' e n ceci il n ' y a r ien ici d ' a b s o l u . 

1394 . L ' a c t i o n en s é p a r a t i o n es t t e l l emen t p e r -

sonne l l e à la f e m m e , q u ' i l a p a r u à q u e l q u e s j u r i s -

consu l t es q u e , l o r s q u e la f e m m e d é c è d e p e n d a n t le 

p rocès e t a v a n t le j u g e m e n t d e s épa ra t i on , ses h é r i -

t iers n e p e u v e n t r e p r e n d r e et c o n t i n u e r l ' i n s t a n c e (1 ) . 

Ceci m e pa r a î t e x a g é r é . La f e m m e a m i s son d r o i t 

en m o u v e m e n t ; e l l e le t r a n s m e t à ses h é r i t i e r s , s a n s 

q u ' o n pu i s se a l l é g u e r ici a u c u n e des r a i s o n s q u i é l è -

ven t u n e lin d e n o n - r e c e v o i r c o n t r e l e s c r é a n c i e r s 

ag i s san t m a l g r é e l l e . T o u t ce q u e v e u t la l o i , c ' e s t 

q u e l ' ac t ion en s é p a r a t i o n n ' a i t pas l ieu invita mu-
liere, c o m m e d i t Godef roy ( 2 ) . Or , i c i , a u c u n e vio-

lence n ' e s t fa i te à sa vo lon t é , p u i s q u ' e l l e ava i t p r i s 

s p o n t a n é m e n t l ' in i t ia t ive . 

E t il n e f a u d r a i t pas ob j ec t e r q u e , la m o r t d e la 

f e m m e m e t t a n t fin à la c o m m u n a u t é , la s é p a r a t i o n 

est d é s o r m a i s s a n s ob j e t . F a i s o n s a t t en t ion a u p r i n -

;i) fonai , 25 mars 1831 (Dalloz, 31, 2, 161) ; 
(Devili., 51, 2,243). 

(2) Sur la loi 24, D., Solut. matrim. 
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c ipe p o s é p a r l ' a r t ic le 1 4 4 5 , à savo i r , q u e e j u g e -

m e n t d e s épa ra t i on p r o d u i t u n effe t ré t roac t i f au j o u r 

d e l à d e m a n d e . Or , il p e u t ê t r e t r è s - i m p o r t a n t p o u r 

les h é r i t i e r s d e la f e m m e , q u e la s é p a r a t i o n p r e n n e 

da t e d u j o u r d e la d e m a n d e , e t non du j o u r du d é c è s . 

P o u r q u o i d o n c l eu r r e f u s e r le bénéf ice d e l eu r si-

t u a t i o n ( i ) ? 

5 . T o u t ce q u e n o u s v e n o n s d e d i r e s u r l ' i l l é -

g i t im i t é d e l ' i m m i x t i o n des c r é a n c i e r s d a n s les af-

fa i res d e la c o m m u n a u t é es t de tou te c e r t i t u d e , t an t 

q u e le d é r a n g e m e n t d u m a r i n ' a pas e n c o r e éc l a t é , 

e t q u e la p l a i e res te cachée d a n s le secre t d e la f a -

m i l l e . Ma i s si le d é s o r d r e s ' e s t m a n i f e s t é p a r des 

s i g n e s c e r t a i n s , tels q u e la f a i l l i t e et la d é c o n f i t u r e , 

a lors les m ê m e s m é n a g e m e n t s ne s o n t p lu s néce s -

s a i r e s , e t l e s c réanc ie r s s o n t au tor i sés à e x e r c e r d e 

l e u r chef les dro i t s d e l eu r déb i t r i c e . L a fa i l l i te et 

la d é c o n f i t u r e forcen t les d ro i t s d e tous à se m o n t r e r ; 

la f e m m e , c r éanc i è re d e son m a r i , n e peu t pas p lu s 

q u e les a u t r e s r e s t e r à l ' é c a r t : il y a en q u e l q u e 

s o r t e s é p a r a t i o n de p l e i n d ro i t (2). A u c u n inconvé-

n i e n t n e r é su l t e a lors d e l ' i n t e r v e n t i o n des c réan-

c i e r s . I l s n e v i ennen t p a s t r o u b l e r le mén-age , en 

mettant i n d i s c r è t e m e n t à nu u n e s i tua t ion q u i , p a r le 

(1) Arrêt du 18 mars 1746 (Lacombe, V Séparation de 
biens). 

MM. Rodière et Pont, t . 2, n° 812. 
(2) Lebrun, p. 280, n" 7. 

s ec re t , a u r a i t p u se r é t a b l i r . La t r i s te v é r i t é e s t con-

n u e ; e l le e s t un fa i t qui n ' a q u e t rop d e p r e u v e s . 

Les d r o i t s d e la f e m m e son t en q u e l q u e so r t e o u v e r t s , 

e t e l l e ne doi t pas p o u v o i r o p p o s e r à ses p r o p r e s 

c r é a n c i e r s u n e r é s i s t ance obs t i née : ce s e r a i t d é s o r -

m a i s d e la m a u v a i s e foi . L e s c r é a n c i e r s p e r s o n n e l s 

d e la f e m m e p o u r r o n t d o n c e x e r c e r les d r o i t s d e l e u r 

déb i t r i ce j u s q u ' à c o n c u r r e n c e d e l eu r s c r é a n c e s . ( I ) . 

1 5 9 6 . Mais d e que l s s ignes a p p a r e n t s f e r a - t - o n 
r é s u l t e r la d é c o n f i t u r e du m a r i ? 

Il a é té d é c i d é q u ' u n p r o c è s - v e r b a l d e c a r e n c e , 

d r e s s é a u d o m i c i l e du m a r i , n ' é t a i t p a s s u f f i s a n t p o u r 

en é tab l i r la p r e u v e (2) . Il s e r a i t poss ib le , e n e f f e t , 

q u e le m a r i possédâ t d ' a u t r e s m e u b l e s e t m ê m e des 

i m m e u b l e s . La d é c o n f i t u r e n e r e s so r t i r a d o n c q u e 

d ' u n é ta t d e r u i n e g é n é r a l e , d a n s l e q u e l s e r o n t v e -

n u e s s ' e n g l o u t i r t ou te s les r e s s o u r c e s du m a r i . La 

p reu ' - e n ' e n sera pas d i f f i c i l e , q u a n d c e t r i s t e é t a l 

s e ra c e r t a i n . La fu i t e , l ' i n c a r c é r a t i o n , la sa i s i e r é e l l e , 

la m a s s e éno rme , d e s d e t t e s , l e s a v e u x d e s é p o u . u , 

l ' a b a n d o n a u x c r é a n c i e r s , la no to r i é t é m ê m e , tout 

cela r e n f e r m e les p r e u v e s les p lus c e r t a i n e s d e la d é -

c a d e n c e du c h e f d e la f ami l l e . 

(1) Lebrun, p. 280, n° 7. 
Arrêt du 5 avril 1677, rapporté dans Renusson, de s 

Propres, chap. 4, sect. 9, n° 19. 
(2) Cassât., req., 21 mars 1822 (l)alloz, 10, 235). 

(Dovill , 7 ,1 ) . 



A R T I C L E 1 4 4 7 . 

L e s c r é a n c i e r s d u m a r i p e u v e n t se p o u r v o i r 

c o n t r e l a s é p a r a t i o n d e b i e n s p r o n o n c é e e t m ê m e 

e x é c u t é e e n f r a u d e d e l e u r s d r o i t s . I l s p e u v e n t 

m ê m e i n t e r v e n i r d a n s l ' i n s t a n c e s u r l a d e m a n d e 

e n s é p a r a t i o n p o u r l a c o n t e s t e r . 

SOMMAIRE. 

1397. Les créanciers du uiari ont des droits sérieux à exercer 
pour empêcher que la séparation ne soit nuisible à 
leurs intérêts. 

1398. D'abord, ils peuvent intervenir dans l'instance pour 
montrer que la demande en séparation n'est pas 
fondée. 

1399. Ils peuvent aussi faire tierce opposition. Dans quel 
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COMMENTAIRE. 

1 5 0 7 . Il n ' a pas suffi au l é g i s l a t e u r d ' a v o i r fait d e 

ia s è p r r a t i o n d e b i e n s et d e la l i qu ida t ion u n seu l 

tou t , d o n t il a c i r consc r i t le c o m m e n c e m e n t e t le 

t e r m e d a n s d e s l im i t e s é t ro i tes , afin d e n e pas la i s -

s e r d a n s l ' i ndéc i s ion la s i tua t ion r é c i p r o q u e d e s 

é p o u x (1) ; il a e n c o r e voulu q u e les c r é a n c i e r s d u 

m a r i , p o u r q u i la s é p a r a t i o n es t un é v é n e m e n t si 

g rave , pu i s sen t su iv re et su rve i l l e r l e u r s i n t é r ê t s , a t -

t a q u e r la s é p a r a t i o n , si el le n ' e s t pas s i n c è r e , a t t a q u e r 

auss i la l i q u i d a t i o n , si el le a é té f r a u d u l e u s e (2 ) . De 

tou t t e m p s , il y a eu d e s s é p a r a t i o n s qu i o n t é té l ' e f fe t 

d e l à co l lus ion ; d e tou t t e m p s auss i , on a sen t i la n é -

cess i té de la isser aux c r éanc i e r s u n e voie o u v e r t e p o u r 

fo rce r les é p o u x à r e n t r e r d a n s la vé r i t é . L ' a r t . 4 4 4 7 

l e u r a s sure ce d ro i t i m p o r t a n t . E x a m i n o n s - l e d a n s 

ses dé ta i l s . 

1 5 9 8 . D ' a b o r d , a v a n t q u e l ' i n s t ance en s é p a r a t i o n 

n e soi t t e r m i n é e , les c r é a n c i e r s du m a r i p e u v e n t in-

t e r v e n i r d a n s l ' i n s t a n c e (5) , af in d e p r o u v e r q u e les 

pé r i l s a l l égués p a r l a f e m m e s o n t exagé rés , et q u ' e l l e 

n e c o u r t p o i n t d e r i s q u e p o u r ses d ro i t s e t r e p r i s e s . 

Ce p o i n t d e p r o c é d u r e , i n d i q u é pa r l ' a r t . 4 4 4 7 d u 

C o d e c ivi l , e s t r ég lé p lus a m p l e m e n t p a r l ' a r t . 8 7 1 

d u C o d e de P r o c é d u r e c iv i le , a u q u e l n o u s r e n v o y o n s . 

1 5 9 9 . S u p p o s o n s m a i n t e n a n t q u e le j u g e m e n t d e 

s é p a r a t i o n es t r e n d u , s a n s q u e les c r é a n c i e r s y so i en t 

(1) Cassat., r eq . ,20 mars 1833 (Dalloz, 33 ,1 , 212). 
Supra, n° 1357. 

(2) M. 
(5) Supra, n° 1354. 



i n t e r v e n u s ; s u p p o s o n s m ê m e qu ' i l ai t é té r é g u l i è r e -

m e n t e x é c u t é ; les c r éanc i e r s du m a r i n e s e r o n t pas 

p o u r ce la d é s a r m é s . Ils p o u r r o n t sou t en i r q u e la re-

l igion d e s j u g e s a é t é su rp r i se p a r un vain s i m u l a c r e , 

e t q u e la s é p a r a t i o n a é té fa i te en f r a u d e d e l e u r s 

d r o i t s . 

Mais ce t te t i e r ce oppos i t ion des c r é a n c i e r s est r e n -

f e r m é e d a n s u n c o u r t d é l a i : l ' a r t i c l e 8 7 3 du Code 

d e p r o c é d u r e l ' a l imi té à un a n . La ra ison en es t 

s i m p l e . Le j u g e m e n t a reçu u n e g r a n d e pub l i c i t é (1); 

l ' ex t r a i t e n r e s t e exposé p e n d a n t u n e a n n é e . Cel te 

expos i t ion es t u n a p p e l fai t a u x c r é a n c i e r s , u n e m i s e 

en d e m e u r e d e f a i r e va lo i r l eurs d r o i t s . I ls sont 

r é p r é h e n s i b l e s , i ls sont coupab le s d e n é g l i g e n c e , 

q u a n d ils son t r e s t é s p e n d a n t cet te a n n é e d a n s l ' inac-

t ion . Ou b i e n , i ls s o n t c e n s é s avoi r a p p r o u v é la sépa-

ra t ion (2 ) . 

1 4 0 0 . Mais il e s t poss ible q u e le j u g e m e n t d e s é -

p a r a t i o n r e n f e r m e en m ê m e t e m p s d e u x p o i n t s d is -

t inc t s : 1° la s é p a r a t i o n ; 2° la l i qu ida t ion des d r o i t s 

e L r e p r i s e s d e la f e m m e . Or , si les c r é a n c i e r s son t 

non r e c e v a b l e s a p r è s l ' a n n é e à s ' é l e v e r c o n t r e le j u -

g e m e n t d e s é p a r a t i o n r é g u l i è r e m e n t r e n d u , ont-i ls 

(1) Suprà, n° 1377. 
(2) MM. Tou Hier, 1.13, n°93. 

Dallez, 1.10, p. 242. 
Rodière et Pont, t. 2, n" 852. 
Odier, t. 1, n° 590. 

E T DES DROITS DES É P O U X . ART. 4 4 4 7 . G79 

p lus d e l a t i t u d e pour c o n t e s t e r la l i q u i d a t i o n d o n t 

ils c ro ien t avoi r à se p l a i n d r e ? 

A p r è s d e longues h é s i t a t i o n s , il es t a u j o u r d ' h u i 

assez g é n é r a l e m e n t a d m i s q u ' u n e d i s t inc t ion doi t 

êU-e fa i te e n t r e la ' s é p a r a t i o n et la l i q u i d a t i o n ; 

q u e l ' a r t i c l e 8 7 5 d u Code d e p r o c é d u r e n ' é l ève 

d e fin de n o n - r e c e v o i r q u e c o n t r e l ' a t t a q u e d i r i -

g é e c o n t r e la s é p a r a t i o n m ê m e ; m a i s q u e , la sé-

pa ra t ion a d m i s e e t n o n c o n t e s è e , il e s t possible 

q u e la l i q u i d a t i o n ai l été f r a u d u l e u s e , q u e les c r é a n -

c i e r s n ' a i e n t pas é té à m ê m e d e la vé r i f i e r ; q u ' i l s n e 

d o i v e n t , p a r c o n s é q u e n t , t rouve r d e b a r r i è r e con t r e 

l e u r ac t ion q u e d a n s la p r e s c r i p t i o n o r d i n a i r e (1) . 

Ce s y s t è m e a é té c o n s a c r é pa r u n a r r ê t d e la Conr 

d e cassat ion d u 11 n o v e m b r e 1 8 3 5 ( 2 ) q u i d é r o g e a 

u n e p lu s a n c i e n n e j u r i s p r u d e n c e (3) . 
P o u r n o t r e c o m p t e , n o u s p e n s o n s q u e ce sy s t ème 

do i t p r éva lo i r ( 4 ) . 

(1) MM. Odier, t. 1, n° 590. 
Zachari», t. 5, p. 474, note 16. 
Souquet, V Séparation, n°66. 
Rodière et Pont. U 2, n* 854. 

2) Dalloz, 55, 1, 441. 
V. aussi la notice d'un arrêt du 26 janvier 1856 (Dal-

loz, 56, 1, 98). 
(3) Elle est rappelée dans Dalloz, 35, 1, 441. 
4) Conlrà, MM. Touiller, t. 15, n " 95 ,94 . 

Duranton, 1.14, n -415 . 
Merlin, v° Séparation de biens, sect. 2, § 3, 

n° 5. 



S u p p o s o n s q u e la l i qu ida t ion n e soit pas r e n f e r m é e 
d a n s le j u g e m e n t d e s é p a r a t i o n , e t q u ' e l l e n ' a i t l ieu 
q u ' a p r è s : é v i d e m m e n t les c r é a n c i e r s a u r o n t t r e n t e 
a n s p o u r l ' a t t a q u e r (1). P o u r q u o i d o n c l e u r d ro i t 
serai t - i l r é d u i t à un m o i n d r e t e m p s par cet te c i rcon-
s t ance a c c i d e n t e l l e et ins ign i f ian te , q u e la l iqu ida t ion 
est c o n t e n u e d a n s le m ê m e j u g e m e n t q u e la sépa-
r a t i on ? 

Si le j u g e m e n t d e s é p a r a t i o n n e doit pas r e s t e r 

l o n g t e m p s i n c e r t a i n , c 'est qu ' i l s t a t u e s u r l ' é t a t d e s 

é p o u x , c 'es t q u ' i l r o m p t le con t r a t d e m a r i a g e . Il n 'y 

a pas les m ê m e s mot i fs d ' u r g e n c e , lo r squ ' i l ne s 'agit 

q u e d ' u n e s i m p l e l i q u i d a t i o n . 

A j o u t o n s q u e l es m e s u r e s d e pub l i c i t é r e q u i s e s 

p a r la loi n ' o n t en vue q u e la sépa ra t ion m ê m e , à 

cause du c h a n g e m e n t q u i va en r é s u l t e r d a n s l ' é t a t 

d e s é p o u x e t l e u r s r a p p o r t s avec les t ie rs . El les son t 

é t r a n g è r e s à la l i q u i d a t i o n ; t e l l e m e n t q u e si la l i -

q u i d a t i o n es t f a i t e a p r è s c o u p , il n ' y a pas de p u -

b l ic i t é p o u r le c o m p t e d e l i q u i d a t i o n . Q u ' i m p o r t e 

d o n c q u e , p a r u n e c i r c o n s t a n c e f o r t u i t e , la l i q u i d a -

tion se t r ouve i n s é r é e d a n s un j u g e m e n t des t iné à la 

p u b l i c i t é ? O n le r é p è t e : cet a c c i d e n t n ' a l t è r e pas 

le droi t d e s c r é a n c i e r s . T r e n t e ans l e u r a p p a r t i e n -

n e n t p o u r e x e r c e r l e u r d r o i t ; ca r tel e s t le d ro i t c o m -

m u n , et a u c u n e loi spéc i a l e n ' a e x p r e s s é m e n t d é r o g é 

au p r i n c i p e q u e les c r é a n c i e r s o n t t r e n t e a n s p o u r 

(1) Cass., req. , 26 mars 1833 (Dalloz, 33, 1, 212). 

f o r m e r t ie rce oppos i t ion aux j u g e m e n t s qu i l e u r 

p r é j u d i c i e n t . 

1 4 0 1 . Les c r é a n c i e r s d o n t pa r l e l ' a r t i c le 1 4 4 7 n e 

son t pas s e u l e m e n t les c r é a n c i e r s d o n t les dro i t s son t 

ac tue ls ; ce son t e n c o r e ceux d o n t les d ro i t s son t con -

d i t ionne l s ou à t e r m e (1) . 

1 4 0 2 . No t re a r t i c le n e p a r l e q u e d e s c r é a n c i e r s 

du m a r i . L e s c r é a n c i e r s d e la f e m m e n 'on t - i l s pas les 

m ê m e s d ro i t s ? N 'on t - i l s d ' i n t é r ê t q u ' à la s épa ra t i on , 

i n t é r ê t r ég lé par l ' a r t i c le 1 4 4 6 ? N ' e n ont - i l s pas auss i 

à ce q u e les é p o u x r e s t e n t en c o m m u n a u t é e t sous 

l ' ég ide d u con t r a t d e m a r i a g e ? 

Les a r t i c l e s 1 4 4 7 du Code civil e t 8 7 5 du Code d e 

p r o c é d u r e civi le s e m b l e n t n e p a s r e c o n n a î t r e cet 

i n t é r ê t . 

E l en effet , les c r é a n c i e r s p e r s o n n e l s d e la f e m m e 

( j ' e n l e n d s c e u x q u i n e sont pas aussi c r é a n c i e r s d e 

la c o m m u n a u t é ) se I r o u v e n t p o u r a insi d i r e pa ra ly -

sés tan t q u e d u r e la c o m m u n a u t é . S a n s r ecours s u r le 

m o b i l i e r , p u i s q u e ce mob i l i e r e s t la c h o s e d e la c o m -

m u n a u t é ; s ans ac t ion s u r les f r u i t s des p r o p r e s , pu i s -

q u e ces f r u i t s son t e n t r é s é g a l e m e n t d a n s la c o m m u -

n a u t é , i ls sont r é d u i t s à se v e n g e r s u r la n u e pro-

(1) Cass., req., 27 juin 1810 (Dalloz, 9, 583). 
MM. Chameau sur Carré, quest. 2942. 

Rodière et Pont, t. 2, n° 852. 
Benoit, 1.1, n° 501. 



pr i é t é (1) : ils o n t donc in térê t à la s épa ra t ion , e t 

q u a n d la f e m m e la d e m a n d e , e l le fai t l e u r a f fa i re e n 

h â t a n t le m o m e n t où iis p o u r r o n t se paye r s u r des 

v a l e u r s a c t u e l l e s . Posons ce t t e h y p o t h è s e : u n e 

f e m m e est c o n d a m n é e à u n e g rosse a m e n d e p o u r 

dé l i t . L e m a r i e t la c o m m u n a u t é n ' é t a n t pas t e n u s de 

c e t t e a m e n d e [ a r t . 1 4 2 4 (2 )} n ' a u r o n t a u c u n in t é rê t 

à se p r ê t e r à u n e s épa ra t i on fictive; la f e m m e a u r a , 

d e son cô té , u n i n t é r ê t opposé à la s épa ra t ion . 

1 4 0 3 . L ' a r t i c l e 1 4 4 7 s u p p o s e q u e tout S'est pas sé 

r é g u l i è r e m e n t d a u s la p r o c é d u r e en s é p a r a t i o n , d a n s 

le j u g e m e n t et d a n s l ' exécu t ion . S ' i l o u v r e a u x créan-

c i e r s u n e ac t i on , c 'es t à cause d e la co l lus ion et d e la 

f r a u d e q u i " ' p e u v e n t se c a c h e r sous d e s f o r m e s ré-

gu l i è res en a p p a r e n c e (3) . 

Q u e si la p r o c é d u r e a é té i r r égu l i è r e , l ' ac t ion d e s 
c r é a n c i e r s t r o u v e ' sa r è g l e d a n s les no t i ons q u e n o u s 
avons exposées au n° 1 3 7 0 . 

A R T I C L E \ 4 4 8 . 

L a f e m m e q u i a o b t e n u la s é p a r a t i o n d e b i e n s 

d o i t c o n t r i b u e r , p r o p o r t i o n n e l l e m e n t à s e s fa-

(1) Suprà, n° 780. 
Art. 1410 et 1424 C. civ. 

(2) Suprà, n c919. 
(3) Art. 873 C. de procéd. civ. 

c u l t e s e t à c e l l e s d u m a r i , t a n t a u x f r a i s d u m é -

n a g e q u ' à c e u x d ' é d u c a t i o n d e s e n f a n t s c o m -

m u n s ; e l l e d o i t s u p p o r t e r e n t i è r e m e n t c e s f r a i s , 

s ' i l n e r e s t e r i e n a u m a r i . 

A R T I C L E 1 4 4 9 . 

L a f e m m e s é p a r é e , s o i t d e c o r p s e t d e b i e n s , 

s o i t d e b i e n s s e u l e m e n t , e n r e p r e n d la l i b r e a d -

m i n i s t r a t i o n : e l l e p e u t d i s p o s e r d e s o n m o b i l i e r 

e t l ' a l i é n e r ; e l l e n e p e u t a l i é n e r s e s i m m e u b l e s 

s a n s l e c o n s e n t e m e n t d u m a r i , o u s a n s ê t r a 

a u t o r i s é e e n j u s t i c e à s o n r e f u s . 

SOMMAIRE. 

1404. Transition. Considérations sur l'autorité maritale. La 
séparation de biens la laisse subsister; elle ne fait 
que rendre à la femme l'administration de ses biens. 

1405. Pourquoi la disposition des biens de la femme ne 
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elle ne peut lui enlever ceux qu'il tient de sa qualité 
de mari. 



d e n t , au c o n t r a i r e , q u e la d e m a n d e en s é p a r a t i o n d e 

b iens n ' e s t pas n é c e s s a i r e m e n t liée à u n e r e n o n c i a -

t ion à la c o m m u n a u t é . Il e s t m ê m e poss ib l e q u e la 

c o m m u n a u t é soit o p u l e n t e , q u o i q u e la s é p a r a t i o n ait 

l ieu. C 'est ce qu i a r r i v e s o u v e n t q u a n d la s é p a r a t i o n 

d e b i ens es t accessoi re à u n e s é p a r a t i o n d e co rps . 

Un m a r i p e u t ê t r e violent p o u r sa f e m m e , e t é c o n o m e 

d a n s son m é n a g e . Alors la f e m m e a u n éga l i n t é r ê t 

à se s é p a r e r e t à a c c e p t e r la c o m m u n a u t é . 

Nous a j o u t o n s q u e , m ê m e d a n s le ca s de d i s s i pa -

t i o n , la s é p a r a t i o n p e u t m a r c h e r q u e l q u e f o i s avec 

l ' a ccep ta t ion d e la c o m m u n a u t é . E n e f f e t , on n ' a t -

t e n d p a s t ou jou r s q u e le m a r i ait r u i n é tou t le b i e n 

d e la c o m m u n a u t é , p o u r d e m a n d e r la s é p a r a t i o n . On. 

p e u t s 'y p r e n d r e à t e m p s p o u r a r r ê t e r le cours de sa 

m a u v a i s e c o n d u i t e , e t s a i s i r le m o m e n t où la c o m -

m u n a u t é c o n s e r v e e n c o r e des r e s sou rces p r é c i e u s e s 

p o u r la f e m m e et ses e n f a n t s (1 ) . Alors la s é p a r a t i o n 

a p o u r b u t d e s a u v e r les d r o i t s qui son t a s su rés à la 

f e m m e c o m m e c o m m u n e , dro i t s q u ' e l l e n e do i t pas 

p e r d r e , e l le qu i n ' a pas p é c h é : a In o m n i b u s ex qui-

« b u s , ex m a r i t i f ac to , s e p a r a t i o c o n t i n g i t , doarium, 
« donaliones, COMMUNIONEM A N T E A C T A M , intégra fœ-
» minœ manere, quœ ipsa non deliquit (2). » Te l l e 

é t a i t l ' o p i n i o n de L e b r u n (3) , de P o t h i e r (4). T e l l e 

(1) Lebrun, p. 284, n°' 23, 24, 25. 
(2) D'Argentré sur Bretagne, art. 429, glose 0, n°G. 
(5) Loc. cit. 
(4) N° 520. 

es t la s eu l e q u e la ra i son p e r m e t t e d ' a d m e t t r e auss i 

sous le Code civil (1 ) . 

A R T I C L E 1 4 4 6 . 

L e s c r é a n c i e r s p e r s o n n e l s d e l a f e m m e n e 

p e u v e n t , s a n s s o n c o n s e n t e m e n t , d e m a n d e r l a 

s é p a r a t i o n d e b i e n s . N é a n m o i n s , e n c a s d e 

f a i l l i t e o u d e d é c o n f i t u r e d u m a r i , i l s p e u v e n t 

e x e r c e r l e s d r o i t s d e l e u r d é b i t r i c e j u s q u ' à c o n -

c u r r e n c e d u m o n t a n t d e l e u r s c r é a n c e s . 

SOMMAIRE. 

1592. Le droit de demander la séparation est un droit per-
sonnel; il n'appartient qu'à la femme. Ses créanciers 
ne peuvent l'exercer à sa place et malgré elle. 

1595. Elle peut retirer le consentement qu'elle leur a donné. 
1594. Quand la femme a demandé la séparation et qu'elle 

décède, ses héritiers peuvent continuer l'action. Uti-
lité de celte continuation. 

1595. Quand il y a faillite ou déconfiture, comme la sépara-
tion de biens est alors de plein droit, les créanciers 
personnels de la femme peuvent exercer ses droits 
jusqu'à concurrence de ce qui leur est dû. 

1396. De quels signes apparents résulte la déconfiture du 
mari. 

(1) MM. Odier, 1 .1, n° 395. 
Ton Hier, t. 15, n " 128,129. 
Duranton, t. 14, n°' 450, 459. 



COMMENTAIRE. 

1 5 9 2 . L e dro i t d e d e m a n d e r la s épa ra t i on de 

b i ens n ' a p p a r t i e n t q u ' à la f e m m e . Si la s épa ra t ion 

es t u n e m e s u r e p l e i n e d ' é q u i t é , elle peu t aussi de-

v e n i r u n e m e s u r e p l e i n e d ' i n j u s t i c e (1). T o u t dé-

p e n d d e l ' e sp r i t q u i d i r ige les p l a in t e s d e la f e m m e . 

S o u v e n t il e s t u t i le d ' a c c o r d e r la s é p a r a t i o n p o u r 

l ' i n t é rê t de l a f e m m e et d e t o u t e u n e f ami l l e . Quel -

q u e f o i s auss i il f au t la r e fu se r p o u r l ' h o n n e u r d e la 

f e m m e , q u i n e doit pas en v e n i r a u x d e r n i è r e s e x -

t r é m i t é s p o u r q u e l q u e s per tes causées p a r l a m a u v a i s e 

f o r t u n e (2). Ce sont ces cons idé ra t i ons qui o n t en 

pa r t i e fai t p rosc r i r e les s é p a r a t i o n s vo lon t a i r e s e t 

r e n d u nécessa i re e t fo rcée l ' i n t e r v e n t i o n d e l à j u s t i c e 

p o u r b r i s e r le c o n t r a t d e m a r i a g e (3). 

Or , p u i s q u e l 'a f fect ion c o n j u g a l e , m a l g r é son e m -

p i r e , n ' a pas pa ru a s sez p u i s s a n t e p o u r s e r v i r à e l le 

s eu l e d e b a r r i è r e aux s épa ra t i ons t é m é r a i r e m e n t de-

m a n d é e s , c o m b i e n au ra i t - i l é té i m p r u d e n t d ' a b a n -

d o n n e r cet te m e s u r e aux c r éanc i e r s d e la f e m m e , 

q u i n ' a u r a i e n t pas le f re in d e l ' ami t i é , e t n e r e s s e n -

t i r a i en t q u e l ' a igu i l lon d e l ' i n t é r ê t ! Il f a u d r a i t d o n c 

q u ' i l s p u s s e n t p é n é t r e r d a n s l ' i n t é r i e u r d u m é n a g e , 

q u ' i l s en s c r u t a s s e n t l e s s ec re t s , qu ' i l s v in s sen t s ' i n -

(1) Lebrun, p. 280, n"8. 
(2) Id. 
(3) Suprà, n° 1356. 

l e rpose r c . i t r e le mar i e t la f e m m e p o u r t r o u b l e r 

l e u r s r a p p o r t s , a c c u s e r le che f d e la f ami l l e e t ap -

po r t e r la d i sco rde là où doit r é g n e r l ' un ion des vo-

lon té s . 

L e d ro i t d e d e m a n d e r la s épa ra t ion est d o n c un 

d r o i t pe r sonne l , qu i ne d é p a s s e pas la p e r s o n n e d e 

la f e m m e , e t q u ' e l l e seule peu t e x e r c e r d a n s l a l i -

b e r t é de son e x a m e n , r e p o u s s a n t a insi p a r u n e On de 

non- recevo i r q u i c o n q u e v o u d r a i t l ' exe rce r m a l g r é 

e l le , à sa p l ace (1). 

R e m a r q u e z q u e n o u s d i sons q u e ce d ro i t e s t per-

s o n n e l , mais non pas p e r s o n a l i s s i m e , p o u r n o u s ser-

vir de l ' exp re s s ion des d o c t e u r s . On v e r r a aux n u -

m é r o s 1 5 9 4 et 1 5 9 5 les ra isons q u i n e p e r m e t t e n t 

pas d ' a l l e r j u s q u ' à ce supe r l a t i f . 

Q u a n t au ca rac t è r e p e r s o n n e l d e l ' ac t ion en sépa-

r a t i o n , ce n ' e s t pas d ' a u j o u r d ' h u i q u ' e l l e en e s t r e -

vê tue ; te l le é t a i t aussi la j u r i s p r u d e n c e fixée p a r 

l e s i n t e r p r è t e s du dro i t r o m a i n . Ils s ' a c c o r d e n t p o u r 

é tab l i r q u e la f e m m e ne pouvai t ê t r e f o r c é e à e x e r c e r 

m a l g r é e l le le d ro i t d e r e t i r e r sa dot d e s m a i n s d u 

m a r i (2), e t ils i n v o q u a i e n t à l ' a p p u i d e ce t t e doc-

t r i n e la loi Unie., au C. Ut nemo invitu», qui n e 

p o u v a i t ê t r e m i e u x a p p l i q u é e : 

« Invilus agere vel accusare nemo cogatur. » C ' e s t , 

e n e f f e t , accuse r la ges t ion du m a r i q u e d ' i n t e n t e r 

(1) MM. Odier, t. l , n ° 5 7 4 . 
Rodière et Pont, t. 2, n° 808. 

(2) V. Godefroy sur la loi 21, 'J) . , Solut. matrim. 



c o n t r e lui u n e d e m a n d e en s épa ra t i on de b i ens p o u r 

c a u s e d ' i n c o n d u i t e ou d e m a u v a i s e a d m i n i s t r a t i o n . 

1 5 9 3 . Mais si la f e m m e d o n n e son c o n s e n t e m e n t 
à ses c r é a n c i e r s , ces d e r n i e r s ne s o n t p lu s a r r ê t é s p a r 
u n e fin d e non- recevo i r d a n s l ' ac t ion en s épa ra t i on 
d e b i e n s : c 'es t c o m m e si la f e m m e l ' e x e r ç a i t elle-
m ê m e . J e p e n s e r a i s m ê m e qu ' i l s d e v r a i e n t l ' e x e r -
c e r en son n o m (1) . 

S e u l e m e n t , on p e u t se d e m a n d e r si la f e m m e , 

a p r è s avoi r d o n n é son c o n s e n t e m e n t , p o u r r a i t l e 

r e t i r e r e t a r r ê t e r a ins i la m a r c h e d e la p r o c é d u r e . 

L a r é p o n s e est q u e la f e m m e n ' a d o n n é q u ' u n 

m a n d a t , e t qu ' e l l e es t p a r c o n s é q u e n t m a i l r e s s e d e 

le r é v o q u e r tou tes fois et q u a n t e s . 

S u i v a n t MM. R o d i è r e et P o n t , la f e m m e d e v r a i t 

d a n s ce cas i n d e m n i s e r les c r é a n c i e r s d e s f ra i s avan -

c é s pa r e u x , p a r su i t e d e son c o n s e n t e m e n t i r r é f l é -

ch i (2). A n o t r e a v i s , il f au t y r e g a r d e r à d e u x fois 

a v a n t d e f a i r e r e t o m b e r s u r la f e m m e ce t te r e s p o n -

sabi l i té : le p lu s s o u v e n t , ce s o n t les c r é a n c i e r s q u i 

son t v e n u s la so l l ic i te r p o u r o b t e n i r son c o n s e n t e -

m e n t ; e l le a c é d é à l eu r s i n s t a n c e s , et son m a n d a t 

n ' a r i e n eu d e s p o n t a n é . On sen t q u ' i l y a d e s d i f f é -

r e n c e s t r è s - g r a n d e s e n t r e le cas où le m a n d a t a i r e es t 

a l l é a u - d e v a n t du m a n d a t , et celui où c ' e s t l e m a n d a n t 

(1) M. Odicr, loc. cil. 
(2) MM. Rodière et Pont, t. 2, n ' 811. 

qu i es t a l l é au -devan t du m a n d a t a i r e . D ' u n a u t r e cô té , 

la f e m m e p e u t avoi r d e j u s t e s r a i sons de r e t i r e r 

son c o n s e n t e m e n t . La pos i t ion d u m a r i a p e u t - ê t r e 

c h a n g e ; et en j u g e a n t q u e la p r o c é d u r e en sépa ra -

t ion doi t s ' a r r ê t e r , e l l e n e fai t p e u t - ê t r e q u ' u n acte 

de sagesse et de f e m m e a t t a c h é e à son m a r i . T o u t 

cela doit ê t r e p r i s en c o n s i d é r a t i o n , et il est c la i r 

q u ' e n ceci il n ' y a r ien ici d ' a b s o l u . 

1594 . L ' a c t i o n en s é p a r a t i o n es t t e l l emen t p e r -

sonne l l e à la f e m m e , q u ' i l a p a r u à q u e l q u e s j u r i s -

consu l t e s q u e , l o r s q u e la f e m m e d é c è d e p e n d a n t le 

p rocès e t a v a n t le j u g e m e n t d e s é p a r a t i o n , ses h é r i -

t iers n e p e u v e n t r e p r e n d r e et c o n t i n u e r l ' i n s t a n c e ( I ) . 

Ceci m e pa r a î t e x a g é r é . La f e m m e a m i s son d r o i t 

en m o u v e m e n t ; e l l e le t r a n s m e t à ses h é r i t i e r s , s a n s 

q u ' o n pu i s se a l l é g u e r ici a u c u n e des r a i s o n s q u i é l è -

ven t u n e fin d e n o n - r e c e v o i r c o n t r e l e s c r é a n c i e r s 

ag i s san t m a l g r é e l l e . T o u t ce q u e v e u t la l o i , c ' e s t 

q u e l ' ac t ion en s é p a r a t i o n n ' a i t pas l ieu invita mu-
liere, c o m m e d i t Godef roy ( 2 ) . Or , i c i , a u c u n e vio-

lence n ' e s t fa i te à sa vo lon t é , p u i s q u ' e l l e ava i t p r i s 

s p o n t a n é m e n t l ' in i t ia t ive . 

E t il n e f a u d r a i t pas ob j ec t e r q u e , la m o r t d e la 

f e m m e m e t t a n t fin à la c o m m u n a u t é , la s é p a r a t i o n 

est d é s o r m a i s s a n s ob j e t . F a i s o n s a t t en t ion a u p r i n -

(1) Douai, 25 mars 1851 (Dalloz, 5 ) , 2, 161) ; 
(Devili., 51, 2,245). 

(2) Sur la loi 24, D., Solut. matrim. 

n . 4 3 



c ipe p o s é p a r l ' a r t ic le 1 4 4 5 , à savo i r , q u e e j u g e -

m e n t d e s épa ra t i on p r o d u i t u n effe t ré t roac t i f au j o u r 

d e l à d e m a n d e . Or , il p e u t ê t r e t r è s - i m p o r t a n t p o u r 

les h é r i t i e r s d e la f e m m e , q n e la s é p a r a t i o n p r e n n e 

da t e d u j o u r d e la d e m a n d e , e t non du j o u r du d é c è s . 

P o u r q u o i d o n c l eu r r e f u s e r le bénéf ice d e l eu r si-

t u a t i o n ( i ) ? 

5 . T o u t ce q u e n o u s v e n o n s d e d i r e s u r l ' i l l é -

g i t im i t é d e l ' i m m i x t i o n des c r é a n c i e r s d a n s les af-

fa i res d e la c o m m u n a u t é es t de tou te c e r t i t u d e , t an t 

q u e le d é r a n g e m e n t d u m a r i n ' a pas e n c o r e éc l a t é , 

e t q n e la p l a i e res te cachée d a n s le secre t d e la f a -

m i l l e . Ma i s si le d é s o r d r e s ' e s t m a n i f e s t é p a r des 

s i g n e s c e r t a i n s , tels q u e la f a i l l i t e et la d é c o n f i t u r e , 

a lors les m ê m e s m é n a g e m e n t s ne s o n t p lu s néce s -

s a i r e s , e t l e s c réanc ie r s s o n t au tor i sés à e x e r c e r d e 

l e u r chef les dro i t s d e l eu r déb i t r i c e . L a fa i l l i te et 

la d é c o n f i t u r e forcen t les d ro i t s d e tous à se m o n t r e r ; 

la f e m m e , c r éanc i è re d e son m a r i , n e peu t pas p lu s 

q u e les a u t r e s r e s t e r à l ' é c a r t : il y a en q u e l q u e 

s o r t e s é p a r a t i o n de p l e i n d ro i t (2). A u c u n inconvé-

n i e n t n e r é su l t e a lors d e l ' i n t e r v e n t i o n des c réan-

c i e r s . I l s n e v i ennen t p a s t r o u b l e r le mén-age , en 

mettant i n d i s c r è t e m e n t à nu u n e s i tua t ion q u i , p a r le 

(1) Arrêt du 18 mars 1746 (Lacombe, V Séparation de 
biens). 

MM. Rodière et Pont, t . 2, n° 812. 
(2) Lebrun, p. 280, n" 7. 

s ec re t , a u r a i t p u se r é t a b l i r . La t r i s te v é r i t é e s t con-

n u e ; e l le e s t un fa i t qui n ' a q u e t rop d e p r e u v e s . 

Les d r o i t s d e la f e m m e son t en q u e l q u e so r t e o u v e r t s , 

e t e l l e ne doi t pas p o u v o i r o p p o s e r à ses p r o p r e s 

c r é a n c i e r s u n e r é s i s t ance obs t i née : ce s e r a i t d é s o r -

m a i s d e la m a u v a i s e foi . L e s c r é a n c i e r s p e r s o n n e l s 

d e la f e m m e p o u r r o n t d o n c e x e r c e r les d r o i t s d e l e u r 

déb i t r i ce j u s q u ' à c o n c u r r e n c e d e l eu r s c r é a n c e s . (1) . 

1 5 9 0 . Mais d e que l s s ignes a p p a r e n t s f e r a - t - o n 
r é s u l t e r la d é c o n f i t u r e du m a r i ? 

Il a é té d é c i d é q u ' u n p r o c è s - v e r b a l d e c a r e n c e , 

d r e s s é a u d o m i c i l e du m a r i , n ' é t a i t p a s s u f f i s a n t p o u r 

en é tab l i r la p r e u v e (2) . Il s e r a i t poss ib le , e n eiTet, 

q u e le m a r i possédâ t d ' a u t r e s m e u b l e s e t m ê m e des 

i m m e u b l e s . La d é c o n f i t u r e n e r e s so r t i r a d o n c q u e 

d ' u n é ta t d e r u i n e g é n é r a l e , d a n s l e q u e l s e r o n t v e -

n u e s s ' e n g l o u t i r t ou te s les r e s s o u r c e s du m a r i . La 

p reu ' - e n ' e n sera pas d i f f i c i l e , q u a n d c e t r i s t e é t a t 

s e ra c e r t a i n . La fu i t e , l ' i n c a r c é r a t i o n , la sa i s i e r é e l l e , 

1« m a s s e éno rme , d e s d e t t e s , l e s a v e u x d e s é p o u . u , 

l ' a b a n d o n a u x c r é a n c i e r s , la no to r i é t é m ê m e , tout 

cela r e n f e r m e les p r e u v e s les p lus c e r t a i n e s d e la d é -

c a d e n c e du c h e f d e la f ami l l e . 

(1) Lebrun, p. 280, n° 7. 
Arrêt du 5 avril 1677, rapporté dans Renusson, des 

Propres, chap. 4, sect. 9, n° 19. 
(2) Cassât., req., 21 mars 1822 (l)alloz, 10, 235). 

(Dovill , 7 ,1) . 



A R T I C L E 1 4 4 7 . 

L e s c r é a n c i e r s d u m a r i p e u v e n t se p o u r v o i r 

c o n t r e l a s é p a r a t i o n d e b i e n s p r o n o n c é e e t m ê m e 

e x é c u t é e e n f r a u d e d e l e u r s d r o i t s . I l s p e u v e n t 

m ê m e i n t e r v e n i r d a n s l ' i n s t a n c e s u r l a d e m a n d e 

e n s é p a r a t i o n p o u r l a c o n t e s t e r . 

SOMMAIRE. 

1397. Les créanciers du uiari ont des droits sérieux à exercer 
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COMMENTAIRE. 

1 5 0 7 . Il n ' a pas suffi au l é g i s l a t e u r d ' a v o i r fait d e 

la s n p r r a t i o n d e b i e n s et d e la l i qu ida t ion u n seu l 

tou t , d o n t il a c i r consc r i t le c o m m e n c e m e n t e t le 

t e r m e d a n s d e s l im i t e s é t ro i tes , afin d e n e pas la i s -

s e r d a n s l ' i ndéc i s i on la s i tua t ion r é c i p r o q u e d e s 

é p o u x (1) ; il a e n c o r e voulu q u e les c r é a n c i e r s d u 

m a r i , p o u r q u i la s é p a r a t i o n es t un é v é n e m e n t si 

g rave , pu i s sen t su iv re et su rve i l l e r l e u r s i n t é r ê t s , a t -

t a q u e r la s é p a r a t i o n , si el le n ' e s t pas s i n c è r e , a t t a q u e r 

auss i la l i q u i d a t i o n , si el le a été f r a u d u l e u s e (2 ) . De 

tou t t e m p s , il y a eu d e s s é p a r a t i o n s qu i o n t é té l ' e f fe t 

d e l à co l lus ion ; d e tou t t e m p s auss i , on a sen t i la n é -

cess i té de la isser aux c r éanc i e r s u n e voie o u v e r t e p o u r 

fo rce r les é p o u x à r e n t r e r d a n s la vé r i t é . L ' a r t . 4 4 4 7 

l e u r a s sure ce d ro i t i m p o r t a n t . E x a m i n o n s - l e d a n s 

ses dé ta i l s . 

1 5 9 8 . D ' a b o r d , a v a n t q u e l ' i n s t ance en s é p a r a t i o n 

n e soi t t e r m i n é e , les c r é a n c i e r s du m a r i p e u v e n t in-

t e r v e n i r d a n s l ' i n s t a n c e (5) , af in d e p r o u v e r q u e les 

pé r i l s a l l égués p a r l a f e m m e s o n t exagé rés , et q u ' e l l e 

n e c o u r t p o i n t d e r i s q u e p o u r ses d ro i t s e t r e p r i s e s . 

Ce p o i n t d e p r o c é d u r e , i n d i q u é pa r l ' a r t . 1 4 4 7 d u 

C o d e c ivi l , e s t r ég lé p lus a m p l e m e n t p a r l ' a r t . 8 7 1 

d u C o d e de P r o c é d u r e c iv i le , a u q u e l n o u s r e n v o y o n s . 

1 5 9 9 . S u p p o s o n s m a i n t e n a n t q u e le j u g e m e n t d e 

s é p a r a t i o n es t r e n d u , s a n s q u e les c r é a n c i e r s y so i en t 

(1) Cassat., r eq . ,20 mars 1833 (Dalloz, 33 ,1 , 212). 
Supra, n° 1357. 

(2) M. 
(5) Supra, n° 1354. 



i n t e r v e n u s ; s u p p o s o n s m ê m e qu ' i l ai t é té r é g u l i è r e -

m e n t e x é c u t é ; les c r éanc i e r s du m a r i n e s e r o n t pas 

p o u r ce la d é s a r m é s . Ils p o u r r o n t sou t en i r q u e la re-

l igion d e s j u g e s a é t é su rp r i se p a r un vain s i m u l a c r e , 

e t q u e la s é p a r a t i o n a é té fa i te en f r a u d e d e l e u r s 

d r o i t s . 

Mais ce t te t i e r ce oppos i t ion des c r é a n c i e r s est r e n -

f e r m é e d a n s u n c o u r t d é l a i : l ' a r t i c l e 8 7 3 du Code 

d e p r o c é d u r e l ' a l imi té à un a n . La ra ison en es t 

s i m p l e . Le j u g e m e n t a reçu u n e g r a n d e pub l i c i t é (1); 

l ' ex t r a i t e n r e s t e exposé p e n d a n t u n e a n n é e . Cel te 

expos i t ion es t u n a p p e l fai t a u x c r é a n c i e r s , u n e m i s e 

en d e m e u r e d e f a i r e va lo i r l eurs d r o i t s . I ls sont 

r é p r é h e n s i b l e s , i ls sont coupab le s d e n é g l i g e n c e , 

q u a n d ils son t r e s t é s p e n d a n t cet te a n n é e d a n s l ' inac-

t ion . Ou b i e n , i ls s o n t c e n s é s avoi r a p p r o u v é la sépa-

ra t ion (2 ) . 

1 4 0 0 . Mais il e s t poss ible q u e le j u g e m e n t d e s é -

p a r a t i o n r e n f e r m e en m ê m e t e m p s d e u x p o i n t s d is -

t inc t s : 1° la s é p a r a t i o n ; 2° la l i qu ida t ion des d r o i t s 

e L r e p r i s e s d e la f e m m e . Or , si les c r é a n c i e r s son t 

non r e c e v a b l e s a p r è s l ' a n n é e à s ' é l e v e r c o n t r e le j u -

g e m e n t d e s é p a r a t i o n r é g u l i è r e m e n t r e n d u , ont-i ls 

(1) Suprà, n° 1377. 
(2) MM. Tou Hier, 1.13, n°93. 

Dallez, 1.10, p. 242. 
Rodière et Pont, t. 2, n" 852. 
Odier, t. 1, n° 590. 

E T DES DROITS DES É P O U X . ART. 4 4 4 7 . G79 

p lus d e l a t i t u d e pour c o n t e s t e r la l i q u i d a t i o n d o n t 

ils c ro ien t avoi r à se p l a i n d r e ? 

A p r è s d e longues h é s i t a t i o n s , il es t a u j o u r d ' h u i 

assez g é n é r a l e m e n t a d m i s q u ' u n e d i s t inc t ion doi t 

êU-e fa i te e n t r e la ' s é p a r a t i o n et la l i q u i d a t i o n ; 

q u e l ' a r t i c l e 8 7 5 d u Code d e p r o c é d u r e n ' é l ève 

d e fin de n o n - r e c e v o i r q u e c o n t r e l ' a t t a q u e d i r i -

g é e c o n t r e la s é p a r a t i o n m ê m e ; m a i s q u e , la sé-

pa ra t ion a d m i s e e t n o n c o n t e s è e , il e s t possible 

q u e la l i q u i d a t i o n ai l été f r a u d u l e u s e , q u e les c r é a n -

c i e r s n ' a i e n t pas é té à m ê m e d e la vé r i f i e r ; q u ' i l s n e 

d o i v e n t , p a r c o n s é q u e n t , t rouve r d e b a r r i è r e con t r e 

l e u r ac t ion q u e d a n s la p r e s c r i p t i o n o r d i n a i r e (1) . 

Ce s y s t è m e a é té c o n s a c r é pa r u n a r r ê t d e la Cour 

d e cassat ion d u 11 n o v e m b r e 1 8 3 5 ( 2 ) q u i d é r o g e a 

u n e p lu s a n c i e n n e j u r i s p r u d e n c e (3) . 
P o u r n o t r e c o m p t e , n o u s p e n s o n s q u e ce sy s t ème 

do i t p r éva lo i r ( 4 ) . 

(1) MM. Odier, t. 1, n° 590. 
Zachari», t. 5, p. 474, note 16. 
Souquet, V Séparation, n°66. 
Rodière et Pont. U 2, n* 854. 

2) Dalloz, 55, 1, 441. 
V. aussi la notice d'un arrêt du 26 janvier 1856 (Dal-

loz, 56, 1, 98). 
(3) Elle est rappelée dans Dalloz, 35, 1, 441. 
4) Conlrà, MM. Touiller, t. 15, n " 95 ,94 . 

Duranton, 1.14, n -415 . 
Merlin, v° Séparation de biens, sect. 2, § 3, 

n° 5. 



S u p p o s o n s q u e la l i qu ida t ion n e soit pas r e n f e r m é e 
d a n s le j u g e m e n t d e s é p a r a t i o n , e t q u ' e l l e n ' a i t l ieu 
q u ' a p r è s : é v i d e m m e n t les c r é a n c i e r s a u r o n t t r e n t e 
a n s p o u r l ' a t t a q u e r (1). P o u r q u o i d o n c l e u r d ro i t 
serai t - i l r é d u i t à un m o i n d r e t e m p s par cet te c i rcon-
s t ance a c c i d e n t e l l e et ins ign i f ian te , q u e la l iqu ida t ion 
est c o n t e n u e d a n s le m ê m e j u g e m e n t q u e la sépa-
r a t i on ? 

Si le j u g e m e n t d e s é p a r a t i o n n e doit pas r e s t e r 

l o n g t e m p s i n c e r t a i n , c 'est qu ' i l s t a t u e s u r l ' é t a t d e s 

é p o u x , c 'es t q u ' i l r o m p t le con t r a t d e m a r i a g e . Il n 'y 

a pas les m ê m e s mot i fs d ' u r g e n c e , lo r squ ' i l ne s 'agit 

q u e d ' u n e s i m p l e l i q u i d a t i o n . 

A j o u t o n s q u e l es m e s u r e s d e pub l i c i t é r e q u i s e s 

p a r la loi n ' o n t en r u e q u e la sépa ra t ion m ê m e , à 

cause du c h a n g e m e n t q u i va en r é s u l t e r d a n s l ' é t a t 

d e s é p o u x e t l e u r s r a p p o r t s avec les t ie rs . El les son t 

é t r a n g è r e s à la l i q u i d a t i o n ; t e l l e m e n t q u e si la l i -

q u i d a t i o n es t f a i t e a p r è s c o u p , il n ' y a pas de p u -

b l ic i t é p o u r le c o m p t e d e l i q u i d a t i o n . Q u ' i m p o r t e 

d o n c q u e , p a r u n e c i r c o n s t a n c e f o r t u i t e , la l i q u i d a -

tion se t r ouve i n s é r é e d a n s un j u g e m e n t des t iné à la 

p u b l i c i t é ? O n le r é p è t e : cet a c c i d e n t n ' a l t è r e pas 

le droi t d e s c r é a n c i e r s . T r e n t e ans l e u r a p p a r t i e n -

n e n t p o u r e x e r c e r l e u r d r o i t ; ca r tel e s t le d ro i t c o m -

m u n , et a u c u n e loi spéc i a l e n ' a e x p r e s s é m e n t d é r o g é 

au p r i n c i p e q u e les c r é a n c i e r s o n t t r e n t e a n s p o u r 

(1) Cass., req. , 26 mars 1833 (Dalloz, 33, 1, 212). 

f o r m e r t ie rce oppos i t ion aux j u g e m e n t s qu i l e u r 

p r é j u d i c i e n t . 

1401 . Les c r é a n c i e r s d o n t pa r l e l ' a r t i c le 1 4 4 7 n e 

son t pas s e u l e m e n t les c r é a n c i e r s d o n t les dro i t s son t 

ac tue ls ; ce son t e n c o r e ceux d o n t les d ro i t s son t con -

d i t ionne l s ou à t e r m e (1) . 

1402 . N o t r e a r t i c l e n e p a r l e q u e d e s c r é a n c i e r s 

du m a r i . L e s c r é a n c i e r s d e la f e m m e n 'on t - i l s pas les 

m ê m e s d ro i t s ? N 'on t - i l s d ' i n t é r ê t q u ' à la s épa ra t i on , 

i n t é r ê t r ég lé par l ' a r t i c le 1 4 4 6 ? N ' e n ont - i l s pas auss i 

à ce q u e les é p o u x r e s t e n t en c o m m u n a u t é e t sous 

l ' ég ide d u con t r a t d e m a r i a g e ? 

Les a r t i c l e s 1 4 4 7 du Code civil e t 8 7 5 du Code d e 

p r o c é d u r e civi le s e m b l e n t n e p a s r e c o n n a î t r e cet 

i n t é r ê t . 

E l en effet , les c r é a n c i e r s p e r s o n n e l s d e la f e m m e 

( j ' e n t e n d s c e u x q u i n e sont pas aussi c r é a n c i e r s d e 

la c o m m u n a u t é ) se t r o u v e n t p o u r a insi d i r e pa ra ly -

sés tan t q u e d u r e la c o m m u n a u t é . S a n s r ecours s u r le 

m o b i l i e r , p u i s q u e ce mob i l i e r e s t la c h o s e d e la c o m -

m u n a u t é ; s ans ac t ion s u r les f r u i t s des p r o p r e s , pu i s -

q u e ces f r u i t s son t e n t r é s é g a l e m e n t d a n s la c o m m u -

n a u t é , i ls sont r é d u i t s à se v e n g e r s u r la n u e pro-

(1) Cass., req., 27 juin 1810 (Dalloz, 9, 583). 
MM. Chameau sur Carré, quest. 2942. 

Rodiére et Pont, t. 2, n° 852. 
Benoit, 1.1, n° 501. 



pr i é t é (1) : ils o n t donc in térê t à la s épa ra t ion , e t 

q u a n d la f e m m e la d e m a n d e , e l le fai t l e u r a f fa i re e n 

h â t a n t le m o m e n t où iis p o u r r o n t se paye r s u r des 

v a l e u r s a c t u e l l e s . Posons ce l t e h y p o t h è s e : u n e 

f e m m e est c o n d a m n é e à u n e g rosse a m e n d e p o u r 

dé l i t . L e m a r i e t la c o m m u n a u t é n ' é t a n t pas t e n u s de 

ce t l e a m e n d e [ a r t . 1 4 2 4 (2 )} n ' a u r o n t a u c u n in t é rê t 

à se p r ê t e r à u n e s épa ra t i on fictive; la f e m m e a u r a , 

d e son cô té , u n i n t é r ê t opposé à la s épa ra t ion . 

1 4 0 3 . L ' a r t i c l e 1 4 4 7 s u p p o s e q u e tout S'est pas sé 

r é g u l i è r e m e n t d a u s la p r o c é d u r e en s é p a r a t i o n , d a n s 

le j u g e m e n t et d a n s l ' exécu t ion . S ' i l o u v r e a u x créan-

c i e r s u n e ac t i on , c 'es t à cause d e la co l lus ion et d e la 

f r a u d e q u i ' ' p e u v e n t se c a c h e r sous d e s f o r m e s ré-

gu l i è res en a p p a r e n c e (3) . 

Q u e si la p r o c é d u r e a é té i r r égu l i è r e , l ' ac t ion d e s 
c r é a n c i e r s t r o u v e ' sa r è g l e d a n s les no t i ons q u e n o u s 
avons exposées au n° 1 3 7 0 . 

A R T I C L E 1 4 4 8 . 

L a f e m m e q u i a o b t e n u la s é p a r a t i o n d e b i e n s 

d o i t c o n t r i b u e r , p r o p o r t i o n n e l l e m e n t à s e s fa-

i t ) Suprà, n° 780. 
Art. 1410 et 1424 CL civ. 

(2) Suprà, n c919. 
(3) Art. 873 C. de procéd. civ. 

c u l t e s e t à c e l l e s d u m a r i , t a n t a u x f r a i s d u m é -

n a g e q u ' à c e u x d ' é d u c a t i o n d e s e n f a n t s c o m -

m u n s ; e l l e d o i t s u p p o r t e r e n t i è r e m e n t c e s f r a i s , 

s ' i l n e r e s t e r i e n a u m a r i . 

A R T I C L E 1 4 4 9 . 

L a f e m m e s é p a r é e , s o i t d e c o r p s e t d e b i e n s , 

s o i t d e b i e n s s e u l e m e n t , e n r e p r e n d la l i b r e a d -

m i n i s t r a t i o n : e l l e p e u t d i s p o s e r d e s o n m o b i l i e r 

e t l ' a l i é n e r ; e l l e n e p e u t a l i é n e r s e s i m m e u b l e s 

s a n s l e c o n s e n t e m e n t d u m a r i , o u s a n s ê t r e 

a u t o r i s é e e n j u s t i c e à s o n r e f u s . 

SOMMAIRE. 

1404. Transition. Considérations sur l'autorité maritale. La 
séparation de biens la laisse subsister; elle ne fait 
que rendre à la femme l'administration de ses biens. 

1405. Pourquoi la disposition des biens de la femme ne 

peut avoir lieu, même dans le cas de séparation,sans 

l'autorisation du mari. 

1406. Argument peu concluant tiré du droit romain. 

1407. Dans le vieux droit français, d'après quelques cou-
tumes, la séparation faisait cesser l'autorisation ma-
ritale pour la disposition des biens. 

1408. Mais ce n'était pas le droit commun. La séparation 
enlève au mau les droits qu'il avait comme commun ; 
elle ne peut lui enlever ceux qu'il tient de sa qualité 
de mari. 



pr i é t é (1) : ils o n t donc in térê t à la s épa ra t ion , e t 

q u a n d la f e m m e la d e m a n d e , e l le fai t l e u r a f fa i re e n 

h â t a n t le m o m e n t où iis p o u r r o n t se paye r s u r des 

v a l e u r s a c t u e l l e s . Posons ce l t e h y p o t h è s e : u n e 

f e m m e est c o n d a m n é e à u n e g rosse a m e n d e p o u r 

dé l i t . L e m a r i e t la c o m m u n a u t é n ' é t a n t pas t e n u s de 

ce t l e a m e n d e [ a r t . 1 4 2 4 (2 )} n ' a u r o n t a u c u n in t é rê t 

à se p r ê t e r à u n e s épa ra t i on fictive; la f e m m e a u r a , 

d e son cô té , u n i n t é r ê t opposé à la s épa ra t ion . 

1 4 0 3 . L ' a r t i c l e 1 4 4 7 s u p p o s e q u e tout S'est p a s s é 

r é g u l i è r e m e n t d a u s la p r o c é d u r e en s é p a r a t i o n , d a n s 

le j u g e m e n t et d a u s l ' exécu t ion . S ' i l o u v r e a u x créan-

c i e r s u n e ac t i on , c 'es t à cause d e la co l lus ion et d e la 

f r a u d e q u i " ' p e u v e n t se c a c h e r sous d e s f o r m e s ré-

gu l i è res en a p p a r e n c e (3) . 

Q u e si la p r o c é d u r e a é té i r r égu l i è r e , l ' ac t ion d e s 
c r é a n c i e r s t r o u v e ' sa r è g l e d a n s les no t i ons q u e n o u s 
avons exposées au n° 1 3 7 0 . 

A R T I C L E 1 4 4 8 . 

L a f e m m e q u i a o b t e n u la s é p a r a t i o n d e b i e n s 

d o i t c o n t r i b u e r , p r o p o r t i o n n e l l e m e n t à s e s fa-

i t ) Suprà, n° 780. 
Art. 1410 et 1424 <1 civ. 

(2) Suprà, n c919. 
(3) Art. 873 C. de procéd. civ. 

c u l t e s e t à c e l l e s d u m a r i , t a n t a u x f r a i s d u m é -

n a g e q u ' à c e u x d ' é d u c a t i o n d e s e n f a n t s c o m -

m u n s ; e l l e d o i t s u p p o r t e r e n t i è r e m e n t c e s f r a i s , 

s ' i l n e r e s t e r i e n a u m a r i . 

A R T I C L E 1 4 4 9 . 

L a f e m m e s é p a r é e , s o i t d e c o r p s e t d e b i e n s , 

s o i t d e b i e n s s e u l e m e n t , e n r e p r e n d la l i b r e a d -

m i n i s t r a t i o n : e l l e p e u t d i s p o s e r d e s o n m o b i l i e r 

e t l ' a l i é n e r ; e l l e n e p e u t a l i é n e r s e s i m m e u b l e s 

s a n s l e c o n s e n t e m e n t d u m a r i , o u s a n s ê t r e 

a u t o r i s é e e n j u s t i c e à s o n r e f u s . 

SOMMAIRE. 

1404. Transition. Considérations sur l'autorité maritale. La 

séparation de biens la laisse subsister; elle ne fait 
que rendre à la femme l'administration de ses biens. 

1405. Pourquoi la disposition des biens de la femme ne 

peut avoir lieu, même dans le cas de séparation,sans 

l'autorisation du mari. 

1400. Argument peu concluant tiré du droit romain. 

1407. Dans le vieux droit français, d'après quelques cou-
tumes, la séparation faisait cesser l'autorisation ma-
ritale pour la disposition des biens. 

1408. Mais ce n'était pas le droit commun. La séparation 
enlève au mau les droits qu'il avait comme commun ; 
elle ne peut lui enlever ceux qu'il tient de sa qualité 
de mari. 



pr i é t é (1) : ils o n t donc in térê t à la s épa ra t ion , e t 

q u a n d la f e m m e la d e m a n d e , e l le fai t l e u r a f fa i re e n 

h â t a n t le m o m e n t où iis p o u r r o n t se paye r s u r des 

v a l e u r s a c t u e l l e s . Posons ce l t e h y p o t h è s e : u n e 

f e m m e est c o n d a m n é e à u n e g rosse a m e n d e p o u r 

dé l i t . L e m a r i e t la c o m m u n a u t é n ' é t a n t pas t e n u s de 

c e t t e a m e n d e [ a r t . 1 4 2 4 (2 )} n ' a u r o n t a u c u n in t é rê t 

à se p r ê t e r à u n e s épa ra t i on fictive; la f e m m e a u r a , 

d e son cô té , u n i n t é r ê t opposé à la s épa ra t ion . 

1 4 0 3 . L ' a r t i c l e 1 4 4 7 s u p p o s e q u e tout S'est pas sé 

r é g u l i è r e m e n t d a u s la p r o c é d u r e en s é p a r a t i o n , d a n s 

le j u g e m e n t et d a n s l ' exécu t ion . S ' i l o u v r e a u x créan-

c i e r s u n e ac t i on , c 'es t à cause d e la co l lus ion et d e la 

f r a u d e q u r ' p e u v e n t se c a c h e r sous d e s f o r m e s ré-

gu l i è res en a p p a r e n c e (3) . 

Q u e si la p r o c é d u r e a é té i r r égu l i è r e , l ' ac t ion d e s 
c r é a n c i e r s t r o u v e ' sa r è g l e d a n s les no t i ons q u e n o u s 
avons exposées au n° 1 3 7 0 . 

A R T I C L E 4 4 4 8 . 

L a f e m m e q u i a o b t e n u la s é p a r a t i o n d e b i e n s 

d o i t c o n t r i b u e r , p r o p o r t i o n n e l l e m e n t à s e s fa-

i t ) Suprà, n° 780. 
Art. 1410 et 1424 C. civ. 

(2) Suprà, n c919. 
(3) Art. 873 C. de procéd. civ. 

c u l t e s e t à c e l l e s d u m a r i , t a n t a u x f r a i s d u m é -

n a g e q u ' à c e u x d ' é d u c a t i o n d e s e n f a n t s c o m -

m u n s ; e l l e d o i t s u p p o r t e r e n t i è r e m e n t c e s f r a i s , 

s ' i l n e r e s t e r i e n a u m a r i . 

A R T I C L E 1 4 4 9 . 

L a f e m m e s é p a r é e , s o i t d e c o r p s e t d e b i e n s , 

s o i t d e b i e n s s e u l e m e n t , e n r e p r e n d la l i b r e a d -

m i n i s t r a t i o n : e l l e p e u t d i s p o s e r d e s o n m o b i l i e r 

e t l ' a l i é n e r ; e l l e n e p e u t a l i é n e r s e s i m m e u b l e s 

s a n s l e c o n s e n t e m e n t d u m a r i , o u s a n s ê t r a 

a u t o r i s é e e n j u s t i c e à s o n r e f u s . 

SOMMAIRE. 

1404. Transition. Considérations sur l'autorité maritale. La 
séparation de biens la laisse subsister; elle ne fait 
que rendre à la femme l'administration de ses biens. 

1405. Pourquoi la disposition des biens de la femme ne 

peut avoir lieu, même dans le cas de séparation,sans 

l'autorisation du mari. 

1400. Argument peu concluant tiré du droit romain. 

1407. Dans le vieux droit français, d'après quelques cou-
tumes, la séparation faisait cesser l'autorisation ma-
ritale pour la disposition des biens. 

1408. Mais ce n'était pas le droit commun. La séparation 
enlève au mau les droits qu'il avait comme commun ; 
elle ne peut lui enlever ceux qu'il tient de sa qualité 
de mari. 



i 400. Si, d 'après la coutume de Paris , la femme séparée 
pouvait s 'obliger sur ses meubles sans l 'autorisation 
du mari. Texte de la coutume, favorable à l 'aff irma-
tive. Mais la ju r i sprudence a- t -el le interprété la cou-
tume en ce sens? 

1410. Examen de la question de savoir s i ,d ' après l 'ar t . 1448, 
la femme séparée est affranchie de l 'autorité maritale 
pour aliéner son mobilier et en disposer. 

D'après la ju r i sp rudence , la femme ne peut dispo-
ser de son mobil ier que lorsque ses actes de dispo-
sition ne sont que de simples actes d 'administra-
tion. 

1411. Objection embar rassan te par laquelle il a fallu passer 
pour arriver à ce résultat . Arrêt de la Cour de cassa-
tion qui lui ser t de fondement. 

1412. Suite. Objection t irée de la coutume de Paris et de 
l 'ancien droi t . 

1413. Réponse à celte dernière objection. Citation de Fer-

r ières . 

1414. Citation de Brodèau . 

1415. Cilation de L e b r u n . 

1416. Résumé s u r l ' anc ienne jur isprudence. 

1417. Arrêt p lus récent de la Cour de cassation qui infirme 
l ' aut re a r rê t c i té au n* 1411. 

1418. Le dernier ar rê t est meilleur que le premier . 11 con-
• cilié l ' a r t 1440 avec l 'ar t . 217 du Code civil. 

1410. Suite. Son véri table sens. 

1420. 11 est donc cer tain que les actes de disposition du mo-
bil ier , faits par la femme séparée, ne sont pas valables 
sans l 'autor isat ion maritale. Exemples . 

1421. Du partage d 'une succession mobilière. 

1422. Du placement des capitaux à rente viagère. 

14'25. De la réception des capitaux et du droit d'en donner 
qui t tance. 

1424. De l 'emploi des capitaux payés à la femme. 
Quid dans le régime de la communauté ? 
Quid sous le régime dotal ? 

1425. La femme dotale n 'est pas tenue , du moins auregarddes 
t iers, de faire emploi. C'est une e r reur énorme que 
de rendre les t iers responsables du défaut d 'emploi . 

1426. Suite. 
1427. En est-il au t rement quand l 'emploi est prescrit par le 

contrat de mariage ? 

1428. Suite. 
1429. Suite. Dans ce cas, les débiteurs de la dot doivent-ils 

surveiller l 'emploi , sous peine d 'être responsables ? 

1450. Quid si l 'emploi n 'est imposé qu'au mari seul, non pas 
par le contrat de mariage, mais par une libéralité 
faite par un tiers en dehors du contrat de mariage? 

1451. Puisque la femme séparée ne peut disposer de son mo. 

bilier sans l 'autorisation de mar i , elle ne peut , à p lus 

forte raison, disposer de ses immeubles sans cette 

autorisat ion. 

1452. La femme séparée ne reçoit sa dot et ses apports qu 'à 
la condition de suppor ter les charges du mariage. 

1455. Suite. 
1434. Différence à cet égard entre les séparations de b iens 

contractuelles el les séparations judiciaires. 
1 ',35. Comme le mari reste chef du ménage, c 'est entre ses 

mains que la femme doit verser sa part contributive 
dans les charges du mariage. 

T e m p é r a m e n t à cet égard. 

1436. Quid s 'il n'y a pas ménage commuu ? 

1437. Des compensations entre les intérêts de la dot, dont le 
mari est débi teur , et la part de la femme dans les 
frais du ménage. 

15"«. La f t m m e n 'es t pas tenue de donner caution pour sa 
contribution aux charges du mariage. 



1439. Contre qui les fournisseurs du ménage dans lequel 
il y a séparation de biens ont-ils action pour leurs 
fournitures? 

1440. Suite. 

1441. Quand la femme séparée est mariée sous le régime 
dotal, elle n'a pas la libre disposition de ses revenus, 
même avec l'autorisation du mari. Ses revenus sont 
affectés à l'entretien du ménage. Elle ne peut dispo-
ser que de ce qui excède les besoins de la famille. 

1442. Suite. 

1443. Transition à l'article suivant. 

COMMENTAIRE. 

1 4 0 4 . L a p u i s s a n c e m a r i t a l e est f o n d é e s u r l ' o r d r e 

d e la n a t u r e e t s u r les lois d i v i n e s e t h u m a i n e s (1) . 

J e n e v e u x p a s p a r l e r d e c e t t e p u i s s a n c e m a r i t a l e 

q u e la f é roc i t é r o m a i n e poussa i t j u s q u ' a u x p lus od ieux 

e x c è s , n i d e ce l le q u e la g ro s s i è r e t é de nos b a r b a r e s 

a ï eux n e c o n c e v a i t q u e c o m m e u n e so r t e d e d r o i t 

d e p r o p r i é t é s u r l ' é p o u s e . Celle d o n t j e p a r l e es t u n e 

a u t o r i t é q u i a p o u r b a s e l ' a m o u r e t l ' a ss i s tance . C ' e s t 

p a r c e q u e l e m a r i e s t le p lu s fo r t , qu ' i l e s t le p ro t ec -

t e u r e t le consei l n a t u r e l d e la f e m m e , qui es t la p l u s 

f a ib l e . 

Si la s épa ra t ion de b i ens ava i t les m ê m e s ef fe ts q u e 

le d i v o r c e , il n e f a u d r a i t pas hés i t e r à d i r e q u ' e l l e 

a f f r a n c h i t l ' é p o u s e de la t u t e l l e d e son m a r i . L e d i -

(1) Mon Mémoire à Y Académie des sciences morales et poli-
tiques s u r l'Influence du Christianisme sur le droit romain. 

v o r c e r o m p t le m a r i a g e , il r e n d à la f e m m e sa 

l ibe r té . 

Mais la sépara t ion d e b iens n ' a p p r o c h e pas de ces 

effets e x t r ê m e s : e l l e la isse subs i s te r le m a r i a g e ; e l le 

ne fait q u e c h a n g e r le r é g i m e des b i e n s ; e l le d o n n e 

à la f e m m e le d r o i t d e r e p r e n d r e son a p p o r t , c o m -

p r o m i s p a r la d i s s ipa t ion du m a r i . 11 s e r a i t t rop d u r 

de b r i s e r le l ien d u m a r i a g e (si t a n t est q u e le l ien soit 

d i s s o ' u b l e ) , p a r la seule c o n s i d é r a t i o n du m a u v a i s 

m é n a g e d u m a r i . Il suff i t d e r e n d r e à la f e m m e l ' ad -

m i n i s t r a t i o n d e son p a t r i m o i n e . 

1405. Ici c o m m e n c e u n e d i f f i cu l té . 

Si la s épa ra t ion d e b i e n s n e sous t r a i t pas la p e r -

s o n n e d e la f e m m e à l ' a u t o r i t é du m a r i , du m o i n s n e 

do i t - e l l e pas f a i r e cesser son au to r i t é s u r l e s b i ens? 

¡.a d i g n i t é d u m a r i a g e , l ' é t a t d e la f e m m e , ex igen t 

ip ie sa p e r s o n n e soi t t o u j o u r s s u b o r d o n n é e à la puis-

s a n c e m a r i t a l e ; m a i s en do i t - i l ê t r e d e m ê m e d e ses 

b i ens? Fau t - i l la s o u m e t t r e , sous ce r a p p o r t , à l ' au to-

r i t é d ' u n m a r i d i s s ipé , i m p r u d e n t , qui n ' a pas su r é -

gir l u i - m ê m e ses p r o p r e s b i e n s , e t q u i e s t p o u r sa 

f e m m e u n g u i d e s a n s au to r i t é m o r a l e ? N e f a ù t - i l 

pas dès lors la i sser à la f e m m e la d ispos i t ion d e ses 

b i e n s ? 

1 4 0 6 . L e s R o m a i n s , t o u j o u r s d é f i a n t s d e la f a i -

b lesse e t d e l ' i m p r u d e n c e d e s f e m m e s , n ' a v a i e n t pas 

p e n s é q u e l ' é p o u s e s é p a r é e p û t d i spose r d e sa do t . 



E l l e en r e p r e n a i t l ' a d m i n i s l r a t i o n , et r i e n d e p l u s ( l \ 

On s ' e s t b e a u c o u p servi d e ce p r é c é d e n t d a n s le droi t 

f r a n ç a i s (2); m a i s j e n e le c o n s i d è r e pas c o m m e s u f -

f i s a m m e n t d é c i s i f . A R o m e , l ' a u t o r i s a t i o n m a r i t a l e 

n ' é t a i t pas o r g a n i s é e . L ' i m p u i s s a n c e d e l à f e m m e d ' a -

l i é n e r ses b i e n s , t e n a i t à l ' i n a l i é n a b i l i t é d e la d o t , 

t o u j o u r s s u b s i s t a n t e a p r è s la s épa ra t i on ; e l le n e t ena i t 

pas à l ' au to r i t é d e son m a r i . 

1 4 0 7 . Dans n o t r e v i e u x droi t f r a n ç a i s , ce t t e q u e s -

t ion f u t posée , e t , d a n s b e a u c o u p de local i tés , la 

c o u t u m e d é c i d a q u e la f e m m e c o m m u n e , en r e p r e -

n a n t ses b i e n s , r e p r e n a i t la l i b e r t é d ' e n d i spose r . Ce 

n ' é t a i t pas s e u l e m e n t p o u r l ' a d m i n i s t r a t i o n q u ' e l l e 

é ta i t a f f r a n c h i e d e l ' au to r i sa t ion m a r i t a l e , c ' é ta i t auss i 

p o u r la d i spos i t i on m ê m e d e son a v o i r ; e n s o r t e q u e 

la f e m m e r e c e v a i t , p a r la s é p a r a t i o n , u n e é m a n c i p a -

t ion p r e s q u e e n t i è r e . C 'é ta i t a l l e r t r o p lo in . 

S a n s d o u t e , la p u i s s a n c e du m a r i es t a l t é r ée p a r l a 

s é p a r a t i o n des b i e n s ; il p e r d la s e i g n e u r i e d e s b i e n s 

c o m m e c o m m u n . Mais la s épa ra t ion n e lui ô te pas la 

p u i s s a n c e s u r l a p e r s o n n e d e sa f e m m e ; il es t t o u -

j o u r s son c h e f ( 3 ) . S i el le lu i f a i t p e r d r e ses d r o i t s 

c o m m e s e i g n e u r d e la c o m m u n a u t é , el le lui la isse ses 

d ro i t s Comme m a r i . Or , en t a n t q u e m a r i , en tan t 

(1) Justinien, I. 20 , C., De jure dotium. 
(2) Brodeau sur Louet, lettre F , somm. 30, 'n°2. 

Basnage sur Normandie, art. 558, t. 2. p. 459, col. 1. 
(3) Loyseau, Déguerpiss., liv. 2, chap. 4, n° 11. 

q u ' a y a n t au to r i t é s u r la p e r s o n n e d e sa f e m m e , il a 

d ro i t s u r les vo lon tés p a r l e sque l l e s e l le d i spose ra i t 

d e son a v o i r , d e cet avoi r qu i e s t la r e s sou rce d e la 

f ami l l e . 

Quoi qu ' i l en soi t , il y ava i t des c o u t u m e s qu i a l -

l a i en t j u s q u ' à d é c i d e r q u e la f e m m e séparée pouva i t 

d i spose r d e ses m e u b l e s et d e ses i m m e u b l e s c o m m e 

si el le n e f û t pas m a r i é e (1 ) ; ce qu i ava i t d o n n é l ieu à 

D u m o u l i n de d i r e d e la f e m m e s é p a r é e sous ces cou-

t u m e s : Non est ampliùs'in potestate viri (2) , c o m m e si 

e l le e û t été é m a n c i p é e (3). E t Gousse t , s u r l ' a r t i c l e 61) 

d e la c o u t u m e d e C h a u m o n t , e n s e i g n a i t aussi q u e 

•millier exit extrapolestatem viri; suijuris et légitima 
persona efficitur œquè ac si vir naturaliter moriretur. 

1 4 0 8 . T o u t e f o i s , ce n ' é t a i t pas là le d ro i t c o m -

m u n . J e le r é p è t e , la s é p a r a t i o n n e r e n d pas le m a r i 

e t la f e m m e é t r a n g e r s l ' un à l ' a u t r e , soit sous le r a p -

por t d e l ' a f fec t ion , soi t sous le r a p p o r t d e l ' i n t é r ê t . 

L e m a r i a g e subs i s t e , e t avec lui la d i g n i t é du m a r i e t 

sa s u p é r i o r i t é c o m m e chef d e l ' associa t ion . Il est in-

(1) Montargis, chap. 8, art. 6. 
Dunois, art . 58. 
Sedan, art. 97, chap. de la Communauté. 
Lorris, art. 7, de la Communauté. 
Ancienne coutume d'Orléans, art. 171. 

(2) Sur Bourbonnais, art. 170 et 252. 
Sur Reims, art. 225. 

(5) Sur Auvergne, chap. 14, art. 4. 
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t é r e s sé à ce q u e la f e m m e n e se d é p o u i l l e pas t é m é -

r a i r e m e n t d e sa f o r t u n e , af in d e c o n t r i b u e r a u x c h a r -

ges du m a r i a g e e t d ' a s s u r e r l ' aven i r des en fan t s nés 

e t à n a î t r e . Aussi le d ro i t c o m m u n d e la F r a n c e é t a i t -

il b i e n loin d e d o n n e r à la f e m m e s é p a r é e la p l é n i -

tude d e la d i spos i t ion d e ses b i e n s . L a c o u t u m e d e 

P a r i s , q u i e n é t a i t l ' e x p r e s s i o n , fa isai t u n e d i s t i n c -

t ion e n t r e les a l i é n a t i o n s d ' i m m e u b l e s e t les e n g a g e -

m e n t s d u m o b i l i e r . La f e m m e , q u o i q u e s é p a r é e , n e 

p o u v a i t a l i é n e r ses i m m e u b l e s ni les e n g a g e r s a n s 

l ' au tor i sa t ion d e son m a r i ; m a i s , d ' a p r è s l ' a r t . "254 , 

e l le p o u v a i t s ' o b l i g e r p e r s o n n e l l e m e n t , s u r ses m e u -

b les , s a n s ê t r e a u t o r i s é e (1). 

1 4 0 0 . C ' é t a i t s a n s d o u t e b e a u c o u p m o i n s q u e les 

c o u t u m e s q u i a t t a c h a i e n t à la s épa ra t i on u n efl'et 

d ' a f f r a n c h i s s e m e n t . Mais n ' é t a i t - ce pas e n c o r e t r o p ? 

B a s n a g e , a u t e u r n o r m a n d , q u i n ' ava i t pas u n g r a n d 

a m o u r p o u r la c o u t u m e d e P a r i s , lui r e p r o c h e d ' avo i r 

e n c o u r a g é p a r c e l l e d isposi t ion la l i cence des f e m m e s , 

e t d ' a v o i r é t é la s o u r c e d e p l u s d ' u n e e r r e u r (2) . 

L ' e x p é r i e n c e , en e f f e t , n e t a r d a pas à d é m o n t r e r 

q u e c e l t e l i be r t é d e s ' ob l ige r pouva i t avoir des c o n -

s é q u e n c e s f â c h e u s e s . Aussi la j u r i s p r u d e n c e , r e f a i -

s a n t la c o u t u m e , l imi t a - t - e l l e le d ro i t d e la f e m m e 

(1) V. aussi la nouvelle coutume «l'Orléans, art. 196. 
(2) Sur Normandie, art. 538, t. 2, p. 459, col. I. 

aux seu l s ac tes d ' a d m i n i s t r a t i o n (1) . D e l a u r i è r e e n -

s e i g n e ce q u i su i t : « On l i en t a u j o u r d ' h u i p o u r 

» m a x i m e q u e la s é p a r a t i o n n ' o p è r e p r é c i s é m e n t q u e 

» ce q u e l ' é m a n c i p a t i o n p r o d u i t à l ' é g a r d d e s m i -

» u e u r s , q u i n e les au to r i se q u e p o u r la l i b r e a d m i -

» n i s t ra l ion d e l eu r s r e v e n u s ( 2 ) . » Nous r e v i e n d r o n s 

tou t à l ' h e u r e l à -des sus ( 5 ) ; p o u r le m o m e n t , r e -

m a r q u o n s q u e c ' é t a i t é v i d e m m e n t m o d i f i e r la c o u -

t u m e . Mais la j u r i s p r u d e n c e agissai t d a n s u n in t é r ê t 

pub l i c . N o u s a l lons voir q u e ce q u e la j u r i s p r u d e n c e 

a fait p o u r la c o u t u m e d e P a r i s , e l le l 'a fa i t auss i p o u r 

l ' a r t i c le 1 4 4 9 d u Code civi l . 

1 4 1 0 . E n e i f e t , l ' a r t i c l e 1448 po r t e t e x t u e l l e m e n t 

q u e la f e m m e s é p a r é e soi t d e co rps , soit d e b i e n s , 

peu t d i sposer d e son m o b i l i e r e t l ' a l i é n e r . 

Or , d o n n e r à la f e m m e l ' au to r i sa t ion de d i s p o s e r 

l i b r e m e n t d e s e s r e v e n u s et d e son m o b i l i e r et d ' a l i é -

n e r ce m o b i l i e r s a n s a u t o r i s a t i o n , c ' e s t , ou c r é e r 

u n e e x c e p t i o n au d ro i t c o m m u n , écr i t d a n s l ' a r t i c le 

2 1 7 d u Code c ivi l , ou au m o i n s se se rv i r d ' u n e ré-

dac t ion qu i n e c a d r e pas a v e c l ' a r t i c le 2 1 7 , e t q u i , 

p r i s e à la l e t t r e , p o u r r a i t f a i r e a n t i n o m i e a v e c ce t te 

d i spos i t i on . E l , c o m m e la j u r i s p r u d e n c e n e pouva i t 

a d m e t t r e u n e e x c e p t i o n n o n mo t ivée à l ' a r t i c l e 2 1 7 , 

qui est un a r t i c l e p r i n c i p e ; c o m m e e l le n e p o u v a i t 

t ) Pothier sur Orleans, art. 296. 
2) Sur Loisel, liv. I , t. 2, n°24. 
5) In j rà , n« 1412. 



n o n p lu s s u p p o s e r u n e a n t i n o m i e , e l le a d o n c eu 

r e c o u r s à la conc i l i a t ion , e t e l le d é c i d e q u e l ' a r t i c l e 

1 4 4 9 n e doi t s ' e n t e n d r e q u e des a l i éna t ions d e 

m o b i l i e r qu i p o r t e n t le c a r a c t è r e d ' a c t e s d ' a d m i n i s -

t r a t i o n , e t n o n d e cel les d o n t le c a r a c t è r e es t p l u s 

g r a v e p o u r la f e m m e , e t qu i sont le r é s u l t a t d ' e n g a -

g e m e n t s p e r s o n n e l s n o n au to r i sés pa r le m a r i . 

C 'es t p o u r q u o i il a été j u g é q u e l ' a r t i c l e 1449 

n e d o n n e pas à la f e m m e , n o n au to r i s ée d e son 

m a r i , le d r o i t d e s o u s c r i r e d e s e n g a g e m e n t s e t 

d e c o n t r a c t e r d e s ob l i ga t i ons ; ca r la f e m m e li-

v r é e à e l l e - m ê m e sera i t e x p o s é e à ê t r e s u r p r i s e : 

on lui f e ra i t sousc r i r e d e s e n g a g e m e n t s i n d é f i n i s 

qu i la r é d u i r a i e n t à l ' é t a t d é p l o r a b l e d e vo i r ses 

r e v e n u s sa i s i s à p e r p é t u i t é . S e s e n f a n t s s e r a i e n t 

e x p o s é s ¿ m a n q u e r du n é c e s s a i r e , e t le m é n a g e , en-

de t t é e t d é t r u i t , o f f r i r a i t , à cô té d e l à d é c o n f i t u r e d u 

m a r i , le t r i s te spec t ac l e d ' u n e é p o u s e o b é r é e . C 'es t 

b i e n assez q u e le m a r i soit r u i n é ; il n e f au t pas pe r -

m e t t r e à la f e m m e de se r u i n e r e l l e - m ê m e . De q u o i 

se p l a i n d r a i t le c r é a n c i e r ? il n ' e s t pas f a v o r a b l e : il 

d e v a i t savoi r q u ' u n e f e m m e n o n au to r i sée es t u n e 

f e m m e i n c a p a b l e (a r t . 2 1 7 d u Code civi l ) . 

La j u r i s p r u d e n c e a d o n c m a i n t e n u le p r i n c i p e d e l ' a u -

tor i sa t ion mar i t a l e , s u r l e q u e l r e p o s e n t l ' h o n n e u r d u 

m a r i a g e , l ' i n t é rê t d e la f e m m e e t ce lu i des e n f a n t s (1 ). 

(1) Bordeaux, 22 août 182G (Dalloz, 2 9 . 1 , 185). Le pour-
voi a été rejeté le 18 mars 1829 (Dalloz, 29 ,1 ,185) . 

Cass., ch. civ., 5 mai 1829 (Dalloz, 29 ,1 ,257 ) . 
7 décembre 1850 ^Dalloz, 51, 1, 15). 

1 4 1 1 . On p re s sen t c e p e n d a n t l ' ob jec t ion e m b a r -

r a s s a n t e s u r l a q u e l l e il a fa l lu passe r p o u r a r r i v e r à 

ce r ésu l t a t : si la f e m m e p e u t a l i é n e r s ans a u t o r i s a -

tion son m o b i l i e r , p o u r q u o i n e p o u r r a i t - e l l e p a s , 

sans a u t o r i s a t i o n , s ' e n g a g e r à p a y e r s u r ce m o b i l i e r , 

et j u s q u ' à c o n c u r r e n c e d e ce m ê m e m o b i l i e r , d e s 

s o m m e s r e ç u e s p a r e l l e ? Q u e f a i t - e l l e a u t r e chose , 

s inon s 'ob l ige r à l iv re r à son c r é a n c i e r c e t t e f o r t u n e 

m o b i l i è r e don t e l le a la p l e i n e e t e n t i è r e d i spos i t i on? 

S a n s d o u t e , les e n g a g e m e n t s d e la f e m m e s e r o n t n u l s 

p o u r ê t r e e x é c u t é s s u r les i m m e u b l e s ; m a i s , t an t 

q u e les e n g a g e m e n t s n ' a f f e c t e r o n t q u e les m e u b l e s 

e t s e r o n t exécu t é s s u r la f o r t u n e m o b i l i è r e de la 

f e m m e , ils n e d é p a s s e n t pas le d ro i t a c c o r d é p a r 

l ' a r t . 1 4 4 9 . 

Ce t t e ob jec t ion t i re u n h a u t d e g r é d e g r a v i t é d ' u n 

a r r ê t d e la Cour d e cassa t ion du 18 ma i 1 8 1 9 ( 1 ) , 

p o r t a n t cassat ion d ' u n a r r ê t d e la C o u r d e R o u e n , 

q u i ava i t a n n u l é un b i l le t à o r d r e d e 5 , 5 0 0 f r a n c s 

q u ' u n e f e m m e s é p a r é e d e b i ens ava i t sousc r i t , s a n s 

a u t o r i s a t i o n , au prof i t d ' u n c r é a n c i e r qu i lui avai t 

r e m i s p a r e i l l e s o m m e , e t qu i n e p r é t e n d a i t à a u t r e 

c h o s e q u ' à f a i re e x é c u t e r ce b i l le t sur les r e v e n u s d e 

l ' épouse . La C o u r d e cassa t ion d é c i d e e x p r e s s é m e n t 

q u e ce l te ob l iga t ion d e 5 , 5 0 0 f r . n ' e x c è d e p a s le 

d ro i t c o n s a c r é pa r l ' a r t . 1 4 4 9 , e t q u e ce s e r a i t r e s -

t r e i n d r e le pouvoi r de la f e m m e s é p a r é e , q u e d e lui 

(1) Dcvill.,0, 1, 74. 



e n l e v e r le d r o i t d e s ' o b l i g e r s u r son m o b i l i e r ( 1 ) . 

P o u r fo r t i f i e r ce t te o p i n i o n , on peu t a j o u t e r , non-

s e u l e m e n t q u ' a u c u n e p roh ib i t i on n ' e s t p r o n o n c é e p a r 

l ' a r t . 1 4 4 9 d u C o d e civi l , e t q u ' i l r é su l t e m ê m e d e 

cet a r t i c l e q u e ; j u s q u ' à c o n c u r r e n c e d e son m o b i l i e r , 

la f e m m e s é p a r é e a capac i t é pour s ' o b l i g e r ; m a i s en-

co re q u e , si le l ég i s l a t eu r eû t voulu m e t t r e la f e m m e 

d a n s u n é t a t d ' i n c a p a c i t é à cet é g a r d , il l ' a u r a i t d i t , 

a ins i qu ' i l l 'a fai t p o u r le m i n e u r é m a n c i p é et p o u r 

l ' i nd iv idu p o u r v u d ' u n consei l j ud i c i a i r e , p a r l e s a r t i -

c l e s 4 8 3 e t 4 9 9 d u C o d e civil (2). 

4 4 1 2 . Ce n ' e s t p a s t o u t , e t c eux qu i d é f e n d e n t ce 

s y s t è m e se p r é v a l e n t d ' u n r a p p r o c h e m e n t m a r q u é 

e n t r e l ' a r t . 4 4 4 9 e t la c o u t u m e d e P a r i s , r a p p r o c h e -

m e n t q u i , s u i v a n t e u x , n e sau ra i t ê t r e f o r t u i t , et 

qu i s e m b l e p o r t e r l e c a c h e t d ' u n e volonté r é f l éch i e . 

Voici l e u r a r g u m e n t a t i o n : 

La c o u t u m e d e P a r i s , a p r è s avoir p r o c l a m é d a n s 

l ' a r t . 2 2 3 l ' i n c a p a c i t é d e la f e m m e s é p a r é e n o n a u t o -

r i s é e , a j o u t a i t c e p e n d a n t , d a n s l ' a r t . 2 2 4 , q u e l o r s -

q u ' e l l e é ta i t s é p a r é e , e l le pouva i t es te r en j u g e m e n t 

s ans Tau to r i sa t ion d e son m a r i , e t , d a n s l ' a r t . 2 5 4 . 

(1) En ce sens : 
Cassat., req. , 10 mars 1815 (Devitl.. à sa date). 
Besançon, 51 janvier 1827 (Dalloz, 27 ,2 , 136) 

(2) Besançon, 31 janvier 1827 (Dalloz, 27, 2,156) 

q u e l 'é ta t d e s é p a r a t i o n lui d o n n a i t le droit d e s 'obl i -

g e r , é g a l e m e n t s ans le c o n s e n t e m e n t d e son m a r i . 

Ceci é t a i t f o n d é s u r ce q u e le m a r i n ' e s t pas m a î t r e 

des m e u b l e s et effets m o b i l i e r s d e sa f e m m e , et q u e 

n ' a y a n t p l u s la j ou i s sance e t l ' a d m i n i s t r a t i o n de ses 

b iens , il e s t s ans i n t é r ê t (1). Les a u t e u r s e n s e i g n a i e n t 

d o n c q u e la f e m m e s é p a r é e en t r a i t d a n s u n e sor te 

d ' é t a t d ' é m a n c i p a t i o n (2) ; q u ' e l l e p o u v a i t d i sposer d e 

ses m e u b l e s , e t s ' ob l ige r j u s q u ' à c o n c u r r e n c e d e ses 

m e u b l e s e t r e v e n u s (5). S e u l e m e n t e l le n e pouva i t 

v e n d r e , a l i é n e r , h y p o t h é q u e r ses i m m e u b l e s s ans 

l ' au to r i s a t i on d e son m a r i . L'n ac te d e no to r i é t é du 

Chà te le t cons ta t a i t ce l l e d o c t r i n e a v e c c e r t i t u d e . On 

y t e n a i t p o u r c o n s t a n t q u e , la sépara t ion d o n n a n t à la 

f e m m e la j o u i s s a n c e e t l ' a d m i n i s t r a t i o n d e ses m e u -

b l e s , « il e s t j u s t e q u ' e l l e p u i s s e s ' o b l i g e r j u s q u ' à 

c o n c u r r e n c e d e ses r e v e n u s et du m o b i l i e r ; d e sor te , 

n é a n m o i n s , q u e l ' ob l iga t ion q u ' e l l e c o n t r a c t e s e u l e , 

é t a n t m ê m e s é p a r é e , n e p e u t j a m a i s d o n n e r a u c u n 

d ro i t s u r ses i m m e u b l e s ; m a i s le c r é a n c i e r peu t se 

faire p a y e r s u r les r e v e n u s e t s u r les m e u b l e s , j u s q u ' à 

c o n c u r r e n c e d e s q u e l s s e u l e m e n t l 'ob l iga t ion es t v a -

l ide (4). » 

1 ) Ferrières sur Paris, art. 224, glose 2, rt* 1. 
2) Lecamus sur Ferrières. loc. cil., n» 8 ; et snr l'art. 234, 

obs. n° 5. 
5) Lecamus, id. 

(4) Rapporté clans Ferrières. loc. cU., n* 23. 



1415. Est-il b ien v ra i , c e p e n d a n t , que tel f u t le 
véri table état de la j u r i sp rudence? Voici la contre-
par t ie : il f a u t nécessairement la connaî t re pour se 
déc ider . Voyons d ' abord Fer r i è res dans son com-
men ta i r e de l ' a r t . 2 5 4 ( 1 ) : 

« La f e m m e p e u t s 'obliger par simples obl igat ions, 
pou r sommes médiocres de deniers, qui se peuven t ac-
qui t ter sur ses meub les ou sur le revenu de ses im-
m e u b l e s . B r o d e a u , sur M. Loue t , t ient q u ' u n e telle 
obligation passée par une f e m m e séparée , sans l ' au-
torisation de son mar i , ne pour ra i t pas s ' exécu te r sur 
ses meub le s , pa rce qu ' é t an t nul le , elle ne produi t 
aucun effet. 

» Mais l ' op in ion c o m m u n e est que la jouissance et 
adminis t ra t ion que donne la séparat ion à la f e m m e , 
lui d o n n e le pouvoir de faire de semblables obl iga-
tions ; et q u a n d la quest ion se p r é sen t e sur la val idi té 
ou nul l i té d ' u n e obligat ion, c 'es t au j uge d 'en décider 
eu égard a u x c i rconstances . La cause est jus te et lé-
git ime q u a n d c 'es t pour les besoins de la maison (2). 

» C e p e n d a n t il s emble , pa r cet ar t . 2 5 4 , que l a f e m m e 
séparée se peu t obliger sans a u c u n e dis t inct ion, sans 
è t r eau to r i sée ,pu i sque cet ar t ic le en fait u n e exception 
sans aucune res t r ic t ion . . . . I l pa ra î t assez que l 'espr i t 

(1) N" 16 à i9 . 
(2) Chenu (cent. 1, quest. 51) rapporte un arrêt du 21 jan-

vier 1697 qui valide une obligation souscrite par une femme 
séparée, sans autorisation, pour des effets fournis par un 
marchand pour habiller ses enfants. 

de notre cou tume , en cet art icle, est de d o n n e r à la 
f e m m e séparée le pouvoir de s 'obliger i n d é f i n i m e n t 
et ind i s t inc tement pou r que lque cause que ce soit. 
Mais la Cour a j u g é le cont ra i re , quo ique , pa r la sé-
para t ion , el le soit solula à lege mariti, à cause de l ' in-
térêt du mar i , par l ' e spérance qu ' i l a de se réconci -
lier avec elle. Ainsi, elle ne peut s'obliger que par de 
simples obligations dont la cause soit juste et légitime, 
comme pour le besoin de la maison. » 

On voit combien l 'object ion tirée de l ' ancien dro i t 

commence à s'alTaiblir. 

1 4 1 4 . Maintenant écoutons Brodeau (1) : « F e m m e 
» .séparée de biens p e u t , sans le consen t emen t de son 
. m a r i , disposer de ses m e u b l e s et du revenu de ses 
» immeubles ; peut faire baux à ferme, donner quit-
» tances, et s'obliger, à l'effet de la séparation, POUR 

A SA NOURRITURE E T E N T R E T E N E M E N T , MAIS NON POUR 

« AUTRE S U J E T , n ¿par aucune obligation, donation ou 
» contrat qui affecte l'immeuble et emporte aliénation 

» perpétuelle. » 
Et il cite la loi 2 9 , C. de Jure dotium, qu i , ap rè s 

avoir par lé de la repr ise de la dot opérée pa r la sépa-

ra t ion, a joute cette condit ion : 

« Ut eadem mul i e r nu l lam habea t l icent iam eas 

. res a l i enand i , vivente m a r i t o , e t m a t r i m o n i o in te r 

(1) Sur Louet, lettre F, somm. 30, n° 2. 



• eos c o n s t i t u l o ; sed f ruc t ibus e a r u m ad sustentatio-

» nem ta ni suî quà ra niari l i , i i l i o rumque , si quos . 
• li a bel , a bu la tu r. » 

Brodeau a jou te q u e plusieurs ar rê ts ont a n n u l é , 
pour le tou t , des obl igat ions qui affectaient les meahles 
et les i m m e u b l e s ; qu ' en pareil cas le c réancier ne 
serait pas reçu à res t re indre l 'obligation sur les r e -
venus et le mobi l ie r : car le contrai est nul pour le 
tout p a r cela seul qu ' i l affecte ¡es i m m e u b l e s ; on ne 
peut le d iv i se r . La restitution, qui est indivisible, est 
donnée à la f e m m e ex omni causa; de sorte que , lors 
m ê m e que l 'obl igat ion est de sommes mobil ières el 
qu 'e l le n ' excède pas les revenus , si cependan t elle 
a trait sur les i m m e u b l e s et les affecte d ' hypo thèques , 
cet te obligation est nu l l e pour le tout , l ' hypo thèque 
é tant une sor te d ' a l i éna t ion . On sait que dans l 'an-
c ienne j u r i sp rudence les contrats au thent iques e m -
porta ient hypo thèque de ple in droit . 

Si donc une f e m m e séparée a besoin d ' e m p r u n t e r , 
il faut qu ' e l l e se fasse au to r i se r , soit par le m a r i , 
soit pa r jus t i ce . Tel le est la conclusion de Brodeau, 
et la j u r i s p r u d e n c e des arrêts autorisai t sa dist inct ion. 

La d a m e de la Roche-Boisseau, séparée de biens, 
voyant tout son avoir saisi par ses cohéri t iers , avait 
fait des cons t i tu t ions de ren tes modiques pour se 
procurer de quoi v ivre : el le n 'avait pas élé au tor i sée . 
Ses enfan ts p ré t end i r en t , après son décès , que ces 
consti tut ions é ta ient nul les , fau te d 'autor isa t ion; mais 
il fu t jugé au p a r l e m e n t d e Par is que ces consti tut ions 
étaient valables , vu leur mod ic i t é e l l a nécessité de l ' é -
pouse, pressée par le besoin de soutenir sa fami l le el 
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de poursuivre de nombreux procès pour ob ten i r son 

par tage (1). 

Mais dans une aut re affaire, jugée au par lement de 
Paris par arrêt du 24 avril 1580 , où ces c i rconstances 
ne se p résen tè ren t pas, les renies fu ren t déclarées 
nulles ex dsfeclu polestatis (2). 

Ainsi , parce que , dans l 'espèce du p remie r arrêt , 

la f emme n e s'était obligée que pour son entrelènement, 

comme dit Brodeau , son obligation fu t approuvée : 

on la déclara nu l l e dans l 'espèce du s e c o n d , parce 

qu 'e l le était plus ample . 

1415. Quant à L e b r u n (3 ) , il lient aussi que la 
f emme séparée n e peut contrac ter sans au tor i sa t ion; 
que la séparat ion n 'a que l 'effet de l ' é m a n c p a t i o n 
pour les m i n e u r s ; qu ' e l l e n ' e s t a u t o r i s é e d e ple in 
droi t que pour la gestion de son revenu ; qu 'e l le peut 
bien fa i re des baux et des marchés pour répara t ions , 
qu 'e l le peu t donne r qui t tance de ses r e v e n u s , mais 
qu 'e l le ne saurai t a l ler au d e l à ; que va inemen t le 
c r é a n c i e r , pour sauver l 'obligation d 'une f e m m e 
séparée, déclarerai t ne vouloir l ' exécuter que sur les 
meub les et r evenus ; car son t i t re, é tant nul , ne peu t 
avoir aucun effet, s» ce n'est pour sommes modiques. 

(1) Louel, lettre F. soi»m. 30. 
(2) Id. 
(3) P. 138, n " 8 et suiv. 



141 G. Voi là , si j e n e m e t r o m p e , q u e l é ta i t l ' é t a t 

des c h o s e s sous l ' e m p i r e de la c o u t u m e d e P a r i s , non 

pas , si l 'on v e u t , d ' a p r è s le t e x t e m ê m e d e c e t t e 

c o u t u m e , mais du m o i n s d ' a p r è s l ' i n t e r p r é t a t i o n d e s 

m e i l l e u r s a u t e u r s e t la j u r i s p r u d e n c e d e s a r r è f s . 

On voit q u e le s y s t è m e qu i v o u d r a i t t i r e r d ' a u t r e s 

résul ta ts d e l ' a r t . 1 4 4 9 d u Code civil n ' e s t p a s f o n d é 

à p r e n d r e son p o i n t d ' a p p u i d a n s l ' a n c i e n n e j u r i s p r u -

d e n c e . 

1417 . Mais il y a p l u s : c ' e s t q u e la C o u r d e cassa-

t ion , r e v e n a n t à des i d é e s p lu s f avorab les au m a i n -

tien de l ' au to r i t é m a r i t a l e , a d é f i n i t i v e m e n t c h a n g é 

sa j u r i s p r u d e n c e . 

Voici sa p e n s é e d e r n i è r e : 

L ' a r t . 1 4 4 5 n ' a inves t i l ' époux d ' u n e l i b e r t é i n -

déf in ie d e d i s p o s e r d e son r e v e n u et d ' a l i é n e r son 

m o b i l i e r , q u e d a n s la m e s u r e d e son a d m i n i s t r a t i o n . 

Cet te l i b r e a d m i n i s t r a t i o n , q u ' e l l e r e p r e n d p a r la sé-

para t ion d e b i e n s , a b e s o i n d ' u n e c e r t a i n e l a t i t u d e 

d e capac i té p o u r v e n d r e , a l i é n e r , s 'ob l iger . 11 fau t 

q u e la f e m m e p u i s s e se d é f a i r e d ' u n m o b i l i e r q u i 

d é p é r i t ; il f au t q u ' e l l e p u i s s e v e n d r e les f r u i t s d e 

ses r é c o l t e s ; il f au t q u ' e l l e pu i s s e c o n t r a c t e r d e s 

obl iga t ions p o u r p a y e r les f r a i s d e r é p a r a t i o n d e ses 

i m m e u b l e s , et t o u t e s l e s d é p e n s e s q u i r e n t r e n t d a n s 

u n e a d m i n i s t r a t i o n b ien o r d o n n é e . T o u t e s les fois 

d o n c q u ' u n b i l l e t de la f e m m e a u r a é té sousc r i t s ans 

au to r i s a t i on , m a i s p o u r l ' a d m i n i s t r a t i o n d e ses b i e n s , 

le b i l l e t sera v a l a b l e . Mais il s e ra n u l s ' i l n ' a pas 
• 

ce t te cause essen t ie l l e (1 ) . Il n e se ra i t pas r a i s o n n a -

ble q u ' u n e f e m m e p û t s ' e n g a g e r p o u r q u e l q u e c a u s e 

q u e ce soit . L ' a r t . 1449 n e la dé l iv re d e l ' a u t o r i s a -

t ion q u e p o u r l es ac te s d ' a d m i n i s t r a t i o n . E l l e n ' e s t 

l ib re q u e p o u r a d m i n i s t r e r : el le n e l ' e s t pas p o u r se 

r u i n e r , ' e l l e et ses e n f a n t s . — E n un m o t , et p o u r m e 

s e rv i r d e s e x p r e s s i o n s d e la C o u r d e cas sa t ion , « la 

" f a cu l t é a c c o r d é e à la f e m m e s é p a r é e , d e d i s p o s e r 

» d e son m o b i l i e r e t d e l ' a l i é n e r , do i t ê t r e r e s t r e i n t e 

» aux ac tes q u i ont p o u r cause l ' a d m i n i s t r a t i o n d e 

» ses b i e n s . » 

1 4 1 8 . Ce sy s t ème est s i m p l e , é q u i t a b l e , mora l ; il 

conc i l i e à merve i l l e le d ro i t c o m m u n e t l ' a r t . 2 1 7 d u 

Code c ivi l , avec la d i spos i t ion de l ' a r t . 1 4 4 9 ( 2 ) . 

1 4 1 9 . J e c r a i n s qu ' i l n ' a i t pas é té b ien c o m p r i s 

p a r MM. R o d i è r e e t P o n t ( 3 ) . C e s d e u x e s t i m a b l e s au -

(1) Cassat . , 5 mai 1829, por tan t cassation d ' un a r rê t du 
Nîmes (Dalloz, 29, 1 , 2 5 7 ) . 

Id., 7 décembre 1830, por tan t cassat ion d 'un arrêt 
d'Aix (Dalloz, 3 1 , 1 , 1 3 ) . 

Cass., req. , 1 2 février 1829. 
18 mars 1829. 

7 décembre 1829. 
Paris, 1" juin 1824. 
Rouen, 18 septembre 1825. 

(2) Infrà, n° 2281. 
(5) T. 2, il' 882. 



l e u r s s e m b l e n t c ro i re q u e le d r o i t d ' a l i é n e r les meu-

bles e s t i n d é f i n i , e t q u e si la j u r i s p r u d e n c e d e l à Cour 

d e cassa t ion p rosc r i t les ob l i ga t i ons souscr i t e s p a r l ' é -

p o u s e s é p a r é e d e b i ens e t non a u t o r i s é e , q u i a b o u -

t issent en déf in i t ive à l ' a l i é n a t i o n d e ce m o b i l i e r , 

c ' e s t p a r c e q u e ce s ob l iga t ions son t u n m o y e n ind i -

r ec t et pé r i l l eux d ' u s e r d e la f acu l t é a c c o r d é e pa r 

l ' a r t . 1440 ; q u e d e m ê m e q u e la facu l té d ' a l i é n e r le 

b i e n do l a l n ' e n t r a î n e p a s la f acu l t é d e l ' h y p o t h é -

q u e r , p a r c e q u e ce l l e f a cu l t é es t p lus d a n g e r e u s e 

q u e l ' a l i é n a t i o n , d e m ê m e la f acu l t é d ' a l i é n e r le mo-

bil ier n ' e n t r a î n e p a s le d ro i t d ' e n c o m p r o m e t t r e la 

c o n s e r v a t i o n p a r des e n g a g e m e n t s , d e s c a u t i o n n e -

m e n t s , des p r o m e s s e s , d e s e m p r u n t s , p l u s d a n g e -

r e u x d e b e a u c o u p q u e l ' a l i é n a t i o n e t p l u s t e n t a n t s 

pour la f r ag i l i t é d e la f e m m e . — M a i s r i en d e lout 

ce la n ' e s t d a n s les a r r ê t s d e la C o u r d e cassa t ion . Les 

p l a ido i r i e s d e s avoca ts o n t p u poser cel le thèse 

b i z a r r e : la C o u r d e M o n t p e l l i e r a pu s 'y la isser 

p r e n d r e d a n s un a r r ê t r e n d u a p r è s r e n v o i d e la 

C o u r d e cassa t ion ( 1 ) ; ma i s la C o u r d e cassa t ion n ' e n 

a pas fai t s o n p o i n t d ' a p p u i . J ' a i cilé ses p a r o l e s dé -

c i s ives . Voici sa p e n s é e d a n s tou te sa p u r e t é : la 

f e m m é n e p e u t a l i éne r son m o b i l i e r q u e p o u r c a u s e 

d ' a d m i n i s t r a t i o n d e s e s b i e n s ; d a n s ce l te m e s u r e , 

e l le p e u t s ' ob l ige r aussi b ien q u ' a l i é n e r ; n u l l e 

d i f f é r e n c e e n t r e l ' a l iéna t ion e t l ' e n g a g e m e n t . Mais 

(t) 10 juin 1830 (Dalloz, 31. 2,155.156). 

e l le n ' a pas la l i b e r t é d ' a l i é n e r son m o b i l i e r au delà 

d e s causes qu i se r a t t a c h e n t à son a d m i n i s t r a t i o n ; 

p a r su i t e , les e n g a g e m e n t s qui o n t u n e c a u s e é t r an -

g è r e à son a d m i n i s t r a t i o n d o i v e n t avo i r le m ê m e 

so r t . Cel te d o c t r i n e es t le c o n t r e - p i e d d e l ' i n t e r p r é -

tat ion d e M M . R o d i è r e e t P o n t . El le se r a t t a c h e d u 

r e s t e à l ' a n c i e n d r o i t , e t à l ' a r t i c l e 2 3 4 d e la c o u t u m e 

d e P a r i s ( 1 ) , tel qu ' i l é l a i t i n t e r p r é t é p a r les p lu s 

g raves a u t e u r s (2) , a ins i q u ' o n v i e n t d e le vo i r ( 3 ) . 

1 4 2 0 . M a i n t e n a n t q u e n o u s vo i là b i e n fixés s u r 

l ' e spr i t e t la po r t ée d e l ' a r t . 1 4 4 9 , il n o u s s e r a faci le 

d ' e n f a i r e l ' app l i ca t i on a u x d i f f é r en t e s e spèces qu i 

se p r é s e n t e r o n t . R é s u m o n s q u e l q u e s cas no t ab l e s . 

U n e f e m m e c è d e ses f e r m a g e s é c h u s , e t p r o m e t au 

c e s s i o n n a i r e d e lui en g a r a n t i r le p a y e m e n t ; ce t te 

g a r a n t i e es t d ' a u t a n t p lu s g r a v e q u e dé jà la f e m m e 

a c é d é ces m ê m e s f e r m a g e s à u n a u t r e i n d i v i d u . I n 

tel ac te n ' e s t pas u n ac t e d ' a d m i n i s t r a t i o n ; c ' e s t un 

ac te d e d i spos i t ion : la f e m m e d e v a i t ê i r e a u t o r i s é e ; 

f a u t e d ' a u t o r i s a t i o n , cel te cession es t n u l l e (4). 

(t) Arrét de la Cour de Paris du 2 mai 1810 (Devili.. 5, 2 , 
205). 

(2) Duplessis, 1 .1, p. 590. 
Ferrières sur l'art. 234. 

(3) Svprà, XÌ" 1415 et suiv. 
(4) Cassai., 3janvier 1831 (Dalloz, 51. 1 ,200) ; 

(Devili., 51 .1 ,22) . 



U n e f e m m e s é p a r é e souscr i t s ans au to r i sa t ion d e s 

le t t res de c h a n g e : c e s let tres de c h a n g e sont s ans 

elfet (1). 

E l l e e m p r u n t e s a n s au to r i s a t i on p o u r d e s causes 

qu i n e r e n t r e n t p a s d a n s l ' a d m i n i s t r a t i o n d e ses 

b i e n s : ces e m p r u n t s son t nu l s ( 2 ) , e t ce la , e n c o r e 

b ien qu ' i l s n ' e x c è d e n t pas les forces d u m o b i l i e r (5). 

E l le d o n n e à a n t i c h r è s e : ce t e n g a g e m e n t e s t 

nu l (4). 

1 4 2 1 . Mais p e u t - e l l e fa i re s a n s a u t o r i s a t i o n le 

pa r t age d ' u n e succes s ion mob i l i è r e? j e le c ro i s (5 ) . L e 

pa r t age est d é c l a r a t i f d e s droi ts d e la f e m m e ; il f ixe 

sa p a r t d a n s u n e c h o s e c o m m u n e . Au po in t de v u e 

de l ' a r t . 1 4 4 9 , on le r a n g e r a i t d i f f i c i l e m e n t d a n s la 

c lasse des actes d ' a l i é n a t i o n d é f e n d u s à la f e m m e . 

1 4 2 2 . On d e m a n d e si e l l e p e u t p l a c e r s ans auto-

r isat ion ses c a p i t a u x à r e n t e v iagè re : la C o u r d e 

P a r i s a déc idé q u e ce n ' é t a i t là q u ' u n ac te d ' a d m i -

(1 Nîmes, 4 juillet 1823 (Dalloz, 10, 141) ; 
(Devili., 7). 

(2) Montpellier, 10 juin 1830 (Dalloz, 31, 2.156) ; 
(Devili., 51 ,2 ,104) . 

(5) Paris, 2 mai 1810 (Dalloz, 10, 141) ; 
(Devili., 3). 

(4) Cassat., 22 novembre 1841 (Dalloz, 4 2 . 1 , 1 8 9 ) ; 
(Devili., 42 .1 ,48) . 

(5) 51. Toullier, t. 4, n°40G. 

n i s t r a t i on non in te rd i t à la f e m m e (1). La r e n t e v ia-

gè re r e n f e r m e c e p e n d a n t u n e a l i éna t ion du cap i t a l ; 

ia f e m m e a a l i é n é le capi ta l p o u r a c h e t e r une 

r e n t e (2). Mais p r é c i s é m e n t pa rce q u e l l e reçoi t u n e 

r e n t e , et q u e ce t t e r e n t e p e u t lui p r o c u r e r Îe b i e n -

ê t r e et l ' a i s a n c e , on n e s a u r a i t d i r e q u ' e l l e a l i è n e , 

q u ' e l l e se d é p o u i l l e , q u ' e l l e p e r d . E l l e r e m p l a c e une 

v a l e u r pa r u n e a u t r e , e l l e p lace son a r g e n t , e l le ad -

m i n i s t r e sa f o r t u n e : il es t j u s t e d e lu i la i sser u n e 

c e r t a i n e l a t i t u d e . 

1425 . De m ê m e , la f e m m e p e u t r ecevo i r s e s c a p i -

t aux e t ses v a l e u r s m o b i l i e r s et e n d o n n e r q u i t t a n c e . 

E n ag issan t a i n s i , e l le a d m i n i s t r e ; e l le n e so r t pas 

du ce rc l e qu i lui es t t r acé p a r l ' a r t . 1 4 4 9 . 

Qu ' e s t - ce d ' a i l l e u r s q u e recevo i r l e s v a l e u r s q u i 
lui a p p a r t i e n n e n t , s i n o n e x é c u t e r le j u g e m e n t d e 
s é p a r a t i o n ? On peu t d o n c d i r e q u e le j u g e m e n t d e 
s é p a r a t i o n lui t i e n t l ieu , à cet é g a r d , de l ' au to r i sa -
tion d e son m a r i ; le j u g e m e n t l ' h a b i l i t e f o r m e l l e -
m e n t et s p é c i a l e m e n t . 

Ains i , si u n i m m e u b l e a p p a r t e n a n t à son m a r i est 
v e n d u , el le p e u t se p r é s e n t e r à l ' o r d r e , et les c r é a n -
ciers n ' o n t pas à lui r e p r o c h e r le d é f a u t d ' a u t o r i s a -
tion (5) . 

(1) 17 mai 1854 (Dalloz, 54, 2.155) ; 
(Devili., 54, 2, 280). 

("-) Mon comm. de la Rente viagère, n°'216, 217. " 
(3) Nimes, 12 juillet 1831 (Dalloz, 31, 2, 216). 

i l . 4 5 
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{ 4 9 4 Mais, en recevan t ses c a p i t a u x , la f e m m e 

sépa rée es t -e l le t e n u e d ' e n fa i re e m p l o i , e t l e s d é b i -

teurs q u i se l i b è r e n t e n t r e ses m a i n s on t - i l s q u e l q u e 

c h o s e à ex ige r d 'e l le à cet égard ? 
La q u e s t i o n es t con t rove r sée sous c e r t a i n s r a p p o r t s . 

E n ce qu i c o n c e r n e le r é g i m e d e la c o m m u n a u t é , 

e l le n e , r é u n i e pas d e d i f f i cu l t é . On conv ien t q u e la 

f e m m e es t m a î t r e s s e d e ses c a p i t a u x , q u e l le a d ro i t 

de les r ecevo i r p o u r les a d m i n i s t r e r l i b r e m e n t . 

Mais c 'es t à l ' é g a r d d e la f e m m e m a r i é e s o u s le 

r é g i m e d o t a l , q u e s ' é l è v e n t les d o u t e s . L e r é g i m e d o -

tal e s t u n r é g i m e de d é f i a n c e ; on y a p e u r d e tou t ce 

qu i r e s s e m b l e à la l i b e r t é . On a d o n c s o u t e n u , on a 

d o n c j u g é q u e , du p r i n c i p e d e l ' i n a l i é n a b i l . t é d e la 

d o t , d é c o u l e , c o m m e c o n s é q u e n c e , q u e la f e m m e se-

p a r é e n e peu t r ecevo i r sa dot q u e m o y e n n a n t e m p l o i 

ou ba i l d e cau t ion ( 1 ) . Fragilis el lubrica res est pe-
cunia, quœ facilèperirepotesl (2) . 11 n e faut p a s laisser 

u n e c h o s e si g l i s s an t e e n t r e les m a i n s d e la l e m m e , 

q u i est si f a i b l e ; il e s t nécessa i re de p r e n d r e des 

p r é c a u t i o n s p o u r a s su re r l e p r i n c i p e tu té l a i r e d e 1 i n -

a l i énab i l i t é d e l a dot . 
E t ce n ' e s t pas s e u l e m e n t sous le Code civil q u e 

ce l te o p i n i o n a t r ouvé des pa r t i s ans ; e l le en c o m p t e 

d e n o m b r e u x e t d ' i m p o s a n t s p a r m i les i n t e r p r è t e s d u 

(1) M. Tessier, de la Dot, n' 550 (t. 4, p. 558). 

(2) Mon comm. des Htjpeiltèques, t. 2. n* 616. 
Saprà, n° 576. 

d r o i t é c r i t , e n t r e a u t r e s le p r é s i d e n t F a v r e ( 1 ) , J u -

lien ( 2 ) , F o n t a n e i l a (5 ) , Ca te lan ( 4 ) , G r a v e r o l ( 5 ) , 

Sa lv ia t (G) et a u t r e s , q u ' o n p o u r r a i t a p p e l e r , au m o i n s 

s u r ce t t e q u e s t i o n , u l t r a - d o t a u x . M. Tess i e r l 'a repro-

d u i t e a v e c b e a u c o u p de force d a n s son e x c e l l e n t Traité 
de la dot, e t lui a d o n n é tous les s o u t i e n s d é s i r a b l e s 

sous le r a p p o r t d e s p r é c é d e n t s , d e la d o c t r i n e et d u 

r a i s o n n e m e n t (7). Qui r é p o n d r a q u e la f e m m e gar-

d e r a s o i g n e u s e m e n t la dot t o u c h é e pa r e l l e ? qu i d i t 

q u ' e l l e n e la l ivrera pas à ses c r é a n c i e r s ? q u i n e 

c r a i n d r a p a s q u ' e l l e n e la fasse passe r e n t r e les 

m a i n s d e son m a r i , pa r su i t e d e l ' e m p i r e q u ' u n e 

f e m m e la i s se si f a c i l e m e n t p r e n d r e s u r e l l e ? Bien 

q u e l ' emplo i ou le bai l d e cau t ion n e s o i e n t pas d a n s 

la le t t re d u C o d e c i v i l , ces m e s u r e s n ' e n s o n t pas 

m o i n s d a n s son e s p r i t . L e p r i n c i p e d e l ' i n a l i é n a -

bi l i té d e la d o t e s t auss i é n e r g i q u e s o u s le C o d e ci-

vil q u e d a n s l ' a n c i e n n e j u r i s p r u d e n c e . Qui v e u t la 

fin d o i t v o u l o i r les m o y e n s . 11 n e f a u t p a s o u b l i e r 

d ' a i l l e u r s q u e la dot est d intérêt p u b l i c . Enf in , 

(1) Code, lib. 5, t. 7, def. 2 et 27. Pourtant il ne parle 
pas précisément de ce cas. C'est par induction qu'il peut être 
cité (mon comm. des Hypothèques, t. 2 , nB610). 

(2) Statuts de Provence, t. 2, p. 57(K 
(5) De paclis tpdalibclaus. 7, glose 2, p. 5, n" 49. 
(4) Liv. 4. chap. 26. 
(5) Sur La Roclir Flavin, liv. 2 , t. 1, art. 41. 
(6) P. 195,196,200. 
1,7) T. 1, n° 550, p. 3-18, 549. 



M . B e n e c l i , e m b r a s s a n t ce par t i avec u n e a f f ec t ion 

m a r q u é e p o u r le r é g i m e d o t a l , a t r o u v é m o y e n d e 

s e m e r d a n s la d i s c u s s i o n de n o u v e a u x e t i n g é n i e u x 
t 

a p e r ç u s ( 1 ) . 

14*25. Malgré ces r a i s o n s , m a l g r é l ' i m p o s a n t 

co r t ège d e b e a u c o u p d ' a r r ê t s qu i s 'y son t a s s o c i é s , 

j e n ' h é s i t e p a s à d é c i d e r q u e la f e m m e d o t a l e q u i , 

ap r è s la s é p a r a t i o n des b i e n s , reçoi t son r e m b o u r s e -

m e n t d e la m a i n d e s e s c r é a n c i e r s , n ' e s t pas t e n u e , 

sous la r e s p o n s a b i l i t é d e s c r é a n c i e r s , d e f a i r e e m -

p lo i d e ses c a p i t a u x (2 ) . L e s c r é a n c i e r s r e m b o u r -

s a n t s n ' o n t p a s à s u r v e i l l e r l ' e m p l o i ; ils u s e n t d u 

dro i t q u e l e u r c o n f è r e l ' a r t . \ 2 3 4 , d ro i t q u e r i e n ici 

n e v i e n t m o d i f i e r . T e l l e e s t a u j o u r d ' h u i la j u r i s p r u -

d e n c e c o n s t a n t e d e la C o u r d e cassa t ion , q u i c e p e n -

d a n t n e s a u r a i t p a s s e r p o u r a b a n d o n n e r la c a u s e des 

f e m m e s do ta l e s . L a Cour d ' A i x , e n se f o n d a n t 

s u r l ' i n a l i é n a b i l i t é d e l a dot m o b i l i è r e , ava i t c r u 

p o u v o i r c o n s i d é r e r c o m m e n u l u n p a y e m e n t fa i t 

à u n e f e m m e s é p a r é e , s a n s q u e le d é b i t e u r e û t exigé 

d ' e l l e l e r e m p l o i ; m a i s ce t a r r ê t a é té cassé p a r a r -

(1) De l'Emploi et du Remploi, n°'157, 158 et suiv. 
(2) Infrà, n° 5186. 

Voyez anssi un de mes rapports à la Cour de cassation 
• (Devill., 42, 1, 110 et suiv.), à la suite duquel a été 

rendu un arrêt du 51 janvier 1842. 
C a s s . , r e q . , I l avril 1842 (Devill., 42, 1, 515). 
Paris, 25 lévrier 1843 (Devill., 43, 2, 261). 

r ê t d e la Cour d e cassa t ion d u 2 5 j a n v i e r 1 8 2 6 (1 ) . 

Ce l te so lu t ion es t d ' a u t a n t p lu s é v i d e n t e , q u e , 

d ' a p r è s l ' a r t i c l e 4 5 5 5 du Code c i v i l , les s o m m e s d o -

ta les e m p l o y é e s en i m m e u b l e s n e fon t pas les i m m e u -

b l e s d o t a u x , a lors q u e le c o n t r a t d e m a r i a g e n ' a pas 

p re sc r i t la s u b r o g a t i o n . Il n ' e s t pas a u pouvoi r d e la 

f e m m e d e c o n s t i t u e r des i m m e u b l e s d o t a u x p e n d a n t 

le m a r i a g e , si le c o n t r a t d e m a r i a g e n e l 'y a u t o r i s e . 

O r , q u e l l e se ra i t la so l id i t é d e ce t emp lo i q u e l 'on 

i m p o s e r a i t i c i , p u i s q u e , l ' i m m e u b l e a c h e t é n ' é t a n t 

p a s do t a l , la f e m m e p o u r r a i t e n s u i t e le r e v e n d r e et en 

fa i re d e l ' a r g e n t ( 2 ) ? 

P a r s u i t e , les d é b i t e u r s d e la dot n e s e r a i e n t au-

c u n e m e n t fondés à ex iger d e la f e m m e s é p a r é e , qu i 

r é c l a m e d ' e u x le p a y e m e n t d e sa do t , q u ' e l l e fasse 

e m p l o i ou q u ' e l l e d o n n e cau t ion (5). 

(1) Dalloz, 26, 1 ,195 . 
Grenier, Hypothèques, 1.1, p. 65. 

" Caen, 9 décembre 1836 (Devili., 37, 2, 164). 
Cassat., 25 décembre 1859 (Devili.. 4 0 , 1 , 242). 
Junge Grenoble, 22 juin 1827 ; et Nîmes, 29 juin 1840 

(Devili., 41 ,2 ,58 ) . 
29 mars 1828 (Dalloz, 28, 2 ,216) ; et 
22 juillet 1850 (Dalloz, 51, 2, 246). 

Contrà, Montpellier, 29 novembre 1831 (Dalloz, 32, 2, 
160). 

(2) Infrà, n° 3185. 
(3) Riom, 10 février 1830 (Dalloz, 51, 2, 1). 



Voici m a i n t e n a n t s u r q u e l s a r g u m e n t s déc i s i f s re-

pose ce t t e j u r i s p r u d e n c e : 

E t d ' a b o r d , si la d o t é ta i t e n t r e les m a i n s du m a r i , 

ce d e r n i e r n e sera i t - i l pas ob l igé d e là p a y e r p a r la 

p u i s s a n c e d u j u g e m e n t d e s é p a r a t i o n ? serai t - i l 

f o n d é à r e t a r d e r c e p a y e m e n t , sous p r é t e x t e q u e la 

f e m m e d e v r a i t e m p l o y e r la do t , ou d o n n e r c a u t i o n ? 

n e p o u r r a i t - i l pas acheve r d e d i ss iper la do t , en a t t en -

d a n t q u e la f e m m e se p r o c u r e ces g a r a n t i e s ? e t d é s 

lo r s , n e serai t- i l p a s a b s u r d e d e les e x i g e r ? E h bien ! 

si e l les s o n t i n u t i l e s q u a n d la f e m m e r eço i t sa dot 

d e la m a i n du m a r i , p o u r q u o i en ferai i -ou u n e loi 

à l ' éga rd des t i e r s d é b i t e u r s d e la d o t ? L a c a p a c i t é 

de r e c e v o i r e s t la m ê m e , soit q u e l ' é p o u s e reçoive 

d e la m a i n d u m a r i , soit q u ' e l l e r eço ive d e la m a i n 

d é s t iers . 

D ' u n a u t r e cô té , il n 'y a a u c u n t ex te , ni d a n s le Code 

c iv i l , ni d a n s le d ro i t r o m a i n , q u i ob l ige la f e m m e 

à fa i re l ' emp lo i . T o u t le m o n d e es t d ' a c c o r d à cet 

é g a r d , M. T e s s i e r , M. B e n e c h , C a t e l a n . La loi 2V 

au C. de Jure dolium, qu i au to r i sa i t la répé t i t ion de la 

d o t , marilo rcrgenle adiuopiam ( I ) , n e p r e s c r i v a i t ni 

e m p l o i ni bai l de c a u t i o n . Mais , pa rce q u ' e l l e m a i n -

t ena i t le p r i n c i p e d e l ' i n a l i é n a b i l i t é d e la do t ' , e t 

q u ' e l l e vou la i t q u e la f e m m e en e m p l o y â t s e u l e m e n t 

(1) Mon comni. des Hypothèques, t 2, n° G1G, fait voirquo 
ce que celte loi dit du pajement en immeubles n'est pas re-
latif à notrè cas ; il ne concerne que celui où la femme se fak 
payer sur les biens de son mari. 

l e s ' f r u i t s à l ' en t r e t i en d e sa f a m i l l e , ces a u t e u r s , s e 

r a t t a c h a n t à son espril, o n t c r u n é c e s s a i r e , s u r la 

foi d ' u n e i n d u c t i o n p l u s ou m o i n s log ique , d ' i m p o -

se r aux t i e r s d é s cond i t i ons r i g o u r e u s e s , e t d ' a n n u -

ler d e s p a y e m e n t s fa i ts s ans l ' a c c o m p l i s s e m e n t d e 

ces cond i t ions . Voilà bien les t e n d a n c e s d e l ' e s p r i t 

u l t r a - d o t a l ! 11 n e s ' i n q u i è t e j a m a i s des t i e r s ; le c r éd i t 

lui i m p o r t e p e u ; il c o n d a m n e tou t à p é r i r , p o u r v u 

q u e la dot soi t c o n s e r v é e . — A la b o n n e h e u r e , 

q u a n d la loi a d é c l a r é ses v o l o n t é s r i g o u r e u s e s , e t 

q u ' u n d é b i t e u r i m p r u d e n t a p a y é sans s 'y c o n f o r -

m e r . Mais q u a n d la loi es t m u e t t e , q u a n d el le l a i s ^ 

le c r é a n c i e r sous l ' e m p i r e du d ro i t c o m m u n , q u a n d 

el le n e l imi te en r i en son d ro i t d e se l ibé re r , est-ce 

qu ' i l a p p a r t i e n t à qu i q u e ce s o i t , s o u s p ré t ex t e d e 

j e n e sais que l esprit o c c u l t e , d e v e n i r a n n u l e r des 

p a y e m e n t s fa i t s d e b o n n e fo i? Vous di tes q u e la dot 

est i n a l i é n a b l e ; q u i d o n c n i e ce t te vé r i t é ? m a i s e s t - ce 

q u e l ' i n a l i é n a b i l i t é a p o u r c o n s é q u e n c e i n é v i t a b l e 

l ' emplo i des d e n i e r s d o t a u x ? est-ce q u e , pa r e x e m -

p l e . un m a r i à qu i le c o n t r a t d e m a r i a g e n ' i m p o s e 

pas l ' ob l iga t ion d e fa i re e m p l o i est t e n u d ' o p é r e r cet 

emp lo i p a r cela seu l q u e la dot es t i n a l i é n a b l e ? est-ce 

qu ' i l y a l ia ison néces sa i r e e n t r e l ' emp lo i e t l ' ina l ié-

n a b i l i t é ? L a dot e s t i n a l i é n a b l e , on l ' a cco rde ; m a i s 

d e p u i s q u a n d le d é b i t e u r , qui u s e d e son dro i t en se 

l i b é r a n t , est-il t e n u d e ve i l le r à l ' i n a l i é n a b i l i t é , a lors 

q u e le c o n t r a t d e m a r i a g e e t la loi n e p r e s c r i v e n t 

r i e n ? M o i , d é b i t e u r , j e v o u s p a y e ce q u e j e vous 

dois : funclus sum officio. G a r d e z vo t r e a r g e n t , fa i tes-

en u n b o n e m p l o i , n e le d iss ipez p a s f o l l e m e n t ; j e 1« 



souha i l e e t j e vous y engage ; m a i s j e n e su i s pas 

vo t re t u t e u r . J ' a i p a y é ; le r e s t e n e m e r e g a r d e p a s , 

et il s e ra i t pa r t rop c o m m o d e d e v e n i r f a i r e r e t o m b e r 

s u r moi les su i t es d e vo t re i n c o n d u i t e . • 

1 4 2 6 . 11 en se ra i t d e m ê m e , a lo r s q u e les s o m m e s 

à r ecevo i r pa r la f e m m e s é p a r é e s e r a i e n t le pr ix 

d ' a l i é n a t i o n s fai tes p a r son mar i a v a n t la s épa ra t ion , 

en ver tu d ' u n c o n t r a t d e m a r i a g e p e r m e t t a n t au m a r i 

d ' a l i é n e r et de t o u c h e r le prix m o y e n n a n t h y p o t h è -

q u e . Cet te s û r e t é , e x i g é e du mar i en f a v e u r de la 

f e m m e , n ' a p l u s d e base q u a n d c 'es t la f e m m e qu i 

Reçoit p a r su i t e de la s é p a r a t i o n . C o m m e n t p o u r r a i t -

e l le se d o n n e r h y p o t h è q u e :» e l l e - m ê m e (1 )? 

• 1427 . Mais si le c o n t r a t de m a r i a g e n ' a u t o r i s e la 
v e n t e q u ' à c h a r g e d e r e m p l o i , la f e m m e s é p a r é e n e 
p e u t t o u c h e r le p r ix q u ' a u t a n t q u ' e l l e a e f f e c t u é cet te 
cond i t ion , et l ' a c q u é r e u r doi t su rve i l l e r le r e m p l o i ; 
il est r e sponsab le d u d é f a u t d ' e x é c u t i o n d u c o n -
t ra t de m a r i a g e sous c e r a p p o r t (2 ) . Ici tout c h a n g e 
d e face : le c o n t r a t de m a r i a g e a fai t la loi ; il e s t u n e 
règ le pour tous , et les t iers doivent s 'y c o n f o r m e r . La 
v e n t e du fonds dota l n ' a été a u t o r i s é e q u ' à la c h a r g e 
d e ce r e m p l o i , s ans l eque l l ' i na l i énab i l i t é doi t re-
p r e n d r e son e m p i r e . 

(1) Grenoble, 28 février 1832 (Dalloz, 32, 2, 14j). 
(2) Agen, 28 mars' 1852 (Dalloz, 52, 2, 141 '. 

1 4 2 8 . Ce n ' e s t pas s e u l e m e n t le r e m p l o i s t i p u l é 

par c o n t r a t d e m a r i a g e qu i obl ige la f e m m e s é p a r é e ; 

e l le est é g a l e m e n t t e n u e d e l ' e m p l o i i m p o s é p o u r con-

d i t ion au m a r i pa r ce m ê m e con t ra t (1). L a ra i son en 

es t q u e la f e m m e s u c c è d e à l ' a d m i n i s t r a t i o n d u m a r i , 

et q u ' e l l e la p r e n d avec t o u t e s les c o n d i t i o n s q u i y 

son t n é c e s s a i r e m e n t a t t achées . L e s pouvo i r s du m a r i 

é t a i e n t l i m i t é s ; les s iens le sont auss i p a r c o n t r e -

c o u p , ca r ce son t les m ê m e s pouvo i r s avec un s imple 

d é p l a c e m e n t d a n s les p e r s o n n e s . Il e s t m ê m e q u e l -

q u e f o i s p l u s u t i l e d ' e x i g e r l ' emp lo i d e la f e m m e 

q u e d e l ' e x i g e r du m a r i . L e m a r i p e u t avoi r des i m -

m e u b l e s ; la f e m m e a s u r eux u n e h y p o t h è q u e lé-

ga le qu i lui se r t d e g a r a n t i e p o u r d é f a u t d e l ' e m p l o i . 

Mais q u a n d c ' e s t la f e m m e q u i reçoi t les d e n i e r s do-

t a u x , si el le n ' e n fait pas l ' emplo i s t ipu lé p a r le con-

t ra t d e m a r i a g e , il est à c r a i n d r e q u ' e l l e n e se la i sse 

a l l e r à la d i s s ipa t ion p a r fa ib lesse . 

On p o u r r a i t c e p e n d a n t ob j ec t e r ceci : l ' emp lo i est 

u n e m e s u r e d e p r é c a u t i o n p r i se p o u r r e s t r e i n d r e les 

d ro i t s d u m a r i don t on n ' a pas vou lu su iv re la foi ; 

il e s t u n e g a r a n t i e d o n n é e à la f e m m e c o n t r e le 

m a r i (2 ) . Les a u t e u r s do t aux s ' a c c o r d e n t , en g é n é r a l , 

(1) MM. Tessier, t. 2 , n° 828. 
Rodiére et Pont, t. 2, n* 450. 
Benech, Emploi et Remploi, n* 156. 

Cassai., 25 décembre 1859 (Dalloz, 4 0 , 1 , 1). 
Rouen, 12 août 1845 (Dalloz, 44, 2, 455). 

(2) M. Benecb, n " 2, 5, 6. 



à lui d o n n e r u n c a r a c t è r e d e dé f i ance ; ils y vo ien t 

u n e a s s u r a n c e con t r e le m a r i qui n ' a pas d e b i e n s 

f o n d s , e t d o n t on p e u t c r a i n d r e qu ' i l ne d i s s ipe la 

d o t p é c u n i a i r e d e la f e m m e (1) . Mais q u a n d ce n ' e s t 

p a s le m a r i qu i r eço i t l ' a r g e n t , q u a n d ce t a r g e n t es t 

r e m i s e n t r e les m a i n s d e la f e m m e , la c o n d i t i o n 

d ' e m p l o i p e r d sa ra i son d ' ê t r e . U n e f e m m e n ' a pas à 

p r e n d r e de m e s u r e s d e p r é c a u t i o n con t r e e l l e - m ê m e , 

pas p lu s q u ' e l l e n ' a u r a i f à se d o n n e r u n e h y p o t h è q u e 

à e l l e - m ê m e ou u n e c a u t i o n . 

Mais la r é p o n s e est q u e la r e s t i t u t i on d e la dot 

fa i te à la f e m m e , p e n d a n t le m a r i a g e , à c a u s e d e la 

d é c o n f i t u r e du m a r i , n ' e s t q u ' u n e s é q u e s t r a t i o n d e 

' la d o t , p o u r en e m p ê c h e r la d i s s : pa t ion (2). Te l l e est 

l 'op in ion u n a n i m e d e s a u t e u r s qu i o n t é c r i t s u r la d o t . 

Ce l le m e s u r e , i m p r o p r e m e n t a p p e l é e sépara t ion d e 

b i ens (car ce s mot s , s é p a r a t i o n d e b i e n s , n e sont v ra i s 

q u e lo r squ ' i l s s ' a p p l i q u e n t au r é g i m e de la c o m m u -

n a u t é ) , la isse s u b s i s t e r les choses d a n s l ' é t a t où le 

c o n t r a t d e m a r i a g e a p lacé la d o t . R ien n e s a u r a i t y 

ê t r e c h a n g é ! L a f e m m e n ' e s t pas un c r é a n c i e r qui 

r eço i t le p a y e m e n t d e sa chose , pour en d i s p o s e r ad 
nulum. Bien q u e ce soi t sa chose q u i lui soit p a y é e , 

ce l l e c h o s e n e lui es t r e m i s e q u ' e n qua l i t é d ' a d m i n i s -

t r a t r i c e , t e n a n t le l ieu e t p lace d u m a r i , e t f a i s an t ses 

(1) Roussilhe, de la Dot, t. 2, p. 191. 
V. cependant, supra, n* 575. 

(2) Mon coimn. des Privilèges et Hypothèques, L 2 . il0 461. 
Bruneman s u r la loi 27, C., De jure dotiuiu. . 
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f o n c t i o n s . Ne l ' oub l ions pas : le m a r i e s t t o u j o u r s là , 

p o u v a n t e x e r c e r son i n f l u e n c e sur l ' e sp r i t d e sa 

f e m m e . 11 f au t d o n c n e p a s p e r d r e d e v u e les pré-

c a u t i o n s q u e la p r u d e n c e d u c o n t r a t d e m a r i a g e a 

i n t r o d u i t e s s c i e m m e n t p o u r p rése rve r la f e m m e d u 

d a n g e r . 

1 4 2 9 . Il su i t d e là q u e l es d é b i t e u r s p a y e n t i m -

p r u d e m m e n t , q u a n d ils p a y e n t s a n s e x i g e r d e la 

f e m m e d o t a l e la p r e u v e d e l ' e m p l o i . Ce l le c o n d i t i o n , 

se r a t t a c h a n t au s y s t è m e d ' i n a l i é n a b i l i l é d e la d o t , 

mi l i t e c o n t r e les t i e r s , aussi b i e n q u e la cond i t ion de 

r e m p l o i . 

1 4 3 0 . F a i s o n s c e p e n d a n t a t t e n t i o n à un p o i n t : 

c 'es t q u e l o r s q u e la condi t ion d ' e m p l o i n ' e s t pas p res -

c r i t e p a r le c o n l r a l de m a r i a g e , e t q u ' e l l e es t s imple-

m e n t i m p o s é e p a r u n d o n a t e u r ou t e s t a t e u r c o m m e 

c h a r g e d e sa l i bé ra l i t é , e l l e n e p e u t ê t r e o p p o s é e aux 

tiers e t e l l e n e p e u t ê t r e opposée p a r e u x . 

C ' e s t ce q u ' a j u g é la C o u r d ' a p p e l de G r e n o b l e 

pa r a r r ê t d u 8 avr i l 1 8 3 3 , pa r la ra ison q u e la 

s épa ra t i on d o n n e à l ' é p o u s e d ro i t d e r e c e v o i r , et q u e 

l 'obl igat ion du r e m p l o i n ' e s t i m p o s é e q u ' a u m a r i (1) . 

Les t i e r s n e sont pas af fec tés pa r u n e m e s u r e qu i n ' a 

é té p r e s c r i t e q u e pour l es é p o u x e n t r e e u x , et q u e 

le c o n t r a t d e m a r i a g e n ' a pas d i c t é e . 

1431 . Nous v e n o n s d e vo i r e n q u o i cons i s te le 

(1 D.dloz, 5 5 , 2 . I i 5 . 



dro i t de la f e m m e s é p a r é e , s u r sa f o r t u n e m o b i l i è r e ; 

n o u s avons vu q u e ce d ro i t se r e n f e r m e d a n s les ac te s 

d ' a d m i n i s t r a t i o n d e la chose , e t q u e la f e m m e n ' a 

q u e la d isposi t ion de ses r e v e n u s . 

Q u a n t à s e s i m m e u b l e s , il est e n c o r e p l u s c la i r 

q u ' e l l e n e p e u t les a l i é n e r s ans l ' au to r i sa t ion d u 

m a r i ou d e j u s t i c e . L a s é p a r a t i o n l a i s san t s u b s i s t e r 

le l i en c o n j u g a l e t l ' au to r i t é m a r i t a l e , ce se ra i t b r i se r 

ce l ien et ce t t e au to r i t é q u e d e p e r m e t t r e à l ' é p o u s e 

d e d i spose r l i b r e m e n t d e ses i m m e u b l e s . A u s s i n ' y 

a-t-il a u c u n d o u t e s u r ce po in t . L a sépa ra t ion fa i t 

p a s s e r à la f e m m e le pouvoi r d ' a d m i n i s t r e r , m a i s n o n 

pas ce lu i d ' a l i é n e r . 

1 4 5 2 . M a i n t e n a n t il f au t r a p p e l e r u n e obl iga t ion 

i m p o s é e à l a f e m m e p a r l ' a r t . 1 4 4 8 , et q u i e s t la 

c o n d i t i o n e s sen t i e l l e d e la l i b e r t é qu ' e l l e r e c o u v r e 

sous l e r a p p o r t d e l ' a d m i n i s t r a t i o n de ses b i e n s : 

c 'es t d e c o n t r i b u e r aux c h a r g e s d u m é n a g e p r o p o r -

t i o n n e l l e m e n t à ses f acu l t é s e t a u x facu l tés d u m a r i ; 

p u i s q u e le m a r i a g e subs i s t e , c h a c u n doi t en s u p p o r t e r 

les c h a r g e s d a n s la m e s u r e d e s fo rces de sa f o r t u n e . 

Si m ê m e il n e r e s t e p lu s r i en au m a r i , c 'est la f e m m e 

qu i doi t s u p p o r t e r e n t i è r e m e n t les f r a i s d u m é n a g e 

et de l ' e n t r e t i e n des e n f a n t s . 

1 4 5 5 . S ' i l s ' é l ève des d i f f i cu l t é s e n t r e les é p o u x , 
les t r i b u n a u x y p o u r v o i r o n t ; i ls p r e n d r o n t p o u r b a s e 
les m o y e n s r e spec t i f s des é p o u x et la r èg le d e 
l ' a r t . 1 1 4 8 . 

1 4 5 4 . Cette règle es t d i f f é r en t e , c o m m e on le v e r r a , 

d e celle qu i est por tée d a n s l ' a r t . 1 5 5 7 , re la t i f aux 

s é p a r a t i o n s c o n t r a c t u e l l e s ( 1 ) . S i , en e f fe t , les é p o u x 

sont s é p a r é s d e b i e n s p a r con t r a t d e m a r i a g e , et q u e 

le c o n t r a t soit m u e t s u r la p a r t con t r i bu t i ve d e la 

f e m m e , l ' a r t . 1 5 5 7 fixe ce t t e p a r t au t ie rs d e ses r e -

v e n u s . H en es t a u t r e m e n t l o r s q u e la s épa ra t i on es t 

j u d i c i a i r e . B ien q u e le j u g e m e n t d e sépa ra t ion n ' a i t 

p a s fixé la p a r t d e la f e m m e d a n s les f ra is d u m é n a g e , 

il n e f a u t p o u r t a n t p a s lui a p p l i q u e r l ' a r t . 1 5 5 7 . 

T o u t es t i m p r é v u d a n s la s é p a r a t i o n f o r c é e ; t o u t dé-

p e n d des c i r c o n s t a n c e s . Si le m a r i n ' a r i e n , et q u e la 

f e m m e ait b e a u c o u p , où s e r a i t la j u s t i c e d e l ' a r -

t icle 1 5 5 7 (2)? On conçoi t à m e r v e i l l e cet a r t i c l e , 

q u a n d les é p o u x se m a r i e n t sous la c l a u s e d e s é -

pa ra t i on de b i ens . L e u r s i tua t ion es t c o n n u e d e 

p a r t e t d ' a u t r e . L o r s q u ' i l s n ' o n t pas r ég lé l e u r p a r t 

con t r i bu t i ve p a r un accord spéc ia l , i ls s o n t c e n s é s 

avoir p r i s p o u r b a s e la p r o p o r t i o n fixée p a r l ' a r t . 1 5 5 7 . 

Mais c o m m e n t sera i t - i l poss ible d ' e n agi r a i n s i , q u a n d 

la sépa ra t ion d e b i e n s es t a m e n é e pa r d e s c o m b i n a i -

sons i m p r é v u e s , q u i d é r a n g e n t tou te l ' é c o n o m i e d u 

con t r a t d e m a r i a g e ? 

1455 . P u i s q u e la s é p a r a t i o n de b iens l a i s se s u b -

sis ter la v ie c o m m u n e e t l ' a u t o r i t é m a r i t a l e , il 

t • 

(1) Infrà, n" 2288. 
(2) Bordeaux, 1e r février 1845 (Devill., 45, 2, 580). 



s ' e n s u i t q u ' e n t h è s e o r d i n a i r e , la f e m m e do i t paye r 

e n t r e les m a i n s d u m a r i la pens ion pa r l aque l l e e l le 

c o n t r i b u e a u x c h a r g e s du m é n a g e ( I ) . C ' e s t ce q u i a 

l ieu i n c o n t e s t a b l e m e n t q u a n d la sépa ra t ion es t c o n -

t r ac tue l l e ( 2 ) ; et la r a i son q u ' e n d o n n e n t les a u t e u r s , 

c ' e s t q u e l e m a r i e s t t o u j o u r s chef du m é n a g e e t 

a r m é de l ' a u t o r i t é m a r i t a l e . Il en es t de m ê m e a lors 

q u e la s é p a r a t i o n e s t j u d i c i a i r e . L e m a r i res te e n c o r e 

le c h e f , e t la s é p a r a t i o n d e b i ens n e doit pas r a b a i s s e r 

son c a r a c t è r e e t son a u t o r i t é . 

J e ne v o u d r a i s p a s c e p e n d a n t q u e ce t t e idée fût. 

e m b r a s s é e d ' u n e m a n i è r e t rop a b s o l u e . L o r s q u e les 

c a u s e s d e s é p a r a t i o n son t t e l les qu ' i l y a l ieu de r e -

d o u t e r le m a u v a i s m é n a g e d u m a r i , il n e s e r a i t pas 

p r u d e n t d e l iv re r à s e s m a i n s d iss ipa t r ices u n e ges t ion 

dont il a b u s e r a . L ' i n t é r ê t de la f e m m e e t l ' in té rê t 

d e s e n f a n t s e x i g e n t a lors , su ivan t les c i r c o n s t a n c e s , 

q u e la f e m m e soi t d i s p e n s a t r i c e d e sa pa r t c o n t r i -

b u t i v e . Cela e s t m ê m e d a n s l ' i n t é r ê t du m a r i , e t 

les t r i b u n a u x d o i v e n t s e p r ê t e r à ce t e m p é r a m e n t s ' i l s 

n e v e u l e n t pas q u e la sépa ra t ion m a n q u e tous ses ef-

(1) M. Merlin, Reperì., vSéparation de biens, sect. 2, $ 5. 
n°8. 

Devili.j 2, 2 . 285. 
2) Potliier, Communauté, n0' 464 et 105. 

Bourjon, t. 1. p. 511. 
infra, n" 2291. 

f e t s ( l ) . Ains i , r i en n ' e m p ê c h e r a q u e la f e m m e n e 

soit a u t o r i s é e à payer d i r e c c m e n t les f o u r n i s s e u r s e t 

les m a î t r e s d e p e n s i o n , si l 'on a à c r a i n d r e q u e le 

m a r i n e d i s s ipe les fonds d e s t i n é s à passe r p a r son 

i n t e r m é d i a i r e . 

1 4 3 0 . A jou tons e n c o r e u n a u t r e a p e r ç u . 

L ' a r t . 1 5 4 8 s u p p o s e qu ' i l y a u n m é n a g e c o m -

m u n , e t c ' e s t d a n s ce l l e h y p o t h è s e d ' u n m é n a g e 

c o m m u n q u e la q u e s t i o n d u n u m é r o p r é c é d e n t p r é -

s e n t e q u e l q u e s d i f f icu l tés . Mais si le m a r i a q u i t t é son 

é p o u s e , s ' i l n ' a à lui o f f r i r q u ' u n e h a b i t a t i o n i n d i g n e 

d e son r a n g e t d e ses h a b i t u d e s , e t où les c o n v e -

n a n c e s l ' e m p ê c h e n t d e le su iv re , a lors l ' ob l iga t ion 

d e c o n t r i b u e r au m é n a g e se t r a n s f o r m e en u n e o b l i -

ga t ion d e p a y e r au m a r i u n e p e n s i o n a l i m e n t a i r e 

p r o p o r t i o n n é e à ses beso ins (2 ) . Ce l le pens ion so ldée , 

la f e m m e est q u i t t e e n v e r s lui ; c ' e s t e l le s e u l e q u i 

p a y e d i r e c t e m e n t l ' é d u c a t i o n des e n f a n t s , e t t ou te s 

ses d é p e n s e s p e r s o n n e l l e s . 

1) Paris, 5 août 1807 (Devili., 2. 2, 285). 
Cassat,, 6 mai 1855 (Devili., 55, 1, 415; ; 

(Dalloz, ".5, 1, 405). 
MM. Chardon. Puissance maritale, n°537. 

Odier, t. 1, n" 401. 
Rodière el Pont, t. 2, n° 875. 

Infra, n" 1440. 
(2) Cassâ t , 9 janvier 1820 (Dalloz, 2 6 , 1 , 121). 

6 mai 1855 (Devili., 5 5 , 1 , 415); 
(Dalloz, 55, 1 ,405) . 



1457 . S u p p o s o n s m a i n t e n a n t q u e la c o n d u i t e du 

m a r i n ' ex ige pas ces p r é c a u t i o n s e x c e p t i o n n e l l e s , on 

d e m a n d e si le m a r i , d é b i t e u r d é s i n t é r ê t s d e la d o t , 

peu t les c o m p e n s e r a v e c la p a r t c o n t r i b u t i v e d e la 

f e m m e d a n s les f ra is du m é n a g e ? 

Si ce t t e pa r t es t l i q u i d e , il ne s a u r a i t y avo i r d e 

d i f f icu l tés p o u r la c o m p e n s a t i o n . Mais q u a n d el le 

n ' e s t pas l i q u i d e , q u a n d e l le n ' a pas é té r é g l é e , la 

so lu t ion d e v i e n t p lu s dé l i ca t e . La cou r d e B o r -

deaux s 'es t p r o n o n c é e c o n t r e la c o m p e n s a t i o n p a r 

a r r ê t du 1 " févr ie r 1 8 4 5 (1) . La C o u r d e R i o m , 

au c o n t r a i r e , a a d o p t é la c o m p e n s a t i o n (2), p a r 

la ra i son q u e les i n t é r ê t s n e p e u v e n t ê t r e a d j u g é s 

a la f e m m e q u ' à la c h a r g e d e c o n t r i b u e r a u x f r a i s 

du m é n a g e , q u e c ' e s t u n e c h a r g e i n h é r e n t e d e la 

d o t ; q u ' a i n s i il doi t y a v o i r t ou t au m o i n s c o m p e n -

sa t ion . 

T o u t cela es t e x c e l l e n t , s a n s dou t e , q u a n d on sai t 
à quoi s ' en teni r s u r l a q u o t e - p a r t de la f e m m e d a n s 
les d é p e n s e s du m é n a g e . Mais q u a n d r ien n ' e s t e n -
co re r e c o n n u ni a r r ê t é , la c o m p e n s a t i o n est imposs i -
b le , et la cou r d e B o r d e a u x n o u s p a r a î t avo i r p r i s le 
pa r t i le p l u s légal . 

1458 . N o u s r e m a r q u o n s d u res te q u e la loi n ' a s -

su je t t i t p a s la f e m m e s é p a r é e à f o u r n i r u n e g a r a n t i e 

(1) Devill., 45, 2, 580. 
(2) 11 février 1815 (Devill., 45, 2, 580;note). 

p o u r s û r e t é du s e r v i c e d e sa pa r t con t r i bu t i ve (1). Ce 

se ra i t d o n c u n e m e s u r e i n j u r i e u s e et a r b i t r a i r e q u e 

de l 'y c o n t r a i n d r e , s u r t o u t l o r s q u ' e l l e n ' a d o n n é a u -

c u n s u j e t d e c r a i n t e . 

Au s u r p l u s , q u a n d e l le es t m a r i é e sous le r é g i m e 

d o t a l , les règles p a r t i c u l i è r e s à ce r é g i m e , e t q u e 

nous r a p p e l l e r o n s p l u s bas (2) , son t su f f i s an t e s p o u r 

assure r q u e les r e v e n u s d e la d o t n e s e r o n t pas d i s -

t rai ts d e l e u r d e s t i n a t i o n . 

1459 . Des p r i n c i p e s q u i v i e n n e n t d ' ê t r e posés sut-
la c o n t r i b u t i o n d e la f e m m e a u x f ra is du m é n a g e , il 
y a d e s c o n s é q u e n c e s à t i rer vis-à-vis des t ie rs . 

En g é n é r a l , c ' e s t con t re le m a r i , che f du m é n a g e , 

q u e les f o u r n i s s e u r s o n t ac t ion d i r e c t e p o u r ê t r e payés 

d e l e u r d û . La f e m m e r e m e t au m a r i sa p a r t c o n -

t r ibu t ive ; le m a r i en fait e m p l o i : lui seul e s t d é -

b i t e u r . 

1440 . Mais , nous l ' avons vu t o u t à l ' h e u r e , il est 

poss ible q u e la f e m m e r e s t e d i s p e n s a t r i c e d e sa p a r t 

c o n t r i b u t i v e (5), et cela a r r i v e s u r t o u t , q u a n d c ' e s t la 

f e m m e qu i pourvo i t à tous les f r a i s du m é n a g e , son 

m a r i é t a n t d é p o u r v u cle r e s s o u r c e s . 

(1) l 'oitiers, 17 février 1842 (Devill., 42, 2, 472) ; 
(I)alloz, 42, 2. 80). 

Delvincourl, t. 2, p. 111, note 8. 
M. Odier, t. 1, n°400. 

(2) N° 1441. 
¡3) N " 1455, 1430. 



D a n s ce cas , les fou rn i s seu r s d o i v e n t s ' a d r e s s e r à 

e l l e , ca r c ' e s l sa foi qu ' i l s o n t su iv ie et n o n ce l le de 

son m a r i ; l eu r s f o u r n i t u r e s ont t o u r n é à son p ro f i l , 

p u i s q u ' i l s on t d é f r a y é u n e ma i son qu i é ta i t à sa 

c h a r g e . 

P o u r q u e les t ie rs a ien t cet te ac t ion d i rec te c o n t r e 

la f e m m e , il n ' e s t pas n é c e s s a i r e q u ' u n j u g e m e n t lui 

a i t a c c o r d é la d i spos i t ion de sa pa r t con t r i bu t i ve . Il 

suff i t q u e sa m a î t r i s e soit d e no to r i é t é p u b l i q u e , 

e t q u e ce soi t à e l l e , et e n v u e d e sa solvabi l i té , q u e 

le c r éd i t a i l é t é fait . 

L a d a m e d e Montho lon é ta i t s é p a r é e de b i e n s avec 

son m a r i p a r s u i t e d e s m a u v a i s e s af fa i res d e ce d e r -

n i e r . A n g o t , m a r c h a n d b o u c l i e r , q u i ava i t f o u r n i pen -

d a n t u n c e r t a i n t e m p s la v i a n d e n é c e s s a i r e à la con-

s o m m a t i o n d e la ma i son des é p o u x , en r é c l a m a le 

m o n t a n t à la d a m e de M o n t h o l o n . 11 é p r o u v a d e s d i f -

ficultés. On lu i objec ta q u e c ' e s l con t r e le m a r i qu ' i l 

d e v a i t d i r i g e r son act ion ; q u e le s i e u r d e M o n t h o l o n , 

v i v a n t avec sa f e m m e , é t a i t che f du m é n a g e ; q u e les 

f o u r n i s s e u r s n e deva ien t c o n n a î t r e q u e d e M o n -

t h o l o n , e t n u l l e m e n t sa f e m m e , qu i n ' a v a i t pas t r a i t é 

avec e u x . Mais ce q u e les f o u r n i s s e u r s c o n n a i s s a i e n t 

d e p lu s c e r t a i n , c 'es t q u e de Mon tho lon n ' ava i t 

d ' a u t r e sou t ien q u e la fo r tune d e sa f e m m e , e t q u ' i l 

é t a i t p e r s o n n e l l e m e n t s ans solvabi l i té . Aussi la C o u r 

d e P a r i s , p a r a r r ê t du 21 avr i l 1 8 5 0 , c o n d a m n a -

t - e l l e la d a m e d e Montholon à p a y e r la to ta l i té d e s 

f o u r n i t u r e s (1)-. 

(1) lia lin?. 30, 2. 196. 

1 4 4 1 . On v i e n t de voir q u ' e n r e p r e n a n t l ' a d m i n i s -

t ra t ion d e s e s b i e n s , la f e m m e a u n e c h a r g e i m p o r t a n t e 

à r e m p l i r : c ' e s t de c o n t r i b u e r , d a n s la m e s u r e d e ses 

f acu l t é s , au sou lien d u m é n a g e . 

Nous devons p a r l e r ici d ' u n e a u t r e res t r i c t ion a p -

por tée à sa l i b e r t é , et r é s u l t a n t du r é g i m e do ta l . 

Q u a n d la f e m m e m a r i é e sous le r é g i m e d e la com-

m u n a u t é a l ' au tor i sa t ion d e son m a r i , e l le p e u t dis-

poser d e son m o b i l i e r , et pa r c o n s é q u e n t d e ses re-

v e n u s , avec la l a t i t ude la p l u s g r a n d e , au r i s q u e 

m ê m e d e l a i s se r m a n q u e r le m é n a g e ; les t ie rs 

e n v e r s l e sque l s e l le s 'es t e n g a g é e s u r ses r e v e n u s , 

a v e c ce l te m ê m e a u t o r i s a t i o n , s o n t à l ' abr i d e toutes 

r e c h e r c h e s , n o n - s e u l e m e n t l o r s q u ' i l s 'agi t d ' ac tes 

d ' a d m i n i s t r a t i o n , m a i s encore lo rsque ce s o n t des ac tes 

d e d i s p o s i t i o n . 

Mais, q u a n d la f e m m e est m a r i é e sous le r é g i m e 

do ta l , il en e s t a u t r e m e n t . L ' i n a l i é n a b i l i t é d e Ja dot 

é t an t e n t e n d u e d e m a n i è r e à a f f ec te r le f onds do ta l e t 

les r e v e n u s , il s ' e n s u i t q u e l ' a d m i n i s t r a t i o n q u e la 

f e m m e r e p r e n d n e lui laisse pas le d ro i t de d i spose r 

à son g r é , m ê m e avec l ' au to r i s a t i on du m a r i , d e la 

po r t i on d e ses r e v e n u s n é c e s s a i r e p o u r s u b v e n i r a u x 

beso ins d u m é n a g e . E l le reçoit les r e v e n u s grevés de 

l 'ob l iga t ion s t r i c t e e t e s sen t i e l l e d e les e m p l o y e r , 

jusqu 'à d u e c o n c u r r e n c e , a u x beso in s d u m é n a g e . Les 

e n g a g e m e n t s q u ' e l l e con l r ac t e r a i t s u r ses r e v e n u s 

pour les a f f a i r e s p r o p r e s d e son m a r i , et p o u r des af-

f a i r e s q u i n e s e r a i e n t pas les a f fa i res d u m é n a g e , de-

v r a i e n t r e s t e r s a n s e f fe t , q u a n d m ê m e le m a r i les au -

rait au tor i sés ; ca r la f e m m e s é p a r é e n ' a pas p lu s d e 



dro i t s s u r le b ien do ta l , q u e n ' e n ava i t son m a r i a v a n t 

la s é p a r a t i o n . O r , n o u s v e r r o n s d a n s n o t r e c o m m e n -

ta i re d e l ' a r t . 1 5 5 4 q u e le m a r i , q u o i q u e c o m p a r é a 

l ' u s u f r u i t i e r , n e p e u t d i s t r a i r e l e s f r u i t s d e l a dot 

d e ce t te d e s t i n a t i o n s ac r ée ( 1 ) ; la f e m m e doi t égale-

m e n t la r e s p e c t e r d ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e (2) : ce n es t 

q u e l o r s q u e les r e v e n u s e x c è d e n t les be so in s du m é -

n a g é q u ' a l o r s la f e m m e peu t engage r cet e x c é d a n t ai nsi 

q u e l l e le j u g e à p ropos . 

1 4 4 2 . Q u a n d il y a con tes ta t ion s u r le c h i f f r e d i s -

p o n i b l e , c ' e s t a u x t r i b u n a u x q u ' i l a p p a r t i e n t d e le ré-

g l e r , en p r e n a n t p o u r base la d i s t inc t ion qu i pré-

c è d e . S ' i l en r é s u l t e q u e l q u e p r é j u d i c e p o u r les 

c r é a n c i e r s , ils n e p e u v e n t s ' en p r e n d r e q u ' à e u x -

m ê m e s . I l s son t c o u p a b l e s d ' avo i r i gno ré la cond i t ion 

d e cel le a v e c l a q u e l l e i ls s ' engagea i en t (3) . Q u a n t 

a u x j u g e s , il est d e l e u r devo i r d ' a p p r é c i e r la s i tua t ion 

avec é q u i t é , et d e t en i r c o m p t e d e ce q u e la f e m m e 

a fai t d a n s les l i m i t e s d ' u n e sage a d m i n i s t r a t i o n e t 

d a n s l ' i n t é r ê t d e la f a m i l l e (4) . 

(1) V. infrà, n" 3287. 
Montpellier, 11 juillet 1826 (Dalloz, 27, 2, 133). 
P a u , 12 août 1825 (Dalloz, 26, 2, 85). 
Toulouse, 19 décembre 1829 (Dalloz, 50, 2, 148). 
Bordeaux, 22 août 1855 (Devili., 56, 2, 50;. 

(2) Infra, n® 3310.—Paris, 14 février 1850 (Dalloz, 32, 2, 
85) ; (M. Dalloz, 1.10, p. 552). 

Montpellier, 1 " février 1828 (Dalloz, 2 8 , 2 , 1 5 8 ) . 
(5) Par is , loc. cit. 
(4 15 décembre 1851 Dalloz, 52 ,2 , 88). 

1 4 4 5 . N o u s v e n o n s d e voir les effets de la s épa ra -

t ion de b i e n s , les d ro i t s q u e la f e m m e r e p r e n d , e t les 

ob l i ga t i ons q u i les su iven t . T o u t n 'es t c e p e n d a n t p a s 

e n c o r e é p u i s é , e t n o u s a l lons n o u s o c c u p e r , d a n s 

l ' a r t . 1 4 5 0 , d e ce q u i c o n c e r n e les a l i é n a t i o n s d e s 

i m m e u b l e s fa i t es p e n d a n t la s é p a r a t i o n , soit avec 

l ' a u t o r i s a t i o n d u m a r i , soi t avec l ' a u t o r i s a t i o n d e la 

j u s t i c e . 

A R T I C L E 1 4 5 0 . 

Le mar i n 'est po in t ga ran t du défaut d ' emplo i 
ou de r emplo i du pr ix de l ' immeub le que la 
f e m m e séparée a al iéné sous l 'autorisat ion de la 
justice, à mo ins qu ' i l n'ait, concouru au con t r a t , 
ou qu ' i l n e soit p rouvé que les deniers on t été 
reçus par lui ou on t t ou rné à son profi t . 

Il est ga ran t du défaut d ' emplo i ou de remplo i 
si la vente a été faite en sa présence et de son 
c o n s e n t e m e n t ; il ne l 'est point de l 'u t i l i té du 
r emplo i . 

SOMMAIRE. 

1444. Rappel des mesures nécessaires pour que les propres 
de la femme ne soient pas exposés à périr pendant la 
communauté. 

11 faut aussi des précautions pour sauver les pro-
pres après la séparation. 



dro i t s s u r le b ien do ta l , q u e n ' e n ava i t son m a r i a v a n t 

la s é p a r a t i o n . O r , n o u s v e r r o n s d a n s n o t r e c o m m e n -

ta i re d e l ' a r t . 1 5 5 4 q u e le m a r i , q u o i q u e c o m p a r é a 

l ' u s u f r u i t i e r , n e p e u t d i s t r a i r e l e s f r u i t s d e la dot 

d e ce t te d e s t i n a t i o n s ac r ée ( 1 ) ; la f e m m e doi t égale-

m e n t la r e s p e c t e r d ' a p r è s la j u r i s p r u d e n c e (2) : ce n es t 

q u e l o r s q u e les r e v e n u s e x c è d e n t les be so in s du m é -

n a g é q u ' a l o r s la f e m m e peu t engage r cet e x c é d a n t ai nsi 

q u e l le le j u g e à p ropos . 

1 4 4 2 . Q u a n d il y a con tes ta t ion s u r le c h i f f r e d i s -

p o n i b l e , c ' e s t a u x t r i b u n a u x q u ' i l a p p a r t i e n t d e le ré-

g l e r , en p r e n a n t p o u r base la d i s t inc t ion qu i pré-

c è d e . S ' i l en r é s u l t e q u e l q u e p r é j u d i c e p o u r les 

c r é a n c i e r s , ils n e p e u v e n t s ' en p r e n d r e q u ' à e u x -

m ê m e s . I l s son t c o u p a b l e s d ' avo i r i gno ré la cond i t ion 

d e cel le a v e c l a q u e l l e i ls s ' engagea i en t (3) . Q u a n t 

a u x j u g e s , il est d e l e u r devo i r d ' a p p r é c i e r la s i tua t ion 

avec é q u i t é , et d e t en i r c o m p t e d e ce q u e la f e m m e 

a fai t d a n s les l i m i t e s d ' u n e sage a d m i n i s t r a t i o n e t 

d a n s l ' i n t é r ê t d e la f a m i l l e (4) . 

(1) V. infrà, n" 3287. 
Montpellier, 11 juillet 1826 (Dalloz, 27, 2, 133). 
P a u , 12 août 1825 (Dalloz, 26, 2, 85). 
Toulouse, 19 décembre 1829 (Dalloz, 50, 2, 148). 
Bordeaux, 22 août 1855 (Devili., 56, 2, 50;. 

(2) Infra, n® 5510.—Paris, 14 février 1850 (Dalloz, 32, 2, 
85) ; (M. Dalloz, 1.10, p. 552). 

Montpellier, 1 " février 1828 (Dalloz, 28, % 158). 
(5) Par is , loc. cit. 
(4 15 décembre 1851 Dalloz, 52 ,2 , 88). 

1 4 4 5 . N o u s v e n o n s d e voir les effets de la s épa ra -

t ion de b i e n s , les d ro i t s q u e la f e m m e r e p r e n d , e t les 

ob l i ga t i ons q u i les su iven t . T o u t n 'es t c e p e n d a n t p a s 

e n c o r e é p u i s é , e t n o u s a l lons n o u s o c c u p e r , d a n s 

l ' a r t . 1 4 5 0 , d e ce q u i c o n c e r n e les a l i é n a t i o n s d e s 

i m m e u b l e s fa i t es p e n d a n t la s é p a r a t i o n , soit avec 

l ' a u t o r i s a t i o n d u m a r i , soi t avec l ' a u t o r i s a t i o n d e la 

j u s t i c e . 

A R T I C L E 4 4 5 0 . 

L e m a r i n ' e s t p o i n t g a r a n t d u d é f a u t d ' e m p l o i 

o u d e r e m p l o i d u p r i x d e l ' i m m e u b l e q u e la 

f e m m e s é p a r é e a a l i é n é s o u s l ' a u t o r i s a t i o n d e la 

j u s t i c e , à m o i n s q u ' i l n ' a i t , c o n c o u r u a u c o n t r a t , 

o u q u ' i l n e s o i t p r o u v é q u e l e s d e n i e r s o n t é t é 

r e ç u s p a r l u i o u o n t t o u r n é à s o n p r o f i t . 

Il e s t g a r a n t d u d é f a u t d ' e m p l o i o u d e r e m p l o i 

s i l a v e n t e a é t é f a i t e e n s a p r é s e n c e e t d e s o n 

c o n s e n t e m e n t ; i l n e l ' e s t p o i n t d e l ' u t i l i t é d u 

r e m p l o i . 

SOMMAIRE. 

1444. Rappel des mesures nécessaires pour que les propres 
de la femme ne soient pas exposés à périr pendant la 
communauté. 

11 faut aussi des précautions pour sauver les pro-
pres après la séparation. 



1445. L'influence du mari subsiste toujours, même après la 
séparation. C'est lui qui, directement ou indirecte-
ment, touche le prix des aliénations; il est censé en 
avoir profité quand il n'y a pas eu remploi. 

Le remploi a donc sa raison dans le régime de la 
séparation. 

1446. Toutefois, ce n'est que lorsque le mari a concouru à 
la vente qu'on présume qu'il a profité du prix. 

1447. Du consentement du mari à la vente; d'où résulte ce 
consentement? 

Résulte-t-il de l'autorisation? 

1448. Le mari ijui a autorisé sa femme à vendre est-il ga-
rant envers l'acheteur des chances de l'éviction ? 

1449. Du cas où l'aliénation du propre est une donation. Le 
mari qui a autorisé la donation a-t-il quelque res-
ponsabilité? 

1450. Do l ' e m p l o i . Différence entre l'emploi et le remploi. 

1451. Comment le mari peut faire cesser sa responsabilité. 

1452. Il doit obliger sa femme à faire emploi des fonds 
q u ' e l l e r e ç o i t . 

1455. Le mari n'est pas garant de l'utilité de l'emploi ou du 
remploi fait par sa femme. 

1454. Le mari u est pas responsable quand il a refusé son 
autorisation. 

1455. A moins qu'il ne soit prouvé que ce refus est une 

feinte du mari, et qu'd a touché les fonds, ou qu'il en 

a profité. 
1456. On ne peut pas dire que les deniers ont tourne au 

profit du mari, quand ils ont été employés par la 
femme à procurer des aliments à lui et aux enfants. 
La femme a rempli un devoir. Le mari ne lui doit pas 
de récompense, s'il arrive à meilleure fortune. 

1457. La responsabilité du mari a-t-elle lieu dans les ré-
gimes de séparation conventionnelle ou de non-
communauté ? 

1458. Et dans le régime dotal' ' 

1459. Et a l'égard de paraphernaux vendus? 
1460. Suite. 
1461. De l'influence de cette responsabilité du mari sur le 

droit des tiers qui ont traité avec la femme. 
1402. Suite. 

COMMENTAIRE. 

1 4 4 4 . Nous avons exposé , d a n s no t re c o m m e n t a i r e 

d e l ' a r t . 1 4 5 5 , la t h é o r i e du r emplo i des p r o p r e s alié-

nés c o n s t a n t la c o m m u n a u t é ( 1 ) . N o u s avons vu q u e le 

pr ix des i m m e u b l e s p r o p r e s d e la f e m m e n e do i t pas 

a l l e r se p e r d r e d a n s la c o m m u n a u t é , e t qu ' i l es t f r a p p é 

d ' u n e d e s t i n a t i o n v i r t ue l l e p o u r ê t r e r e p r i s ou r e m -

p loyé (2). C e p r ix es t u n e v a l e u r qu i do i t t o u j o u r s se 

r e t r o u v e r , e t , p o u r la r e t r o u v e r , la f e m m e a ac t ion 

m ê m e s u r les b i e n s p r o p r e s du m a r i , q u i , a y a n t reçu 

les d e n i e r s , en es t r e s p o n s a b l e (5). C e l t e j u r i s p r u d e n c e 

a é l é é t a b l i e p o u r la c o n s e r v a t i o n des p r o p r e s , qu i 

s o n t la d e r n i è r e e s p é r a n c e d e s f ami l l e s . E l l e es t fon-

d é e s u r l ' é q u i t é e t s u r u n in t é r ê t c o n s e r v a t e u r d e 

p r e m i e r o r d r e . 

La s é p a r a t i o n d e b i e n s , é t a b l i e p o u r s auve r d u 

n a u f r a g e les b i ens d e l ' é p o u s e , r e n t r e d a n s u n o r d r e 

d ' i d é e s a n a l o g u e s . La d o t es t en p é r i l : il f a u t v e n i r 

à son s e c o u r s . Il f au t e m p ê c h e r q u e l ' avoi r d e la 

(1) Suprà, n " 1057 et sui t . 
(2) N' 1062. 
(3) N° 1065. 

Art. 1456 et 1450. 



femme ne périsse dans le gouffre c reusé pa r la m a u - . 
vaise administrat ion du mar i . Il faut lui conserver 
tout ce qu 'e l le a, afin de ne pas laisser la fami l le 
dans un triste d é n û m e n t . 

Mais lorsque la séparation est p rononcée e t exé -
cutée , lorsque la communau té a pris fin, on n ' a pas 
à c ra indre que la vente du bien de l ' épouse d i m i n u e 
ses va leurs p ropres . Le prix ne passera pas d a n s la 
c o m m u n a u t é à titre de chose mobil ière : c a r la com-
m u n a u t é est dissoute. Il n 'y a de par t et d ' a u t r e que 
des propres , et l 'être moral a p p e l é c o m m u n a u t é n 'est 
plus là, pour s ' in terposer et absorber par sa pu i s sance 
sur les meub les le prix qui a pris la place de l ' im-
meuble propre . 

C o m m e n t se fait-il donc que notre art icle déc ide 
que le mar i est responsable du défaut de r e m p l o i , 
q u a n d la vente du propre de la f e m m e s é p a r é e a été 
fai te en sa présence et de son consentement? Le rem-
ploi é tant une invention du droit c o u t u m i e r , pour 
sauver de la communau té le prix d 'un p r o p r e , il 
semble qu ' i l n 'y ait rien à f a i r e , q u a n d la c o m m u -
nau té a cessé d 'ê t re . 

Cette question n 'es t pas nouve l le , et le Code civil 
ne l 'a résolue dans le sens de l ' a r t . 1450, q u e d ' a p r è s 
les p récédents les plus cer ta ins et les mieux é tud iés 
de l ' anc ienne ju r i sp rudence (1). Je suis su rp r i s q u ' u n 
savant et judicieux jur isconsul te é t ranger , M. Odier , 

(1) Pothier, Commuante, ir 005. 

n 'en ait pas mieux saisi les raisons décisives (1). S il 

eût bien voulu y réfléchir avec plus de m a t u r i t é , il 

ne se serait pas é tonné de la disposition de notre a r -

ticle. 

•1445. En ef fe t , quel dange r n'y aurait- i l pas à 
laisser la f e m m e dépourvue de garanties contre l ' in-
fluence que le mar i peut exercer sur elle (2) ! La 
séparat ion de biens ne brise ni le l ien , ni l 'affection, 
ni l 'autori té mar i t a le , ni l ' hab i tude de la soumission. 
La f e m m e a eu un moment de fe rmeté pour d e m a n -
der sa séparat ion; ma i s , après avoir résisté à son mari 
dans celte ép reuve , qui pourra croire qu 'e l le n e lui 
laissera pas r e p r e n d r e peu à peu un e m p i r e plus 
fâcheux encore dans l 'état de séparat ion que dans 
l 'état de c o m m u n a u t é ? je dis plus fâcheux , car le mar i 
a mon t r é son insuff isance pour bien a d m i n i s t r e r . 
La f e m m e , par r appor t à cet époux auquel elle reste 
toujours a t tachée par la loi et par le cœur , est dans 
la position de celui dont parle Labéon (5) : « Is, cujus 
« magna verecundîa, ei, quem in prœsenliâ piidor ad 
• resistendum impedit. « 

A la vé r i t é , on n'a pas à redouter ici l ' avantage 
q u e le m a r i re t i re de la confusion du prix dans la 
c o m m u n a u t é ; il n 'y a pas de communau té , les époux 
sont séparés . Mais il y a u n aut re suje t de c r a i n t e : 

(1) T. 1, n« 411. 
¡2) Lebrun, p. 505, n* 10. 
(5) L. 91 , de furlis. 



o r d i n a i r e m e n t l e s a l i éna t ions d e s b i e n s d e la f e m m e , 

m ê m e s é p a r é e , p r o f i t e n t a u m a r i , q u i , d i r e c t e m e n t ou 

i n d i r e c t e m e n t , e n touche le prix (1). Il f au t d o n c 

q u ' i l ve i l le au r e m p l o i , et il est j u s t e d e l 'y ob l ige r . 

S ' i l n e veil le pas au r e m p l o i , il e s t c e n s é avo i r pro-

fi té du p r i x ; il e n es t r e s p o n s a b l e (2). L e m a r i , c o m m e 

a y a n t la p r é é m i n e n c e s u r la f e m m e , es t p r é s u m é 

avoi r r e ç u les s o m m e s , a lors m ê m e q u e la s i g n a t u r e 

d e sa f e m m e s e r a i t j o in t e à la s i e n n e d a n s la q u i t -

t a n c e (3) . Si ce n ' e s t pas en ve r tu de la c o m m u n a u t é 

( jue le m a r i e s t r e s p o n s a b l e , c ' e s t en v e r t u d e la 

p u i s s a n c e m a r i t a l e ; c 'est en ver tu d e la q u a l i t é d e 

m a r i et du dro i t d ' a u t o r i s a t i o n d o n t il e s t i n v e s t i , e t 

qu i fai t c r a i n d r e q u ' i l ne d o n n e ce t te au to r i s a t i on 

q u ' à la c o n d i t i o n d ' e n p ro f i t e r (4). 

On voi t donc q u e le r e m p l o i n ' e s t pas lié à l a 

c o m m u n a u t é d e t e l l e sor te q u ' i l ne p u i s s e avo i r l ieu 

q u e d a n s le r é g i m e d e la c o m m u n a u t é . Il a auss i ses 

r a i sons d a n s le r é g i m e d e la s é p a r a t i o n . On sa i t , d u 

r e s t e , q u ' i l é ta i t l ' u n e des c o m b i n a i s o n s du r é g i m e 

m a t r i m o n i a l n o r m a n d , q u o i q u e la c o u t u m e d e Nor-

m a n d i e n e c o n n û t p a s la c o m m u n a u t é . 

(1) Lebrun, p. 304, n°16. 
¡2) Cassai., 29août 1827 (Dalloz, 27, 1, 481, 482;. 
(3) Lapeyres, lettre P, n° 125. 

Dumoulin, De usur., qaest. 58, n° 288. 
Favre, Code, 5, 7 , 8. Menocbius, de Prœsvmpl.,5,22. 
M. Benëch, n°148. 
Infrà, u° 5704. Voyez aussi n" 1459. 

(4) Lebrun, p. 505, n° 19. 

1 4 4 0 . Mais tou t ceci n ' e s t vrai q u ' à u n e cond i -

tion : c ' e s t q u e la v e n t e a i t été fa i te en présence du 

mari et de son consentement ( 1 ) ; c a r ce c o n c o u r s d u 

m a r i p r ê t é à l ' a l i éna t ion fai t s u p p o s e r qu ' i l n e l a 

a c c o r d é à sa f e m m e q u ' à la condi t ion q u e le p r ix 

passe ra i t e n t r e ses m a i n s (2). Il y a p r é s o m p t i o n q u e 

le p r ix a é lé t o u c h é pa r l u i , e t dès- lors il en e s t res-

p o n s a b l e p a r l ' ac t ion de r e m p l o i . 

1 4 4 7 . Ic i , les e s p r i t s fo rma l i s t e s r e m a r q u e r o n t q u e 

no t r e a r t i c l e s e m l d e e x i g e r la d o u b l e condi t ion d e 

la p r é s e n c e du m a r i à l ' ac t e el d e son c o n s e n t e m e n t , 

d e te l le so r t e q u e , si le m a r i d o n n e son c o n s e n t e -

m e n t s ans ê t r e p r é s e n t , a u c u n e r e s p o n s a b i l i t é n e 

p è s e s u r lu i . Mais n o u s n o u s g a r d e r o n s b i e n d e pa r -

tager ces s c r u p u l e s . L e c o n s e n t e m e n t d u m a r i , vo i là 

ce q u i e s t déc is i f (3) ; peu i m p o r t e q u e ce c o n s e n t e -

m e n t soi t d o n n é pa r le m a r i p r é s e n t ou pa r le m a r i 

a b s e n t ( 4 ) . 

Nous d i r o n s m ê m e q u e l ' a u t o r i s a t i o n d o n n e e par 

le m a r i à sa f e m m e suf f i t p o u r e n g a g e r sa r e spon -

sab i l i t é e n v e r s e l l e . L e m a r i n e p r è l e son au tor i sa -

tion q u e d a n s l ' e s p é r a n c e d e prof i le r du p r i x . Cel te 

.1) Texte de l'art. 1450. 
(2) Suprà, n° 802. 
(5) Arg. des art. 1415, 1416 et 1419. 
¡4) MM. Rodière et Pont, t. 2, n° 804. 

Mai« vovez MM. Duranton, 1.14, n' 429 ; et 
Dalloz, 10, 219. 



au to r i sa t ion é q u i v a u t , à l ' éga rd d e la f e m m e , à p r é -

sence e t c o n s e n t e m e n t ; el le i m p l i q u e m ê m e p r é s e n c e 

e t c o n s e n t e m e n t , c a r l ' au to r i sa t ion se d o n n e au 

m o m e n t de l ' a c t e ( 1 ) . 

C ' e s t ce q u i a é té d é c i d é pa r a r r ê t d e la c h a m b r e 

d e s r e q u ê t e s d u 1 " mai 1 8 4 8 , sur les conc lu s ions d e 

M. G la r . daz , p o r t a n t r e j e t d ' u n pourvoi f o r m é c o n t r e 

un a r r ê t d e la C o u r d ' appe l d e P a r i s (2). Il es t d e 

p r i n c i p e , en effet , q u e toutes les fois q u e le m a r i a 

i n t é r ê t à d o n n e r l ' a u t o r i s a t i o n , son a u t o r i s a t i o n v a u t 

c o m m e c o n s e n t e m e n t , et non pas s e u l e m e n t c o m m e 

s i m p l e acte d ' h a b i l i l a t i o n . 

1 4 4 8 . Mais , à l ' éga rd d e l ' a c h e t e u r d e l ' i m m e u b l e 

p r o p r e d e la f e m m e ' , le m a r i qu i a d o n n é son au to -

r isa t ion est-il g a r a n t de la v e n t e ? ou b ien faut-i l que l -

q u e chose d e p lu s q u e l ' a u t o r i s a t i o n ? 

Nous a v o n s exposé les idées p a r l e sque l l e s se ré-

sou t c e t t e ques t ion d a n s no t re c o m m e n t a i r e d e l ' a r -

ticle 1 4 5 2 ( 5 ) . L ' au to r i sa t ion es t i n su f f i s an t e e n v e r s 

l ' a c h e t e u r , p a r c e q u e le m a r i n e lu i a pas e n g a g é sa 

foi , et qu ' i l n ' a figuré q u e sicutauctor. Il e s t v ra i q u ' à 

l 'égard de sa f e m m e il es t p lu s q u ' u n auclor ; il est 

vrai q u ' o n s u p p o s e e n t r e le m a r i e t la f e m m e u n 

(1) Arg. de ce que nous disons, supra, n° '805, 841 939 
1049, 1050. 

(2) Inédit. 
Affaire Lepigard; M. de Beauvert, rapporteur. 

(3) V. n°* 1049 et suiv. 

pac t e sec re t p o u r q u e le m a r i t o u c h e le p r i x . Mais ce 

pac t e n e c o n c e r n e pas l e s t i e r s ; il est p o u r eux res 

in ter alios acta. L a f a v e u r d e la f e m m e a fa i t i n t ro -

d u i r e d e s p r é s o m p t i o n s q u i , b ien q u e l é g i t i m e s à son 

é g a r d , s e r a i e n t fo rcées si on les é t e n d a i t a u x t i e r s . 

E t en ef fe t , p o u r n o u s r e n f e r m e r d a n s no t r e cas p a r -

t i c u l i e r , il es t év iden t q u e l 'ob l iga t ion d e r e m p l o i , 

r é s u l t a n t p o u r le m a r i d e c e pac t e p r é s u m é , fa i t q u e 

la v e n t e n e p r é s e n t e a u c u n a v a n t a g e réel p o u r l u i , e t 

«ju'il n ' a pas d ' i n t é r ê t , en ce qu i c o n c e r n e les t i e r s , à 

p r e n d r e la v e n t e p o u r son c o m p t e . 

1449 . Q u a n d la f e m m e , au l ieu d e v e n d r e , d o n n e 

u n i m m e u b l e , e t q u e le m a r i c o n c o u r t à ces l ibéra l i -

tés pa r son au to r i sa t ion et son c o n s e n t e m e n t , il n ' e s t 

g a r a n t d ' a u c u n e m p l o i ou r e m p l o i . L a ra i son e n es t 

s i m p l e : il n 'y a p a s d e p r i x à r e c e v o i r , ni p a r con-

s é q u e n t d e r e m p l o i à fa i re . C 'es t ce q u ' a j u g é la C o u r 

de cassat ion pa r a r r ê t du 2 9 avr i l 1 8 2 7 (1) . C ' e s t u n e 

règle fo r t a n c i e n n e d e la j u r i s p r u d e n c e q u e « ce 

qui a été donné n'est pus sujet à remploi ( 2 ) . » 

1 1 5 0 . Nous v e n o n s d e p a r l e r du r e m p l o i . 

L ' e m p l o i es t a u t r e chose . 
L e r e m p l o i s u p p o s e u n r e m p l a c e m e n t . L ' e m p l o i 

(1) Dalloz, 27, 1, 402. 
Suprà, n°1088 . ' , 

(2) V. Basnage, t. 2, p. 295, col. 1, sur 1 art. 441 de la 

coutume de Normandie. 



n e le s u p p o s e p a s n é c e s s a i r e m e n t . Le prix peu t ê t r e 

e m p l o y é à p a y e r les c réances i n s c r i t e s , ou b i e n à 

a c h e t e r îles r e n i e s et ac t ions , à ê t r e p l acé s u r hypo-

t h è q u e ( I ) . L e m o t emploi est u n t e r m e l a rge qu i a 

irait à tou te co l loca l ion de c a p i t a u x p r é s e n t a n t u n e 

des t ina t ion u t i l e , f r u c t u e u s e e t s u r e . 

1 4 5 1 . P o u r fa i re cesser la p r é s o m p t i o n é tab l i e p a r 

n o t r e a r t i c l e , le inari n'a q u ' u n m o y e n , c 'es t d e j u s -

tifier d ' u n e m p l o i ou d ' u n r emplo i . J e n ' a d m e t s d o n c 

pas l ' op in ion d e M . B e n e c h , qui p e n s e q u e le m a r i 

est t o u j o u r s a d m i s à p rouve r qu ' i l n ' a pa.s reçu les 

d e n i e r s d e la v e n t e , et qu ' i l n ' e n a pas p r o f i t é ( 2 ) . 

N o t r e a r t i c l e n ' au to r i s e pas de tels m o y e n s d e d é f e n s e . 

L e m a r i n ' a pas ignoré la v e n t e ; la r écep t ion des de-

n ie r s n ' a pas é té u n mystère p o u r lu i . Dès lo r s , il n e 

p e u t é c h a p p e r à ce d i l e m m e : ou il a r e ç u les fonds , 

e t il e n do i t c o m p t e ; ou il n e les a p a s r e ç u s , e t il de -

va i t ob l ige r sa f e m m e à fa i re e m p l o i ou r e m p l o i ; il 

est c o u p a b l e d ' a v o i r été n é g l i g e n t . 

1 4 5 2 . De là il su i t q u e le m a r i a qua l i t é p o u r s ' op -

pose r à ce q u e sa f e m m e reçoive l es f o n d s sans en 

f a i r e e m p l o i (5) . Il peut les t en i r a r rê t é s c h e z le n o -

ta i re (4). 

(1) MM. Rodière et Pont, t. 2, n° 895. 
Benech, de l'Emploi et du liemploi. n°5. 

(2) N* 148. • 
(3) Poitiers, 28 février 1834 (Devill.. 54, 2, 167). 
•i) Pothier, n* €05. 

1 4 5 5 . Q u a n d il a é té fa i t un e m p l o i ou u n r e m -

p l o i , le m a r i n ' e s t pas g a r a n t d e l ' u t i l i t é ( I ) . L a 

f e m m e a l ' a d m i n i s t r a t i o n d e ses b i e n s ; e l le doi t 

ve i l l e r e l l e - m ê m e à la so lvabi l i té des d é b i t e u r s et à 

la so l id i t é d e l ' i m m e u b l e ache té . L e m a r i n e peu t 

ê t r e accusé d ' avo i r p ro f i t é d u p r ix , pu isqu ' i l en a 

é t é fai t emp lo i ; il n ' e s t donc pas r e s p o n s a b l e d e ce qu i 

a r r i v e ( 2 ) . La cour d ' a p p e l de P a r i s avai t d e m a n d é , 

d a n s ses obse rva t ions s u r le p r o j e t d u Code , qu ' i l en 

fû t a u t r e m e n t ( 5 ) ; m a i s c ' e s t avec r a i son qu ' i l n ' a pas 

é té d o n n é su i t e à ses obse rva t ions ( 4 ) : il a u r a i t fal lu 

s u p p r i m e r l ' a r t i c l e 1 4 4 0 (5) . 

Ce n ' e s t q u e l o r s q u e le m a r i , ayan t pe rçu les de-

n i e r s , a fai t l u i - m ê m e le p l a c e m e n t , qu ' i l en est r e s -

p o n s a b l e t a n t q u e sa f e m m e n e l ' a pas ag réé (6). 

M a i s , dès l ' i n s t an t q u e la f e m m e s 'es t r e n d u le p l ace -

m e n t p r o p r e p a r son adhés ion e t son c o n s e n t e m e n t , 

le m a r i est d é c h a r g é d e toute r e s p o n s a b i l i t é u l t é -

r i e u r e . 

1 4 5 4 . C o m m e l ' a l i éna t ion d e s p ropres d e la f e m m e 

(1) Pothier, n° 605 ; 
V., cependant, Puissance du mari, u°' 16 et 17. 

(2) Texte liic. 
(3) Fenet, t. 5, p. 275. 
(4) M. Benech, n°148. 
(5) M. Odier, t. 1, n°411. 
(6) MM. Zachariae, t. 3, p. 482. 

Duranton, t. 15, n°429. 
Benech, n° 148. 



lait peser sur le m a r i une grave responsabi l i té , il en 
est beaucoup qui s'en affranchissent en r e f u s a n t à la 
f e m m e toute au tor i sa t ion . La f e m m e est obligée alors 
de recour i r à la just ice pour se fa i re autor iser , et 
le mar i n 'é tant pour rien dans l 'opération , nu l l e ga-
rant ie ne saurait peser sur lui. C'est ce que reconnaî t 
notre article dans sa p remiè re part ie . Nous avons 
déjà vu u n e situation ana logue dans l 'art , 1 4 1 5 ( 1 ; . 

Si cependant le mar i , après avoir refusé son auto-
r i sa t ion , concourt au c o n t r a t , alors la présomption 
de l 'ar t . 1450 reprend son e m p i r e . On suppose que 
le mar i ne s 'est abstenu d 'au tor iser sa f e m m e que 
pour faire le fin, c o m m e disait Loyseau (2) ; car, s'il 
eû t été f r anc dans son r e f u s , il ne serai t pas venu 
s 'associer à une vente qu ' i l n ' ava i t pas voulu auto-
riser. 

1 4 5 5 . Et c o m m e ces re fus d 'autor isa t ion ne son t 
assez souvent que des ruses pour jouer le personnage 
à couvert sous le nom de la femme ( 5 ) , la f e m m e ou 
ses héri t iers pour ront toujours p r o u v e r , ou que les 
deniers on t été reçus en réal i té par le mar i , ou bien 
encore qu ' i l s on t tourné à son profit . 

1450. Pourrai t -on dire que les deniers ont tourné 
au profit du m a r i , si la f e m m e , voyant le ménage 

(1) Suprà, n " .805 , 807. 
(2) Suprà, n° 807. 
(5) Loyseau, loc. cit. 

sans ressources, employait le pr ix de ses immeubles 
à procurer des a l iments à son mar i , à ses e n f a n t s , à 
e l l e - m ê m e ? Et , dans le cas où le mari reviendrai t à 
mei l leure f o r t u n e , sa f e m m e aurait-elle contre lui 
l 'action de r emplo i? 

La négative est évidente (1). Il n 'y a en parei l cas 
ni f r a u d e , ni désir de s ' en r ich i r aux dépens de la 
f emme . La f e m m e rempl i t une obligation é t ro i t e ; 
elle obéit à la règle de l ' a r t . 1448 , qui lui c o m m a n d e 
de suppor te r en t i è rement les frais du ménage , s ' il ne 
reste r ien au mar i . L ' accompl i s sement de cette obli-
gation personnel le ne saura i t lui donne r un recours 
contre son époux . Elle a fait ce qu 'e l le devait faire en 
vertu desa qual i té d ' épouse et de m è r e . Quai, t a u mar i , 
lui que son d é n ù m e n t déchargeai t de toute contr i -
b u t i o n , aux t e rmes de l 'ar t . 1448 , il ne doit pas à 
sa f e m m e d ' i ndemni t é (2). Il ne s 'est pas en r i ch i aux 
dépens de sa f emme, il ne l 'a pas dépoui l lée par des 
artifices. Il a vécu de ses a l i m e n t s , il a reçu d 'e l le 
un office pieux. Il n 'y a pas de recours à exercer pour 
l 'accomplissement de tels devoirs . 

1457. Venons ma in t enan t à une quest ion qui a 
préoccupé beaucoup d 'espr i ts . 

La responsabi l i té du mar i a-t-elle lieu lorsque les 
époux sont mariés sous le rég ime de la n o n - c o m m u -

(1) MM. Rodière et Pont, t. 2, n° 900. 
(2) Infrà, n ' 3455. 
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n a u t é , ou d e la s é p a r a t i o n c o n v e n t i o n n e l l e d e b i e n s ? 

P a r e x e m p l e , le m a r i e t la f e m m e son t u n i s pa r u n 

c o n t r a t qu i e x c l u t la c o m m u n a u t é ; le m a r i a u t o r i s e 

la v e n t e d ' u n p r o p r e d e la f e m m e : se ra - t - i l r e s p o n -

s a b l e ? 

L a C o u r d e Po i t i e r s a p r o n o n c é l ' a f f i r m a t i v e ; 

m a i s ce t a r r ê t n ' e s t pas d é c i s i f , c a r il é ta i t con -

s t a n t d a n s l ' e spèce q u e le m a r i avai t r eçu le p r ix (1 ) . 

Mais quid juris, s 'il n ' é t a i t pas c o n s t a n t q u ' i l l ' e û t 

r e ç u ? l ' a r r ê t p r é c i t é p a r a i t enc l in à p e n s e r q u e l ' a r -

t ic le 1 4 5 0 do i t r ecevo i r son a p p l i c a t i o n , e t cet te 

o p i n i o n es t la v ra ie . Il est c e r t a i n q u e le r é g i m e 

d e la s é p a r a t i o n ' c o n t r a c t u e l l e n ' e s t pas i n c o m p a t i b l e 

a v e c le r e m p l o i ; au c o n t r a i r e , le r e m p l o i se conc i l ie 

a v e c ce r é g i m e p a r les p lu s so l ides r a i s o n s . L a puis -

s a n c e y es t t o u j o u r s du cô t é du m a r i ; la p r é s o m p t i o n 

q u e le m a r i a p r o f i t é «lu pr ix y es t t ou t auss i d o m i -

n a n t e (2) . Si le p r ix n ' e n t r e pas en c o m m u n a u t é , il 

e n t r e d a n s la b o u r s e du m a r i , q u i , é t a n t m a î t r e d e 

l ' a u t o r i s a t i o n , n e l a d o n n e p r e s q u e j a m a i s q u ' i l n ' e n 

p ro f i t e (5). E n f i n , la s é p a r a t i o n , qu i est u n e c o m b i -

n a i s o n i m a g i n é e p o u r s o u s t r a i r e les p r o p r e s de la 

f e m m e à la p r é p o t e n c e m a r i t a l e , t o u r n e r a i t c o n t r e 

e l l e ; au l ieu île lu i conse rve r ses b i e n s , e l le les com-

p r o m e t t r a i t ; e l l e lui en lèvera i t le béné f i ce d u r e m p l o i , 

q u i est si e f f i cace p o u r s a u v e r les f e m m e s d e la r u i n e , 
• 

(1) 24 juin 1851 (Dalloz, 52, 2 ,15) . 
(2) Lebrun, p. 504, n" 11 ,12 et suir. 
(3) Lebrun, p. 305, n»19. 

car il n ' y a r i en qui pu i s se p réc ip i t e r d a v a n t a g e la 

r u i n e d e s f e m m e s q u e le d é f a u t d e r e m p l o i (1). J e sa i s 

q u e L e b r u n hés i te s u r ce t te ques t ion ; en p r a t i q u e , 

e l le n ' é t a i t pas e n c o r e d é c i d é e d e son t e m p s s a n s 

con tes ta t ion : on peu t c i te r d e graves a u t e n r s q u i com-

b a t t a i e n t noi re so lu t ion (2) . C e p e n d a n t L e b r u n p o s e 

l es v ra i s p r i n c i p e s , e t fait des vœux p o u r q u ' a r r i v e le 

m o m e n t où le r e m p l o i légal sera acqu i s à la f e m m e 

m a r i é e s o u s le r é g i m e d e l ' exc lus ion d e la c o m m u -

n a u t é (5). P o l h i e r e n s e i g n e avec fo rce la m ê m e d o c -

t r i n e (4). L ' a r t . 1 4 5 0 n o u s ave r t i t q u ' e l l e s e u l e es t 

r a i s o n n a b l e e t c o n f o r m e aux p r i n c i p e s . 

On n e conço i t d o n c p a s q u e la C o u r d e T o u l o u s e 

a i t d é c i d é , pa r a r r ê t du 1 5 ma i 1854 ( 5 ) , q u e lors-

q u e les époux o n t d é c l a r é se m a r i e r sans c o m m u -

n a u t é , le m a r i n ' e s t pas g a r a n t d u r e m p l o i d u pr ix 

d e s a l i é n a t i o n s d e p r o p r e s fa i t es p a r sa f e m m e 

a v e c son a u t o r i s a t i o n . On n e peu t e x p l i q u e r ce t t e 

décis ion q u e p a r un oub l i d e la j u r i s p r u d e n c e des 

(1) Lebrun, p. 504, n " 14 et 17. 
Infrà, n " '2239, 2240,2294. 

(2 Berruyer et Delauriere sur Duplessis, Communauté, 
p. 445, note. 

(3) P. 575, n" 2. 
C'est à quoi n'a pas l'ait attention M. Odier 2, 

n° 989), adversaire du remploi. 
(4) N" 005. 

Junge M. Merlin, Rcpert., v" Remploi, § 2. 
(5) Devill., 35 .2 . 17. 



pays d e d ro i t c o u t u m i e r , assez o r d i n a i r e d a n s les 

pays d e droi t éc r i t . Cet te Cour n ' a u r a i t pas d û pe r -

d r e d e v u e c e p e n d a n t q u e , l o r s q u e les é p o u x v iven t 

sous le r é g i m e exclus i f d e la c o m m u n a u t é , il y a u n e 

r a i son d e p lu s q u e d a n s le cas d e s é p a r a t i o n j u d i -

c ia i re , p o u r s o u m e t t r e le m a r i à u n e r e s p o n s a b i l i t é 

p a r e i l l e à ce l le d e l ' a r t . 1 4 5 0 : c ' e s t q u e , t a n d i s q u e 

la s é p a r a t i o n j u d i c i a i r e fa i t passe r à la f e m m e l ' ad -

m i n i s t r a d o n - d e sa f o r t u n e , le r é g i m e exc lu s i f d e la 

c o m m u n a u t é la isse au m a r i l ' a d m i n i s t r a t i o n d e s 

b i e n s m e u b l e s et i m m e u b l e s d e l ' é p o u s e (ar t . 1 5 5 1 ) , 

d e tel le so r t e q u e c 'est lui qu i doi t recevoi r les pr ix 

de ven te . O r , p u i s q u ' i l do i t r ecevo i r le p r i x , il est 

censé de p l u s fo r t l 'avoir r e ç u : c a r n u l n ' e s t c e n s é 

r e n o n c e r à son dro i t ( 1 ) . 

La so lu t ion es t la m ê m e d a n s le r é g i m e d e s é p a r a -

tion c o n v e n t i o n n e l l e , b i e n q u ' e l l e n e pu i s se s ' a p p u y e r 

sur ce d e r n i e r a r g u m e n t . L a s é p a r a t i o n c o n v e n t i o n -

ne l l e n e s a u r a i t ê t r e t r a i t ée a u t r e m e n t q u e la sé-

pa ra t i on j u d i c i a i r e . M. Od ie r (2) a fait de g r a n d s ef-

for t s p o u r t r o u v e r u n e d i f f é r e n c e e n t r e les d e u x ré-

g i m e s , en ce q u i c o n c e r n e du m o i n s la q u e s t i o n du 

r emplo i : à m o n a v i s , il n ' e n a pas s igna lé de sé-

r i e u s e . Q u e la s é p a r a t i o n c o n t r a c t u e l l e soit f o n d é e 

s u r u n e c o n v e n a n c e d e s p a r t i e s , t a n d i s q u e la sépa-

ra t ion j u d i c i a i r e v ien t de la m a u v a i s e a d m i n i s t r a t i o n 

M MM. Duranton. t. 15 n» 307. 

du m a r i ; q u e la s é p a r a t i o n j u d i c i a i r e pu i s se cesser 
p a r la volonté des époux , t and i s q u e la s é p a r a t i o n 
c o n t r a c t u e l l e d u r e a u t a n t q u e le m a r i a g e , q u ' i m -
po r t e , j e le d e m a n d e , à n o t r e d i f f i c u l t é ? n ' y a- t - i l 
pas t o u j o u r s là ce t te au to r i t é m a r i t a l e q u i e s t n o t r e 
ra ison d o m i n a n t e , a u t o r i t é tu t é l a i r e p r e s q u e t o u j o u r s , 
m a i s q u e l q u e f o i s abus ive q u a n d l ' i n t é r ê t d u m a r i 
es t e n j e u , e t qu ' i l f au t c o n t e n i r pa r un f re in néce s -
s a i r e ? 

1 4 5 8 . P a s s o n s à p r é s e n t au r é g i m e d o t a l . 

Les époux sont m a r i é s sous le r é g i m e d o t a l , avec 

f acu l t é d ' a l i é n e r . L e m a r i fai t d e m a u v a i s e s a f f a i r e s , 

et la s é p a r a t i o n d e b i ens est p r o n o n c é e . A p r è s la sé-

p a r a t i o n , la f e m m e v e n d son i m m e u b l e clolni avec 

l ' au to r i s a t i on e t le c o n s e n t e m e n t d u m a r i . Ce d e r -

n ie r sera-t-il s oumis à la r e s p o n s a b i l i t é d e l ' a r t . 1 4 5 0 ? 

devra- t - i l c o m p t e d ' u n e m p l o i ou d ' u n r e m p l o i ? 

L ' a f f i r m a t i v e ne n o u s pa r a î t p a s d o u t e u s e , e t n o u s 

le d é c i d o n s ainsi à c a u s e d e la p u i s s a n c e m a r i t a l e 

e t p a r c e q u e le m a r i es t , c o m m e d i s e n t les d o c t e u r s , 

potentior (1). C ' e s t là -dessus q u ' e s t f o n d é l ' a r t . 1 4 5 0 . 

L e s pays d e d ro i t é c r i t , qui j a d i s n e c o n n a i s s a i e n t 

pas la p u i s s a n c e m a r i t a l e , n e d o i v e n t pas o u b l i e r 

q u e le Code civil a fai t à cet é g a r d u n e h e u r e u s e r é -

vo lu t ion c h e z e u x , et q u e c 'es t des a r t . 2 1 5 e t 2 1 7 

q u e d é c o u l e , p a r les r a i s o n s p h i l o s o p h i q u e s les 



plus g r a v e s , l ' a r t . 1450. Remarquez d 'a i l leurs que 
I a r t . 1 4 5 0 est u n d e ceux que l 'art. 1505 du Code 
civil rend app l icab les au rég ime dotal . 

1 4 5 9 . Main tenan t occupons-nous des pa rapher -
n a u x , e t voyons si, lorsque la f e m m e vend un pa r a -
p h e r a i avec l 'autor isat ion de son m a r i , ce d e r n i e r 
encour t la responsabi l i t é de l ' a r t . 1450. Cette ques-
tion est con t rove r sée : pour la r é s o u d r e , il faut s'é-
c l a i r e r sur l ' anc ien droi t . 

D 'après la j u r i s p r u d e n c e des pays de droit é c r i t , 
la f e m m e avait le droi t d ' a l i éne r ses p a r a p h e r n a u x 
sans l ' au tor isa t ion de son mar i (1 ) ; elle étai t absolu-
m e n t c o m m e si e l le n ' e û t pas été mar iée (2). 11 suit 
de là q u e la v e n t e du b ien parapherna l ne faisait 
peser sur le mar i a u c u n e garant ie . On n 'avai t pas à 
c r a i n d r e qu' i l spéculâ t sur son autorisation , pour 
ob t en i r de son épouse la remise des fonds de la main 
à la m a i n : l ' autor isa t ion mar i ta le n 'exis tant pas , on 
n 'ava i t pas de mesure de précaution à p r end re 
con t r e ses a b u s . 

C e p e n d a n t , lo r sque le mar i assistait a l 'acte , son 
concour s n'était-i l pas pour lui une cause d ' engage-
m e n t e t de ga ran t i e ? les opinions étaient divisées. 

Les u n s déc ida i en t , d ' ap rès Bariole (3), Balde (4) , 

(1) L. 8 , C., De pactis convenus. 
(2) Bre tonnier , Q. alphabet., v° Paraphernaux. 
(5) Consul t. 124. 
(4) Su r l 'Âulhent iq . Si quœ mulier, C . , ad senatusconsuUum 

Velleianum. 

Boerius (1), qu ' i l fallait p r é s u m e r que le mar i avait 
louché le p r i x , e t le p r é s i d e n t F a v r e nous a p p r e n d 
que cela avait été jugé au sénat de Chambéry , à son 
rapport ( 2 ) : « Prœsumendum pervertisse ad marilum 
» lanquàm ad eum qui amni casu sit polentior, et 
» cui mulier non ausit conlradicere (3). • 

D'autres é ta ien t d 'opinion con t ra i r e ; et ce qui 
les décidait , c 'es t que , la f emme étant pa r fa i t ement 
libre à l 'égard de ses p a r a p h e r n a u x , et son mar i 
ne pouvant s 'en mêle r qu ' avec son consentement et 
de son plein g r é , il ne paraissai t pas jus te de d i re 
que le mari était ici polentior. Tout était censé se 
faire avec la volonté de la f e m m e , e t , dès l o r s , 
nul le p résompt ion ne mili tai t contre son mar i . Q u e 
si elle soutenait que son mar i avait profité du pr ix , 
c 'était à elle à le prouver (4). On p e u t consulter là-
dessus Denizart ( 5 ) , Menochius (6 ) , et au t res cités 
par M. Benech (7). 

1460. Sous le Code civil la difficulté se s impl i f ie ; 
l 'autorité mar i ta le , la soumission de la f e m m e , l ' in-
fluence à laquel le ceLle-ci est soumise , les ar t . 2 1 5 , 

(1) Qiiiest. 23. 
(2) CoJ., lib. 5, t. 7, defin. 8. 
(5) Id., note 8. 
'4) V. Favre, toc. cit., qui rapporte cette opinion. 
(5) Remploi, n " 49 et 50. 

(6) De Prœsumpt., 3 . 22. 

(7) P. 371. 



2 1 7 et 1450 d u Code civi l , t ou t s ' a c c o r d e p o u r n o u s 

f a i r e a p p l i q u e r aux p a r a p h e r n a u x ce q u e n o u s avons 

di t ci-dessus d e la f e m m e s é p a r é e ou n o n c o m -

m u n e (1) . La f e m m e qu i a d e s p a r a p h e r n a u x e s t , à 

cet égard , c o m m e si e l le é ta i t s é p a r é e d e b i e n s . 11 

n 'y a pas d e d i f f é r e n c e , si ce n ' e s t q u e la s é p a r a t i o n 

des p a r a p h e r n a u x es t l ' o u v r a g e du c o n t r a t , t and i s 

(pic la s é p a r a t i o n d e b i e n s est l 'œuvre d e la ju s t i ce . 

Dans l ' u n et l ' a u t r e cas, le m a r i es t c e n s é , à cause d e 

sa p u i s s a n c e , avo i r r e ç u le p r ix e t l ' avo i r e m p l o y é à 

son prof i t . 

Cette p r o p o s i t i o n , s a n s avoi r é té p o s i t i v e m e n t con -

d a m n é e d a n s un a r r ê t d e la C o u r d e B o r d e a u x d u 2 4 

aoû t 1850 ( 2 ) , p a r a î t c e p e n d a n t n ' a v o i r pas a u x 

yeux de cet te C o u r un h a u t d e g r é de c e r t i t u d e . Il 

s e m b l e q u e la C o u r roya l e d e B o r d e a u x i n c l i n e , 

d a n s ce t a r r ê t , à c o n s i d é r e r l ' a r t . 1 4 5 0 du C o d e 

civil c o m m e p a r t i c u l i e r au r é g i m e d e la c o m m u n a u t é , 

et c o m m e n e p o u v a n t ê t r e q u e d i f f i c i l emen t app l i -

cab l e au r é g i m e do ta l e t p a r a p h e r n a l . On a vu tout à 

l ' h e u r e l a C o u r d e T o u l o u s e i m b u e des m ê m e s i d é e s ( 5 ) ; 

e l le y a pers is té d ' u n e m a n i è r e p l u s n e t t e e t p lus app l i -

cab l e à n o t r e q u e s t i o n , par a r r ê t d u 2 7 m a r s 1 8 4 0 ( 4 ) . 

(1) Infra, n*5705, 370-1, 3705. 
(2) Dalloz, 51, 2, 62, 65. 
(5) Suprà, n° 1457. 
(4) Devili., 40, 2. 304. 

Dalloz, 40, 2, 152. 

On p e u t for t i f ier ce sys tème pa r l ' au to r i t é d e M M. F a -

var t d e L a n g l a d e (1) e t Ser iz ia t (2). Mais il n ' e n est 

pas m o i n s vrai qu ' i l f au t se g a r d e r d e le s u i v r e , a ins i 

q u e l 'a t r è s - b i e n p r o u v é M. Benech d a n s u n e exce l -

l e n t e d i s se r t a t ion qui é p u i s e le su je t (5) . L ' a r t . 1 4 5 0 

n ' e s t pas u n e d i spos i t ion pa r t i cu l i è r e à tel ou tel ré-

g i m e ; il est t i ré des en t r a i l l e s m ê m e s d e la soc ié té 

c o n j u g a l e , et des r a p p o r t s essen t ie l s des é p o u x e n t r e 

eux . Q u ' i m p o r t e q u e le b ien soit p a r a p h e r n a l ? P o u -

vez -vous m e t t r e de côté l ' a s cendan t du m a r i , q u i , d i t 

L e b r u n , mène presque toujours la femme au point qu'il 

désire (4) ? Q u a n d la f e m m e v e n d , n 'est-ce pas le m a r i 

qu i le v e u t , et q u i lui p e r s u a d e q u e cela est n é c e s -

sa i r e (5 )? L e m a r i p e u t f a c i l e m e n t se m e t t r e à l ' a -

br i en ex igean t l ' e m p l o i ; la f e m m e n ' a pas d ' a u t r e 

moyen q u e l ' ac t ion d e l ' a r t . 1 4 5 0 p o u r s a u v e r ses i n -

té rê t s . 

1 4 6 1 . Mais , ceci é t a n t a d m i s à l ' éga rd du m a r i , 

pou r r a i t - on en c o n d u i r e les c o n s é q u e n c e s j u s q u ' à 

d i r e q u e les t iers a c q u é r e u r s sont r e sponsab l e s d u d é -

f au t d e l ' emp lo i du p r i x des p a r a p h e r n a u x ? 

N u l l e m e n t . 

(1) Vo Régime dotal, § 4, n° 1. 
2) Régime dotal, n° 547. 

(5) P. 579. 
Junge MM. Rodière et Pont, t 2, n°902. 
Dalloz, 10, .V72. 

(4) P. 505, n° 21. 
;5) Renusson, des Propres, cliap. 4, sect. 8, n*2. 



Il a m ê m e é lé j u g é avec r a i son , pa r la Cour royale 

d e R o u e n , q u e , e n ce qui l ouche le f o n d s dota l lui-

m ê m e , si les é p o u x ont s t ipu lé la facul té d ' a l i é n e r 

sans y j o i n d r e la condi t ion de r e m p l o i , les t i e r s 

d o i v e n t p a y e r a u x époques lixées pa r la conven t ion , 

et q u ' i l s n e s o n t pas f o n d é s à ex ige r un r e m p l o i d e 

la p a r t des é p o u x (4). Si d a n s ce cas les t ie rs son t 

dégagés d e tou te obl igat ion d e su rve i l l e r le r e m p l o i 

à l ' éga rd des i m m e u b l e s do t aux (2), c o m b i e n à p lu s 

for te ra i son à l ' égard d e s p a r a p h e r n a u x ' : N ' o u b l i o n s 

pas ceci : l e s t i e r s ont le droi t d e se l i b é r e r ; a u c u n e 

c o n d i t i o n r e s t r i c t i ve de ce d ro i t n e l e u r a « t é imposée -

ni par leur con t r a t , ni pa r la loi. C o m m e n t d o n c 

p o u r r a i t - o n c r i t i q u e r le p a y e m e n t qu ils o n t fa i t à u n e 

p e r s o n n e c a p a b l e ? Ils n e sont pas cha rgés d e ve i l l e r 

aux in t é r ê t s d e la femme. L ' a r t i c l e 1 4 5 0 n e règle 

q u ' u n r a p p o r t e n t r e la f e m m e et le m a r i ( 5 ) . 

1 4 6 2 . Mais ne devra-t-on p a s en d é c i d e r a u t r e m e n t 

q u a n d la f e m m e , en se c o n s t i t u a n t des p a r a p h e r -

n a u x , a s t i p u l é q u e ces p a r a p h e r n a u x d o n n e r o n t l ieu 

à un r e m p l o i ? n o u s ne le p e n s o n s pas . D ' a b o r d , ce t t e 

c o n d i t i o n ne r end pas ces i m m e u b l e s d o l a u x . Si les 

(1) 21 mars 1829 (Dalloz, 50, 2, 252). 
Junge Grenoble, 20 décembre 1852 Dalloz, 55, 2 , 

174). 
(2) Infrà, sur l 'art. 1557. 
(3) Suprà. n" 1425. 

b iens s o n t p a r a p h e r n a u x , ils ne son t pas do t aux : s ' i l s 

ne son t pas do l aux , ils s o n t a l i é n a b l e s : s ' i l s son t a l ié -

n a b l e s , les a c q u é r e u r s o n t l e droi t d e se l ibérer d ' a p r è s 

les règles d u d ro i t c o m m u n . L 'ob l iga t ion de r e m p l o i 

ou d ' e m p l o i n ' e s t q u e la c lause d ' u n m a n d a t d o n n é 

au m a r i ; m a i s ce l l e c l a u s e es t p o u r les t ie rs rcs inter 

alios acla. O r , le b i e n d e la f e m m e é t a n t a l i é n a b l e , 

é t a n t d a n s l e c o m m e r e e d ' a p r è s l e d r o i t c o m m u n , il faut 

a p p o r t e r ici les p r i n c i p e s q u e n o u s avons exposés en 

t r a i t an t d u r é g i m e d e la c o m m u n a u t é ( 1 ) . L e r e m p l o i 

o p é r é n e fa i t q u e s u b s t i t u e r à un b ien p a r a p h e r a i 

a l i é n a b l e u n b i e n p a r a p h e r a i d e m ê m e n a t u r e et 

aussi a l i é n a b l e ; c 'es t p o u r q u o i les t ie rs p e u v e n t 

le saisir e n t r e les m a i n s d e la f e m m e p o u r l ' a ccom-

p l i s s e m e n t d e ses ob l iga t ions (2).' Q u e si le b i e n a é té 

v e n d u et le p r ix n o n r e m p l o y é , il n 'y a pas lieu d e 

r e c h e r c h e r les a c q u é r e u r s . La c l ause de r e m p l o i n ' in -

té resse q u e les é p o u x ; e l l e es t d i r igée c o n t r e le m a r i : 

e l le ne c o n c e r n e p a s les l ie rs . Ca r , n o u s n e s a u r i o n s 

t rop le r é p é t e r : ce n ' e s t q u e le p r i n c i p e d ' i n a l i é n a b i -

l i t é q u i fui t m i l i t e r c o n t r e les l ie rs la c lause de r e m p l o i . 

Sans i na l i énab i l i t é , p o i n t d e r e c o u r s con t r e les l i e r s . 

qu i ont usé d e l e u r droi t eu fa i san t le p a y e m e n t à 

p e r s o n n e c a p a b l e . 

(1) Suprà, n"' 1U85. 1086, 1147, 1148. 

(2) Cass., ch. civ-, 7 juin 1850 (DeviU.. 36. 1. 721',. 
Lyon, 3 janvier 1*38 (Ifewlk. 38. 2 , » . 



A R T I C L E I I-"> I . 

La c o m m u n a u t é dissoute par la séparation, 
soit de corps et de biens, soit de biens seule-
ment , peut être rétablie du consentement des 
deux parties. 

Elle ne peut l 'être que par un acte passédevant 
notaires et avec minule , dont une expédit ion 
doit être affichée dans la fo rme de l 'ar t . 1445. 

En ce cas, la communau t é rétablie reprend 
son effet du jour du mar iage ; les choses sont 
remises au même état que s'il n 'y avait point 
eu de séparation, sans préjudice , néanmoins , de 
l'exécution des actes qui, dans cet intervalle, ont 
pu être faits par la f emme , en conformité de 
l 'art . 1449. 

Toute convention par laquelle les époux ré-
tabliraient leur communau té sous des condi-
tions différentes de celles qui la réglaient anté-
r ieurement est nul le . 

SOMMAIRE. 

1465. La séparation judiciaire peut cesser par la volonté îles 
époux de rentrer en communauté. 

1464. Il en est de mêmé de la séparation de corps. 
1465. Le rétablissement se fait par consentement. 
1466. Mais il faut un acte officiel de publicité. 

1467. Examen d'une question de forme qui n'est pas sans 
gravité. 

1468. Si les époux peuvent s'opposer l'un à l'autre le défaut 
de publicité. 

1469. Le rétablissement de la communauté se fait suri t -
pied du contrat de mariage et sans changement 
aucun. La communauté se rétablit telle qu'elle 
était. 

1470. Quelles sont les conséquences d'un rétablissement de 
communauté qui porterait des conditions déroga-
toires au contrat de mariage ? 

1471. Suite. 
1472. Le rétablissement de la communauté a un effet ré-

troactif. 
1475. Mais cet effet rétroactif ne saurait nuire aux tiers. 
1474. Suite. 
1475. Le retour au régime porté dans le contrat de mariage 

est permis aux époux mariés sous le régime dotal, 
aussi bien qu'aux époux mariés en communauté. 

1476. Des réintégrations de communauté entre époux émi-
grés. Ont-elles un effet rétroactif? Du caractère des 
acquisitions faites dans le temps intermédiaire. 

1477. Ces réintégrations de communauté ont-elles eu lieu 
ipso facto? L 'ai t . 1454 doit-il servir, en pareil cas, 
de raison éfcrite ? 

1478. Les époux séparés par contrat de mariage ne 
peuvent, pendant le mariage, établir une commu-
nauté. Cet établissement serait une innovation 
proscrite par l 'art. 1595 du Code civil. 

COMMENTAIRE. 

1 4 0 5 . .Nous avons v u p o u r q u e l l e s causes la s é p a -

r a t i o n d e b iens peu t ê t r e p r o n o n c é e , pa r qu i el le peu t 

ê t r e d e m a n d é e , q u e l l e s f o r m e s p r é s i d e n t à la p r o c é -



d u r e , q u e l s effets a c c o m p a g n e n t le j u g e m e n t . Voyons 

m a i n t e n a n t p a r q u e l s mo t i f s e l le cesse. 

La s é p a r a t i o n de b i e n s , qu i a pour c a u s e le d é r a n -

g e m e n t d e s a f f a i r e s du m a r i , n e s a u r a i t ê t re i n c o m p a -

t ible avec u n r e t o u r au r é g i m e d e la c o m m u n a u t é . 

Les d é s a s t r e s d e la f o r t u n e p e u v e n t se r é p a r e r : un 

m a r i , a p r è s a v o i r s u p p o r t é des c i r c o n s t a n c e s a d v e r -

ses , t r o u v e s o u v e n t d a n s d e nouve l l e s e n t r e p r i s e s e t 

d a n s d e n o u v e a u x effor ts le r é t a b l i s s e m e n t d e son pa-

t r i m o i n e . Des success ions p e u v e n t lui é c h o i r et 

f a i r e s u c c é d e r l ' o p u l e n c e à un d é s a s t r e qu i s e m b l a i t 

d ' a b o r d s a n s r e m è d e . P o u r q u o i les é p o u x n e r e v i e n -

d r a i e n t - i l s p a s au r é g i m e d e la c o m m u n a u t é , qu i est 

la loi p r e m i è r e d e l eu r c o n t r a t d e m a r i a g e ? R e n t r e r 

d a n s ce c o n t r a t es t u n e p e n s é e na tu re l l e et qu i m é r i t e 

la f a v e u r . C ' e s t p o u r q u o i l ' a n c i e n n e j u r i s p r u d e n c e 

a u t o r i s a i t l e s é p o u x à fa i re cesser l eu r s é p a r a t i o n d e 

b i ens . « S i , a p r è s la s épa ra t ion d e b i ens d ' e n t r e h o m m e 

» e t f e m m e c o n j o i n t s p a r m a r i a g e , lesdi ls c o n j o i n t s 

» se r a s s e m b l e n t e t m e t t e n t l eu r s b i e n s e n s e m b l e , 

• c e s se ra l ' e f f e t de l a d i t e s é p a r a t i o n j et r e n t r e r o n t en 

° l ad i t e c o m m u n a u t é l es m e u b l e s e t a c q u ê t s i m m e u -

» b l e s , m ê m e c e u x é c h u s e t a c q u i s p e n d a n t l ad i t e 

» s é p a r a t i o n , c o m m e si e l l e n e f û t a d v e n u e , d e i n e u -

» r a n t n é a n m o i n s b o n et v a l a b l e tou t ce qu i a été 

•) c o n t r a c t é p e n d a n t la s é p a r a t i o n . » T e l l e es t la 

d i spos i t ion d e l ' a r t . 1 9 9 de la c o u t u m e d ' O r l é a n s ( l ) . 

(1) Junge Po tb ie r , Communauté, n " 5 2 3 , 524, ainsi que 
son Commentaire de cet article. 
M. Toullier, t. 43, n* 117. 

C 'é ta i t le d ro i t c o m m u n , m a l g r é tou t ce q u e peu t 

d i r e B o u r j o n avec son é t e r n e l r e f r a i n d e la j u r i s p r u -

d e n c e d u Châte le t (1). « Q u o i q u e la s épa ra t i on soit 

» d a n s les f o r m e s , d isa i t L e b r u n , et q u ' e l l e ai t é té 

» e x é c u t é e , le m a r i et la f e m m e en p e u v e n t rés i l i r 

» q u a n d bon l e u r s e m b l e ; et ce r é t a b l i s s e m e n t d e 

» c o m m u n a u t é se fa isant à l 'occas ion d ' u n p lu s h e u -

» r e u x p rog rè s q u ' o n ape rço i t d a n s les a f fa i res d u 

» m a r i , il ne doit pas passer pour un avmtage indirect » 
(c 'é ta i t a u t r e f o i s la g r a n d e ob jec t ion et la g r a n d e 

f r a y e u r ) ; « car c 'es t u n r e tou r a u d ro i t c o m m u n q u e 

» le d ro i t a t r a i t é f a v o r a b l e m e n t en la loi 19 , D . , So-

» lui. tnulrim., et en la loi 3 , D . , ( / e Divorliis ; 

» car toutes les s é p a r a t i o n s e n t r e c o n j o i n t s rie s o n t 

» que p rov i so i res (2). » On p e u t . c o n s u l t e r C h o p i n , 

C h a r o n d a s , R i c a r d , d a n s l e u r s c o m m e n t a i r e s d e 

l ' a r t . 2-20 d e la c o u t u m e d e P a r i s . Us c i t e n t un a r r ê t 

d u 4 f év r i e r 1 6 0 1 , qu i f u t , à c e qu ' i l p a r a î t , le p r e -

mie r à i n t r o d u i r e ce p o i n t d e d ro i t d a n s le r e s s o r t de 

la c o u t u m e d e P a r i s (5). 

1464 . Ces d e r n i è r e s paro les d e L e b r u n font a l l u -

sion à la s épa ra t i on d e c o r p s , q u i est aussi u n e cause 

d e sépara t ion de b i e n s . La s épa ra t i on d e c o r p s n ' é t a i t 

(1) T. l , p . 606, n " 12,13. 
(2) P . 282, n° 16. 
¡5) Junge Boucbeul sur Poitou, art. 229, n " 94 à 97. 

Renusson, Communauté, chap. 9, n° 62. 
MM. Tessier , Société dacquêts, n* 176. 

Odier, t. l , n - 421. 



pas plus i r r évocab le dans l ' ancien droit que la sépa-
ration de b i ens ob tenue seule, pour cause de d é r a n -
g e m e n t d a n s les affaires du mar i . Il en est de m ê m e 
a u j o u r d ' h u i , et not re article le déclare en te rmes 
exprès ( 1 ) . Les griefs sur lesquels la séparat ion de 
corps a é t é d e m a n d é e et ob tenue sont susceptibles de 
s 'ef facer . L e s époux peuvent éprouver , par la sépa-
ration m ê m e , le dési r de se rapprocher . Pla ton a 
dit : « E n a m i t i é , le désir qui naît de l 'absence rend 
» les l ia isons plus fortes et l 'union plus in t ime (2). » 
Il peu t e n être de m ê m e en t re ceux dont l 'amitié 
s'est- r e f r o i d i e ; car l ' absence fait oublier les défauts 
dont on ava i t eu à se p l a i n d r e , et il ne reste dans la 
mémoi re q u e les qualités par lesquelles on a été atta-
ché l ' un à l ' a u t r e . Les enfan ts sont là d 'a i l leurs pour 
se rv i r de p o i n t de ra l l i ement . La séparat ion de leurs 
pa ren t s es t pou r eux u n e situation toujours pénib le , 
souven t f a t a l e . Ils sont un in te rmédia i re pour cespa-
r o l e s d e p a i x que des cœurs bien faits sont toujoursdis-
posés à e n t e n d r e ! Pourquoi les p romesses affectueu-
ses d 'un m a r i ne désarmeraient-e l les pas une f e m m e ? 
« Offensant œgrœ mulieris maritali sermone plaeave-
rit (5)» P o u r q u o i le repen t i r d ' u n e épouse , qui peut-
ê t re a é t é p lus légère que coupable , ne r a m è n e r a i t -
il pas d a n s le cœur du mar i un généreux p a r d o n ? 
La s é p a r a t i o n de corps peu t donc disparaî t re par le 

(1 V. aussi art. 309 C. civ. 
(2; Lois, liv. 6, p. 557, trad. de M. Cousin. 
(3; L, 4 , D . , Si quii aliq. les!, prohib. 

consentement des époux, et leur réunion a pour con-
séquence o rd ina i r e (quoique ce ne soit pas une con -
séquence essentielle) de faire cesser la séparat ion de 
biens qui en avait été la conséquence. 

1 4 6 5 . Mais comment se consolidera ce rétablisse-
m e n t de la c o m m u n a u t é ? Pu isqu 'un jugemen t a sé-
paré les époux soit de corps, soit de biens , un aut re 
j u g e m e n t sera-t-i l nécessaire pou r les réun i r? 

Le ré t ab l i s sement des époux dans leur état nor-
mal est chose si favorable, que l'on n 'a pas exigé un 
jugement . Le luxe des formali tés est à éviter en p a -
reille ma t i è r e . Il suffit que la volonté des époux soit 
cer ta ine et manifes te . Notez que , lorsqu'i l s 'agit d ' un 
j u g e m e n t de séparat ion de b iens , les époux p e u v e n t 
r enoncer au bénéf ice de la décision judiciaire en ne 
l ' exécutan t pas (1). Leur volonté est d o n c du p lus 
g r a n d p o i d s ; e t , bien que la mat ière se ra t tache à 
des pr inc ipes d 'o rd re publ ic , tout s ' expl ique par cette 
u n i q u e considérat ion, à savoir , que l 'on rent re dans 
le contrat de mar iage . 

1466 . Mais p u i s q u e c 'es t la volonté des époux qui 
est ici la loi souvera ine , dans quel le forme sera-l-
elle mani fes tée ? 

Dans l 'ancien d r o i t , on faisait une distinction : 
dans le cas de séparation de c o r p s , il suffisait de la 

(1) Art. 1444. 
il. 



seu l e r é u n i o n d e s é p o u x p o u r e f facer l eu r s é p a r a t i o n ; 

p u i s q u e la s é p a r a t i o n des p e r s o n n e s s ' évanou i s sa i t , 

on en c o n c l u a i t q u e la s épa ra t i on de b i e n s deva i t 

d i s p a r a î t r e a u s s i , c o m m e l ' accesso i re avec le p r i n c i -

pa l (1) . S e u l e m e n t , si la f e m m e n e vou la i t pas q u e 

sa r é u n i o n à s o n m a r i e n t r a î n â t l e r é t a b l i s s e m e n t d e 

l a c o m m u n a u t é , on lui p e r m e t t a i t de p r o t e s t e r p o u r 

s ' e n t en i r à l ' é t a t d e s é p a r a t i o n . A i n s i , en t h è s e gé-

n é r a l e , la s é p a r a t i o n d e b iens accesso i re à la s é p a r a -

t ion d e c o r p s cessa i t p a r le f a i t , sans pub l i c a t i on 

p a r t i c u l i è r e , s a n s a c t e p u b l i c , s ans d é c l a r a t i o n 

e x p r e s s e . 

Mais q u a n d la s épa ra t i on d e b i e n s avai t é té p ro-

n o n c é e s a n s la s é p a r a t i o n des p e r s o n n e s , le ré ta-

b l i s s e m e n t d e la c o m m u n a u t é n ' a v a i t d e v a l e u r 

q u ' a u t a n t q u ' i l é t a i t a c c o m p a g n é d ' u n ac te ex t é r i eu r 

p r é c i s , p o r t a n t d é c l a r a t i o n d e volonté des é p o u x (2) . 

11 fa l la i t d o n c ' q u e le r é t a b l i s s e m e n t se f î t pa r a c t e 

pas sé au g r e f f e ou d e v a n t no ta i r e . 

(1) Bouclieul sur Poitou, art. 229, n°97. 
Pothier, Communauté, n* 524. 
M. Tessier, Société d'acquêts, n° 176. 

(2) Boucheul, toc. cil. 
Pothier, n* 525. 
Renusson, Communauté, part. 1, chap. 9, n° 62. 
Louet et Brodeau, lettre S, n° 16. 
Lebrun, p. 283, n* 28. 
Ferrières sur Paris, art. 254. 
.MM. Tessier, loc. cit. 

Merlin, v° Séparation de biens, sect. 2, § 4 . 
Odier, t . l , n» 422. 

No t re a r t i c le r e p o u s s e ce t t e d i s t i n c t i o n . Soi t q u e 

la s épa ra t i on d e b iens soit l iée à u n e s é p a r a t i o n d e 

corps , soit q u ' e l l e soit p r o n o n c é e s ans r i en t o u c h e r à 

l ' un ion des p e r s o n n e s , un ac te off iciel d e p u b l i c i t é 

es t nécessa i re . II fau t de tou te nécess i té un ac te passé 

p a r - d e v a n t n o t a i r e s , e t a v e c m i n u t e , d o n t u n e e x p é -

di t ion doit ê t r e a f f i chée d a n s la f o r m e d e l ' a r t . 1 4 4 5 . 

Si les époux sépa rés d e corps se b o r n a i e n t à se 

r é u n i r d e fa i t et d ' h a b i t a t i o n s a n s ce l t e f o r m a l i t é , 

l eu r r é u n i o n n e m e t t r a i t fin q u ' à la s épa ra t i on d e 

c o r p s ; el le l a i s se ra i t subs i s t e r la s é p a r a t i o n d e 

b i e n s (1). L e r é t a b l i s s e m e n t d e la c o m m u n a u t é inté-

r e s s e t e l l e m e n t les t i e r s , q u ' o n a j u g é i n d i s p e n s a b l e 

d e le fa i re d é p e n d r e , d a n s tous les cas, d e p u b l i c a t i o n s 

so l enne l l e s . 

1 4 6 7 . Ici se p r é s e n t e u n e q u e s t i o n d e f o r m e qu i 
n ' e s t pas e x e m p t e d e g rav i t é . 

D ' a p r è s l ' a r t i c le 8 7 2 d u Code d e p r o c é d u r e c iv i le , 

il est n é c e s s a i r e q u e le j u g e m e n t d e s épa ra t i on soit 

a f f i ché , m ê m e à l ' éga rd des é p o u x n o n - c o m m e r ç a n t s , 

n o n - s e u l e m e n t au t r i b u n a l civi l , m a i s e n c o r e au t r i -

b u n a l d e c o m m e r c e e t a u x c h a m b r e s des avoués et 

des no ta i re s . L e r é t a b l i s s e m e n t d e la c o m m u n a u t é 

d i s sou te n ' e s t - i l v a l a b l e q u ' à cet te c o n d i t i o n ? et si 

e l le n ' e s t pas o b s e r v é e , l e s t ie rs sont- i l s au to r i sé s à 

(1) Grenoble, 4 juin 1840. 
MM. Rodière et Pont, t. 2, n!9IO. 

Odier, 1.1, n°422. 



n e vo i r dans les é p o u x q u e des é p o u x sépa rés? L ' a f -

firmative, d ' a b o r d a d o p t é e pa r les a u t e u r s e t quel -

q u e s a r r ê t s ( 1 ) , a été p roscr i t e par a r r ê t p o r t a n t 

cassa t ion , d u 1 7 j u i n 1 8 5 9 (2). Ce t a r r ê t d é c i d e 

q u e l ' a r t . 1 4 5 1 n e se r é f è r e q u ' à l ' a r t . 1 4 4 5 , e t 

q u e si l ' a r t . 8 7 2 , re la t i f à la p u b l i c i t é des j u g e -

m e n t s d e s é p a r a t i o n , ava i t voulu é t ab l i r d e nouve l l e s 

f o rma l i t é s p o u r le r é t a b l i s s e m e n t de la c o m m u n a u t é , 

il l ' au r a i t d i t ; d e t e l l e sor te q u e son s i l ence laisse le 

r é t a b l i s s e m e n t d e c o m m u n a u t é sous l ' e m p i r e e x c l u -

sif d e l ' a r t . 1 4 4 5 , sans m é l a n g e d e f a r t . 8 7 2 d u 

Code d e p r o c é d u r e civi le (3) . Nous p e n s o n s q u e ce t te 

j u r i s p r u d e n c e d o i t p r é v a l o i r ( 4 ) . 

1 4 6 8 . On d e m a n d e m a i n t e n a n t si les é p o u x peu -

ven t se f a i r e u n m o y e n , l ' un con t r e l ' a u t r e , du dé fau t 

de pub l i c i t é d u r é t a b l i s s e m e n t d e la c o m m u n a u t é . J e 

le p e n s e , q u o i q u ' e n d i sen t MM. R o d i è r e e t P o n t (5); 

sans q u o i le r é t a b l i s s e m e n t m a n q u e r a i t de fixité et 

d e b a s e : il f a u d r a i t le r e c h e r c h e r d a n s des fa i ts diff i -

c i les à p r o u v e r , e t se j e t e r d a n s le d o m a i n e des i n -

d u c t i o n s . J e c o n v i e n s c e p e n d a n t q u e c 'es t s u r t o u t 

(1) Rouen, 6 novembre 1855 (Devili., 56, 2,207). 
M. Duranton, 1.14, n°450. 

(2) 59 ,1 , 400, 461. Cet arrêt casse l 'arrêt de Rouen. 
(5) Contra, MM. Toullier , t. 15, n" 118. 

Duranton, 1.14, n°450. 
(4) 3unge MM. Rodière et Pont, t. 2, n '914. 
(5) T. 2 , n* 915. 

d a n s l ' i n t é rê t d e s t iers q u e la p u b l i c i t é du ré tab l i s -

s e m e n t a é té ex igée . Mais il n ' e s t pas v ra i q u e ce t te 

raison soit la seu le . P o t h i e r r e m a r q u e q u e l ' ac t e pu-

blic es t aussi exigé « pour év i te r les p rocès a u x q u e l s 

» d o n n e r a i e n t l ieu les q u e s t i o n s s u r la su f f i s ance ou 

» l ' i n su f f i s ance des fai ts qui s e r a i e n t a l l égués p o u r 

» le r é t a b l i s s e m e n t d e la c o m m u n a u t é (1). • 

Lors m ê m e q u e la sépa ra t ion de b i ens n ' e s t q u ' u n e 

* c o n s é q u e n c e d e la sépa ra t ion d e corps , je se ra i s po r t é 

à pense r q u ' i l en do i t ê t r e de m ê m e . Il est t rès-pos-

s ib le q u e les é p o u x v e u i l l e n t r é u n i r l eu r s p e r s o n n e s 

sans r é u n i r l e u r s b iens . P o t h i e r le r e c o n n a î t e t en 

fait la r e m a r q u e j u d i c i e u s e (2 ) . O r , n o u s d e v o n s s u p -

poser cet te i n t e n t i o n l o r s q u e n o u s v o y o n s l es é p o u x 

r é t ab l i r la c o h a b i t a t i o n , sans s o n g e r à f a i re r e v i v r e 

l eu r c o m m u n a u t é . Idem est non esse et non appa-

rere. 

1 4 0 9 . L e r é t a b l i s s e m e n t d e la c o m m u n a u t é é t a n t 

u n r e t o u r au c o n t r a t d e m a r i a g e , et le c o n t r a t d e 

m a r i a g e é t a n t i m m u a b l e p e n d a n t l ' a s soc i a t i on con-

j u g a l e , il s ' e n s u i t q u e tou te c o n v e n t i o n p a r l a q u e l l e 

les é p o u x ré t ab l i r a i en t l e u r c o m m u n a u t é sous d e s 

cond i t ions d i f fé ren tes de cel les q u i la r ég l a i en t an té -

r i e u r e m e n t se ra i t n u l l e , c a r , en ce c a s , on n e 

p o u r r a i t pas d i r e qu ' i l y a r e t o u r au con t ra t d e m a -

(1) N* 524. 
(2 Idem. 



r i a g e . Ce se ra i t u n n o u v e a u con t r a t d e m a r i a g e fai t 

ap rès c o u p , l o r s q u e l ' associa t ion c o n j u g a l e est e n 

p l e i n e v i g u e u r ; c e se ra i t le r e n v e r s e m e n t des i d é e s 

c o n s a c r é e s p a r l ' a r t . 1 5 9 5 du Code civil (1). De d e u x 

c h o s e s l ' u n e : ou il f au t q u e la c o m m u n a u t é r e s t e 

d i s sou te , ou il f a u t q u ' e l l e soit r é t ab l i e te l le q u ' e l l e 

é ta i t . Il n e s a u r a i t y avoir d e u x con t r a t s d e m a r i a g e 

p o u r un m ê m e m a r i a g e . 

1 4 7 0 . Mais l ' i n s e r t i o n d e ces cond i t ions d é r o g a -
to i res a n n u l e r a i t - e l l e p o u r le tout le r é t a b l i s s e m e n t 
de la c o m m u n a u t é ? 

On d é c i d e e n g é n é r a l la néga t ive ; en s o r t e q u e , 

d a n s ce s y s t è m e , l a n u l l i t é p o r t e s e u l e m e n t s u r la 

c l ause d é r o g a t o i r e , et q u e le r é t a b l i s s e m e n t subs i s t e 

m a l g r é l es v ices q u i l ' a c c o m p a g n e n t et q u e l 'on en 

s é p a r e (2) : on a p p u i e ce t t e o p i n i o n s u r l ' a u t o r i t é d e 

P o t h i e r (3) e t d e L e b r u n (4) . P o u r moi , j ' a i des dou-

tes t r è s - s é r i e u x . L ' a r t . 1 4 5 1 m e pa ra î t r é d i g é d a n s 

u n sens d i f f é r e n t ; c a r ce q u ' i l a n n u l e , c 'es t la con-

vent ion p o r t a n t r é t a b l i s s e m e n t d e la c o m m u n a u t é , e t 

(1) Polhier, n° 529. 
(2) MM. Duranton, t. 14, n° 451. 

Zachariœ, t. 5, § 516, note 59. 
Odier, t. 1, n» 424. 
Rodière et Pont, t. 2, n° 920 

(5) N* 529. 
(4) Je n'ai pas trouvé le passage de Lebrun. Pothier, qui 

le cite, a mal indiqué la source, et l'on a répété son erreur. 

ET DES DROITS DES ÉPOUX. ART. 1 4 5 1 . 7 5 9 

n o n p a s s e u l e m e n t la c l ause d é r o g a t o i r e au con t ra t 

d e m a r i a g e . 

E t c o m m e n t pou r r a i t - i l en ê t r e a u t r e m e n t s ans 

fa i re v io l ence à la volonté des p a r t i e s ? El les ont vou lu 

le r é t a b l i s s e m e n t d e l eu r c o m m u n a u t é à t e l l e c o n d i -

t ion p r éc i s e , s ans l a q u e l l e , p e u t - ê t r e , el les a u r a i e n t 

p r é f é r é res te r s épa rée s . V o u s es t - i l p e r m i s d e s u p -

p r i m e r la cond i t i on e t d e d o n n e r effet au r é t a b l i s s e -

m e n t ? j e n e s a u r a i s le p e n s e r . L e r é t a b l i s s e m e n t d e 

c o m m u n a u t é a b e a u ê t r e f avorab le ; il f au t qu ' i l s ' a p -

p u i e s u r u n e vo lon t é n o n a m b i g u ë des époux (1). 

1 4 7 1 . Si le p a c t e c r i t i qué étai t d e ceux d o n t j ' a i 

pa r l é aux n u m é r o s 2 1 7 e t s u i v a n t s , e t q u i n e p o r t e n t 

p a s la p e r t u r b a t i o n d a n s l ' é c o n o m i e du c o n t r a t d e 

m a r i a g e , n o n - s e u l e m e n t le r é t a b l i s s e m e n t sera i t va-

l a b l e , m a i s ce p a c t e l u i - m ê m e dev ra i t ê t r e r e s -

pec t é . 

1 4 7 2 . M a i n t e n a n t n o u s a l lons suppose r q u e la 

c o m m u n a u t é a é té r é t ab l i e , et q u ' e l l e l ' a été va lab le -

m e n t . 

C o m m e il i m p o r t e d ' e f facer la t r a c e d ' u n e s é p a r a -

t ion c o n t r a i r e au vœu p r imi t i f d e s é p o u x , la c o m m u -

(1) MM. Delvincourt, t. 5, p. 40. 
Batto-, t. 2, n° 060. 
Glandaz, V Communauté, n° 299. 



n a u t é se t r ouve r é t a b l i e a v e c effe t r é t roac t i f (1). Non 
videtur factum quod non durai factum (2). 

Ainsi les a c q u i s i t i o n s opé rées medio tempore e n t r e n t 

en c o m m u n a u t é . T o u t ce qu i s 'es t fa i t d a n s ce t e m p s 

d e sépara t ion es t censé c o m m u n . On s u p p o s e q u e la 

r u p t u r e n ' a pas é t é s é r i e u s e , c o m m e di t L e b r u n (5 ) , 

ou p lu tô t , c o m m e a j o u t e le m ê m e a u t e u r , q u ' e l l e n ' a 

é té q u e p rov i so i re (4) et à t i t re d e s û r e t é . 

1 4 7 5 . Tou te fo i s , les actes i n t e r m é d i a i r e s fa i ts p a r 

la f e m m e en v e r t u d e l ' a r t i c l e 1449 , n e la issent pas 

q u e d e s u b s i s t e r (5) . L e d ro i t des t iers n ' e s t p a s a t -

te in t pa r l ' e f fe t r é t roac t i f (6 ) , et le m a r i n e doi t pas se 

p l a i n d r e q u e p e n d a n t la s é p a r a t i o n la f e m m e a i t agi 

en f e m m e s é p a r é e . 

Ainsi , ce q u e la f e m m e a v e n d u est b ien v e n d u ; ce 
qu ' e l l e a a f f e r m é e s t b i e n a f f e r m é . 

Si le m a r i ava i t d o n n é cau t ion p o u r la do t , e t q u e 

la cau t ion e û t é t é d é c h a r g é e p a r su i te d e la r e s t i t u t i o n 

(1) Orléans, art. 199. 
Ricard sur Paris, art. 220. 
Mornac sur la loi 7, D., De divort. et repud. 
Lebrun, p. 282, nu 15. 
Lalande sur Orléans, art. 199. 

(2) L. 3, D., De divort. et repud. 
(3) Loc. cit. 
(4) N* 16. 
(5) Orléans, art. 199. 
(6) Argument de ce qu' e i g n e Modestin, L 63, D., De 

jure dotium. 

d e la dot fai te à la f e m m e e n c o n s é q u e n c e d e la sépa-

r a t i on , le r é t a b l i s s e m e n t d e la c o m m u n a u t é se ra i t 

p o u r la cau t ion res inler alios acta. Il n ' e s t pas au pou-

vo i r des con jo in t s d e fa i re r ev iv re u n e obl iga t ion 

é t e i n t e ( 1 ) . 

1 4 7 4 . De m ê m e , si u n t i e r s avai t do té la f e m m e 

a v e c p a c l e d e r e t o u r en cas d e d i s so lu t ion d e c o m m u -

n a u t é , la do t , ayan t fai t r éve r s ion au d o n a t e u r pa r 

su i t e d e la s é p a r a t i o n , n e se r é t a b l i r a i t p a s , au p r é -

j u d i c e d e ce m ê m e d o n a t e u r , p a r le r é t a b l i s s e m e n t 

d e l à c o m m u n a u t é (2) . P o i n t d ' e f f e t r é t roac t i f à l 'é-

ga rd d e s t i e r s . 

Il n ' e n s e r a i t a u t r e m e n t - q u ' a u t a n t q u e la r éve r s ion • 

au r a i t é t é s t ipu lée au cas d e d isso lu t ion du m a r i a g e ; 

ca r , la s é p a r a t i o n d e b i ens l a i s san t au m a r i a g e tou te 

sa force , la condi t ion d u r e t o u r n e se r éa l i s e r a i t p a s . 

1475 . T o u t ce q u e n o u s v e n o n s d e d i r e d u r e tou r 

au r é g i m e d e la c o m m u n a u t é es t a p p l i c a b l e a u x 

é p o u x m a r i é s sous le r é g i m e dota l . 11 l eu r est p e r m i s 

d ' e f f ace r les t races d e la s é p a r a t i o n , et d e r e n t r e r 

d a n s le r é g i m e d e la d o t . 

(1) Lebrun, p. 285, n° 26. 
(2) L. 42, $ ult., D., Sotul. matrim. 

L- 63, D., De jure dotium. 
Lebrun, loc. cit. 
Pothier, n° 529. 
MM. Toullier, t. 13, n» 120. 

Odier, 1.1, n° 427. 



1 4 7 6 . L e s lois d e la Révolu t ion qu i ont pesé s u r 

les é m i g r é s , les ac tes d e conc i l ia t ion du Consu la t e t 

d e la Res t au ra t i on qu i l eu r o n t r e n d u la v ie c ivi le , 

o n t fa i t n a î t r e la q u e s t i o n s u i v a n t e : 

Un é m i g r é es t f r a p p é d e m o r t civile : sa c o m m u -

n a u t é a é té d i s s o u t e (1) ; e l le a é t é l i qu idée et p a r t a -

gée . P e n d a n t cet é ta t d e choses , la f e m m e a f a i t d e s 

a cqu i s i t i ons ; pu i s , à l ' é p o q u e du r e t o u r d e l ' é m i g r é 

et d e l ' a m n i s t i e , les é p o u x se r é u n i s s e n t . Les acqu i s i -

t ions fa i t es p a r la f e m m e se ron t -e l l e s d e s p r o p r e s , ou 

b i e n f a u d r a - t - i l d i r e , avec les a r g u m e n t s d e l ' a n c i e n 

d r o i t , c o n f i r m é s p a r l ' a r t i c l e 1 4 5 1 , q u e la r é in t ég ra -

tion d e l ' é m i g r é a e n t r a î n é la r é i n t é g r a t i o n d e la 

c o m m u n a u t é avec effe t r é t roac t i f ? 

Un a r r ê t d e la Cour d e cassa t ion du 1 0 aoû t 1 8 4 2 , 

é m a n é d e la c h a m b r e c iv i le , a d é c i d é q u e ces a c q u i -

s i t ions son t p r o p r e s d e la f e m m e , et qu ' i l n e fau t pas 

a p p l i q u e r ic i , d a n s u n cas où il y a eu d isso lu t ion p a r 

la m o r t c i v i l e , les p r i n c i p e s d e la s é p a r a t i o n d e 

b i e n s . 

L e s é p o u x D e l é e s ' é t a i e n t m a r i é s le 17 oc tob re 1 7 8 8 

sous le r é g i m e de la c o m m u n a u t é , c o n f o r m é m e n t à la 

c o u t u m e d e B r e t a g n e . L e 2 7 s e p t e m b r e 1 7 9 5 , le m a r i , 

V i c t o r D e l é e , fu t insc r i t s u r la l is te d e s é m i g r é s , e t s e s 

b i e n s f u r e n t conf i squés . L e 2 2 t h e r m i d o r an iv , il f u t 

p r o c é d é , e n t r e l ' É t a t et la d a m e D e l é e , à un p a r t a g e 

d e la c o m m u n a u t é . P o u r la r e m p l i r d e s e s d ro i t s , 

(1) Suprà, n °1265 . 

l 'E t a t lui a b a n d o n n a d ive r s d o m a i n e s s i tués dans le 

F i n i s t è r e . 

L e 5 0 f r ima i r e an v i , la d a m e Delée acqu i t d e 

l 'E t a t d e u x d o m a i n e s conf i squés s u r son m a r i . 

L e 5 0 t h e r m i d o r an x, Victor Delée f u t r ayé d e la 

l iste des é m i g r é s . Il se r é u n i t à sa f e m m e . 

L e 5.0 ju in 1 8 1 4 , les é p o u x Delée v e n d i r e n t , m o y e n -

n a n t 1 5 , 0 0 0 f r . , les d e u x d o m a i n e s acqu i s d e l 'E t a t 

p a r la d a m e Delée le 5 0 f r i m a i r e an vr. 

2 8 oc tob re 1 8 2 6 , décès d e Victor Delée . 

Sa veuve r e n o n ç a à la c o m m u n a u t é ; el le r é c l a m a , 

p a r m i ses r e p r i s e s , la s o m m e d e 15,-000 f r . r e p r é s e n -

t a n t le p r ix des d o m a i n e s p a r e l l e a c h e t é s d e l ' É t a t , 

e t r e v e n d u s p a r s o n m a r i a p r è s son r e t o u r e t sa r é u n i o n 

avec e l le . E l l e p r é t e n d i t q u e ces d o m a i n e s é t a i e n t 

p o u r e l le des p r o p r e s , a c q u i s d e ses d e n i e r s à u n e 

é p o q u e où il n 'y ava i t p lu s de c o m m u n a u t é e n t r e e l l e 

e t son m a r i . 

51 ju i l l e t 1 8 5 6 , j u g e m e n t du t r i b u n a l d e L o r i e n t 

qu i déc ide q u e De lée ava i t e n c o u r u la m o r t civile ; q u e 

sa c o m m u n a u t é ava i t é té d i s sou te ; q u e le p a r t a g e d e 

c o m m u n a u t é ava i t é té i r r évocab le d ' a p r è s le s é n a t u s -

consu l t e d u 6 floréal an x ; q u e , p a r c o n s é q u e n t , ce 

q u e la f e m m e ava i t acqu i s d u r a n t la d i s so lu t ion lui 

é ta i t p r o p r e ; 

Qu ' à la vé r i t é De lée , pa r su i te d e l ' a m n i s t i e , e s t 

r e n t r é d a n s l ' exe rc i ce d e tous ses d ro i t s , et pa r consé-

q u e n t dans c e u x de la p u i s s a n c e m a r i t a l e , m a i s q u e 

cela n ' a pu avoir l i eu q u e pour l ' a v e n i r ; 

Que , lors d e la r é u n i o n des é p o u x , u n e n o u v e l l e 

soc i é t é c o n j u g a l e a c o m m e n c é e n t r e eux ; q u e d a n s 



ce t te soc ié té nouvel le n e s o n t p a s t ombées les a c q u i -

s i t ions fa i tes par el le d a n s l ' i n te rva l l e de la p r e m i è r e 

et de la s e c o n d e ; q u e ces a cqu i s i t i ons lu i sont r e s t é e s 

p rop re s ; q u ' a i n s i il lui f au t le pr ix d e ses p r o p r e s 

a l iénés . 

Appel : les hé r i t i e r s Delée s o u t i e n n e n t qu ' i l n 'y a 

pas eu d e u x c o m m u n a u t é s ; qu ' i l n 'y en a eu q u ' u n e 

s e u l e ; q u e tout a été e f facé , c o n f o r m é m e n t aux p r i n -

c ipes d o n t l ' a r t i c l e 1451 n ' e s t q u e l ' é c h o . 

2 8 n o v e m b r e 1 8 5 5 , a r r ê t d e la C o u r roya l e d e 

R e n n e s q u i c o n f i r m e en a d o p t a n t les mot i f s des p r e -

mie r s j u g e s . • 

P o u r v o i : u n e a d m i s s i o n , déc idée au r a p p o r t d e 

M . J o u b e r t e t con t r e les conc lus ions de M. Hervé ( 1 ) , 

r e n v o i e la q u e s t i o n à la C h a m b r e civile d e la C o u r ; 

m a i s , d e v a n t ce t te C h a m b r e , le r e j e t fu t p r o n o n c é , 

avec g r a n d e ra i son , au r a p p o r t de M. Mil ler , e t s u r 

les conc lu s ions d e M. H e l l o , avocat géné ra l : 

« A t t e n d u q u e Victor Delée a v a i t , p a r son é m i -

g ra t i on , e n c o u r u la m o r t c i v i l e . . . ; q u e l ' u n d e s effets 

d e cet te m o r t c iv i le a été d e d i s soud re la c o m m u -

n a u t é qu i ava i t ex i s té e n t r e lui e t sa f e m m e ; 

» Q u e , p a r su i t e de c e l l e d i s s o l u t i o n , les i m m e u -

bles a t t r i b u é s à celle-ci p a r l e p a r t a g e fait avec l ' E t a t , 

et a cqu i s p a r e l l e a v a n t l ' a m n i s t i e o b t e n u e pa r son 

m a r i , é t a i e n t la p r o p r i é t é p e r s o n n e l l e d e la f e m m e 

e t n e p o u v a i e n t ê t r e r é p u t é s a c q u ê t s d ' u n e c o m m u -

n a u t é qu i avai t c e s sé ; 

(1.) L'arrêt d'admission est du 19 mars 1859. 

« A t t e n d u q u e l ' a m n i s t i e n 'a p a s eu d ' e f f e t r é t ro -

actif e t n ' a pu r é t a b l i r la c o m m u n a u t é c o m m e si 

e l le n ' ava i t j a m a i s cessé ; qu ' i l n e s 'agi t pas , d a n s 

l ' e s p è c e , d ' u n e sépa ra t ion de corps ou d e b i e n s , ni 

d e l ' a p p l i c a t i o n , soit de l ' a r t . 1 5 9 5 du Code c iv i l , 

soit du p r i n c i p e d e l ' anc ien dro i t c o u l u m i e r consa-

c r é p a r l ' a r t . 1 4 5 1 du m ê m e C o d e ; qu ' i l s 'agi t d ' u n e 

m o r t civile d o n t les lois spéc ia les ont pu faire e t on t 

fai t cesser les effets , m a i s p o u r l ' a v e n i r s e u l e m e n t ; 

» A t t e n d u q u e la r é in t ég ra t i on d u m a r i d a n s ses 

d ro i t s p o u r l ' a v e n i r e t sa r é u n i o n avec sa f e m m e 

n ' o n t pu p o r t e r a t t e i n t e à des d ro i t s p n t é r i e u r e m e n t 

a c q u i s , a insi q u ' i l r é su l t e de l ' a r t . 1 6 du s é n a t u s -

consu l t e d u 6 m e s s i d o r an x , e t à la p r o p r i é t é e x -

c lus ive qu i ava i t é té a t t r i buée à sa f e m m e p e n d a n t 

l ' é m i g r a t i o n ; 

p D'où il su i t q u ' e n c o n f i r m a n t le j u g e m e n t q u i , 

ap r è s avoi r d i t qu ' i l y avai t eu d e u x c o m m u n a u t é s 

d is t inc tes e n t r e les é p o u x , avait d é c l a r é p r o p r e s à la 

f e m m e les i m m e u b l e s à el le a t t r i b u é s pa r le pa r t age 

fai t en l ' an iv avec l 'Eta t e t c e u x pa r el le a cqu i s en 

l ' a n v i , l ' a r r ê t a t t a q u é n ' a pas v io lé l ' a r t . 1 5 9 5 du 

Code civi l , ni le p r i n c i p e du dro i t c o u t u m i e r consacré 

p a r l ' a r t . 1 4 5 1 du m ê m e C o d e , et a fait u n e ju s t e 

app l i ca t ion des lois sur les é m i g r é s et d e l ' a r t . 1 6 

du s éna tu s - consu l t e du 6 f loréal an x (1). » 

( 1 ) 1 0 aoùt 1842 (Devili., 42, 1, 779). 
Junge Cass., 10 juin 1806 (Devili., 2, 1. 254). 

12 novembre 1810 (Devili., 5 , 1 , 258). 
MM. Rodière et Pont, t. 1, n '756 , note. 



Cet ar rê t ne p e u t qu 'ê t re a p p r o u v é ; il est fondé 
sur les vrais p r inc ipes , aiusi que sur l 'esprit par t i -
cul ier qui a prés idé aux lois d 'amnis t ie . L'effet ré-
troactif est incompat ible avec ces lois. Ce sont des 
lois d ' o u b l i , de g r â c e , de générosi té ; elles ne veu-
lent pas que les effets civils, acquis à d 'au t res dans le 
passé, puissent éprouver la mo ind re atteinte. El puis , 
sur quoi est fondé le rétabl issement de c o m m u n a u t é 
avec effet ré t roact i f dans le cas de séparation de 
biens ? sur cette pensée , que la séparation n 'a été 
q u ' u n e mesure proyiso i re , ou m ê m e , comme le di t 
L e b r u n , que la rupture n'a pas été sérieuse (1). Est-il 
possible d ' en d i r e autant d ' u n e condamnat ion à la 
mor t civile ? 

1 4 7 7 . Mais si l 'art . 1451 est inapplicable en pa-
reil c a s , q u a n t à l 'effet rétroactif du ré tabl issement 
de c o m m u n a u t é , du moins devra-t-il servir de guide 
quan t à la f o r m e à suivre pour le rétablissement de 
c o m m u n a u t é ? E n d 'autres t e rmes , lorsque le mar i a 
émigré et que la c o m m u n a u t é a é té dissoute par sa 
mor t c iv i l e , sa r en t r ée dans la vie civile par l ' am-
nistie a-t-elle r e n d u force à la communau té à par t i r 
de sa ré intégrat ion dans ses droits civils (2) ? 

Celte ques t ion a été agitée à l ' aud ience de la 
C h a m b r e des requêtes du 11 août 1847. M. Patai l le , 

Cl) P. 282. n° 17. Suprà, n° 1472. 
(2) Suprà, n° 1266. 

r appo r t eu r , était d ' a v i s , avec l 'arrêt a t taqué, que la 
c o m m u n a u t é s 'était ré tabl ie de ple in d ro i t ; M. Rou-
land , avocat g é n é r a l , sou t ena i t , au cont ra i re , que 
la c o m m u n a u t é , ayant été brisée, ne pouvait être ré-
tablie ipso facto, e t , dans ce confl i t , nous nous déter-
minâmes pour l ' admiss ion. 

Si la réunion des époux avait eu lieu avant l 'émis-
sion du Code c ivi l , on pourra i t souteni r avec appa-
rence de raison que le ré tabl issement de la commu-
nauté s 'est opéré de plein droi t : on n'a qu 'à l ire ce que 
nous avons dit au n° 146G. Il y#a eu non-seulement 
séparation de biens, mais encore séparation de corps, 
avec que lque chose de p lus . Or, nous avons dit que , 
dans ce cas, l ' ancienne ju r i sp rudence admet ta i t que 
la réunion des personnes faisait cesser ipso facto la 
séparat ion des b i e n s , à moins d ' u n e protestat ion. 

Mais, si le ré tabl issement du mor t civil se faisait 
sous l ' empi re du Code c iv i l , je penserais qu ' i l faut 
s 'en tenir à l 'ar t . 1451 , qui est beaucoup plus ration-
nel . En ef fe t , il n ' e s t pas impossible que les époux 
veuil lent se r app roche r sans rétabl ir l eur commu-
nauté ; le ré tabl issement de la communau té pourrai t 
m ê m e avoir des effets désas t reux pour la f e m m e , dans 
certains cas où les ma lheu r s de l 'exil aura ien t fait 
pese r sur le mar i des dettes considérables . Il ne faut 
donc pas rétabl ir la c o m m u n a u t é sans ê t re sûr que 
les époux l 'ont bien voulu . L'art . 1451 doit être 
suivi comme raison écr i te . 

1 4 7 8 . T e r m i n o n s le commenta i r e de l ' a r t . 1451 

par une réflexion. S'il permet aux époux séparés ju-
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r iage , ce se ra i t s ' expose r à b lesser la vo lon t é des 

p a r t i e s . Quoi de p lu s n a t u r e l , d ' a i l l e u r s , q u e d e 
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Ceci n ' e s t p a s d e d r o i t nouveau ( i ) : u n a r r ê t d u 

2 0 m a r s 1 5 0 3 l ' ava i t a ins i d é c i d é (2 ) , e t la j u r i s -

p r u d e n c e avai t p e r s i s t é d a n s ce t t e voie ( 3 ) , la s e u l e 

c o n f o r m e au d r o i t , à la r a i s o n , et à l a q u e l l e on n e 

p o u r r a i t o p p o s e r q u e d e s ra i sons d ' a n a l o g i e d ' u n e 

fa ib le v a l e u r . 

1 4 8 0 . Il f a u t d o n c u n e d i s so lu t ion d e c o m m u -
n a u t é p a r la m o r t , p o u r d o n n e r o u v e r t u r e aux ga in s 
d e s u r v i e . 

1 4 8 1 . Du r e s t e , la m o r t civile e s t a s s i m i l é e p a r 

n o t r e a r t i c le à la m o r t n a t u r e l l e (4) . Cela faisai t d i f -

f icu l té sous l ' a n c i e n d r o i t ( 5 ) , e t b i e n des r a i sons 

p l aus ib le s d e d r o i t e t d ' h u m a n i t é p e u v e n t ê t r e i n v o -

q u é e s p o u r c o n t e s t e r ce l l e s o l u t i o n . Quo i qu ' i l e n 

soi t , on a p e n s é q u e la m o r t c iv i le es t un a n é a n t i s s e -

m e n t d e la p e r s o n n e civi le si c o m p l e t , q u ' o n peu t 

s u p p o s e r q u ' e l l e é q u i p o l l e à la m o r t n a t u r e l l e p o u r 

tous les effets c i v i l s . L ' a r t . 1 4 5 2 n ' e s t , sous ce 

r a p p o r t , q u e la c o n s é q u e n c e d e l ' a r t . 2 5 d u C o d e 

civil (6). 

(1) Arg. de la loi 48 , § 1 , D. . De jure fisci. 
(2) Chenu, ques». 4G. 

Lebrun, p . 545, n» 16. 
MM Merlin, Répert., Gains de survie. 

Dalloz, 2 4 , 2 , 87. 
(5) Lyon, 23 mars 1820 (Dalloz, 24, 2, 87). 
(4) Jungeat. 1517. 
(5) Lebrun, lue. cil., p. 314. 
(6) M.Odier , t. 2, n° 877. 

1482 . Q u o i q u e n e p a r l a n t q u e du ga in d e s u r v i e 

d e la f e m m e , l ' a r t . 1 4 5 2 d o i t auss i f a i re loi q u a n d 

c 'est au mar i q u e le c o n t r a t d e m a r i a g e a t t r i b u e u n 

gain de s u r v i e (1 ) . Si no i r e a r t i c le n ' a pa r l é q u e d e la 

f e m m e , c ' e s t p a r c e q u e , se r a t t a c h a n t à u n e sér ie 

d ' a r t i c l e s qu i t r a i t e n t d e la sépara t ion d e b i e n s (ac-

t ion qu i a p p a r t i e n t à la f e m m e seu l e ) , il s u p p o s e , 

d a n s c e t o r d r e d ' i d é e s , q u e la f e m m e es t d e m a n d e -

resse en d i s so lu t ion d e c o m m u n a u t é . Mais lo r sque 

la sépa ra t ion d e b i e n s , au l ieu d ' ê t r e d e m a n d é e pr in-

c i p a l e m e n t , n ' e s t q u e la c o n s é q u e n c e d ' u n e s é p a r a -

tion d e co rps , le m a r i peu t a lors se t r o u v e r d e m a n -

d e u r en d i s s o l u t i o n , e t l ' ana log ie c o n d u i t à d é c i d e r 

q u e l ' a r t . 1 4 5 2 lui es t a p p l i c a b l e . 

1 4 8 3 . Il es t c l a i r , d u res l e , q u e l es pa r t i e s p e u -

ven t d é r o g e r à la r è g l e de n o i r e a r t i c l e : le c o n t i a t d e 

m a r i a g e peu t s t i p u l e r q u e le p r é c i p u t c o n v e n t i o n n e l 

sera l o u c h é p a r la f e m m e au m o m e n t d e la d i sso lu-

t ion , s ans a t t e n d r e le p r é d é c è s . C ' e s t ce q u ' a j u g é la 

C o u r de cassa t ion p a r a r r ê t d u 2 6 j a n v i e r 1 8 0 8 ( 2 ) , 

qu i a d é c i d é q u e l ' a r t . 1 4 5 2 n ' e s t ni l imi ta t i f ni r e s -

t r ic t i f (3). 

1 4 8 1 . Q u a n d la s épa ra t i on d e b i e n s e s t l a c o n s é q u e n c e 

d e la sépa ra t ion d e corps , l ' é p o u x qu i s ' e s t r e n d u coupa-

b l e d ' i n g r a t i t u d e pa r ses m a u v a i s t r a i t e m e n t s , e t e o n t r e 

!) MM. Rodiére et Pont, t. 2, n* 904. 
(2) M. Devilleneuve donne à cet arrêt la date du 5 janvier. 
(5) M. Merlin, v° Préciput conventionnel, § 1. 

V. 4ttjrd, u° 32. 



l e q u e l la s é p a r a t i o n es t p r o n o n c é e , pe rd ses a v a n t a -

ges (1). N o u s r e v i e n d r o n s s u r ce p o i n t d a n s le com-

m e n t a i r e d e l ' a r t . 1 5 1 8 . I l n o u s suf f î t d e r e m a r q u e r 

ici q u e n o t r e a r t i c l e n e f o u r n i t a u c u n a r g u m e n t con-

t r e ce t te j u r i s p r u d e n c e e x c e l l e n t e . Q u a n d il d é c i d e 

q u ' a p r è s le décès du m a r i , l a f e m m e s é p a r é e d e c o r p s 

e t de b i e n s r e t i r e r a s e s ga ins d e s u r v i e , il s u p p o s e , 

c o m m e n o u s l ' avons d i t tout à l ' h e u r e ( 2 ) , q u e la 

f e m m e a é t é d e m a n d e r e s s e , e t q u ' e l l e a o b t e n u la 

s é p a r a t i o n . Ce n ' e s t d o n c p a s d ' u n e f e m m e c o u p a b l e 

q u e s ' o c c u p e l ' a r t . 1 4 5 2 ; c 'es t d ' u n e f e m m e b lessée , 

o f f ensée , e t m é r i t a n t d e n e r i en p e r d r e d e ses avan -

tag« s n u p t i a u x . 

1 4 8 5 . On d e m a n d e si la f e m m e p o u r r a r e n o n c e r , 

a p r è s la s é p a r a t i o n d e b i e n s , à son gain d e s u r v i e , 

m o y e n n a n t u n e s o m m e d ' a r g e n t p a y é e a c t u e l l e m e n t . 

L ' o b j e c t i o n c o n t r e l a l éga l i t é d e la r e n o n c i a t i o n se 

t i r e d e ce q u e ce t a c t e s e m b l e de la n a t u r e d e ceux 

p a r l e s q u e l s on p a c t i s e s u r u n e success ion f u t u r e . 

Mais ce t te o b j e c t i o n n ' e s t pas f o n d é e . L e gain d e 

s u r v i e e s t un d ro i t c o n t r a c t u e l cons t i t uan t u n e c r é a n c e ; 

il n ' e s t pas u n d r o i t s u c c e s s i f ; il es t a t t r i b u é à u n e 

f e m m e c o m m e a s s o c i é e , e t non p a s c o m m e h é r i t i è r e . 

C 'es t u n a v a n t a g e d e c o m m u n a u t é ; ce n ' e s t pas u n e 

in s t i t u t i on d ' h é r i t i e r . 

E n voici u n e x e m p l e : 

L e c o n t r a t de m a r i a g e d e la d a m e Ma t l e r av lui as-

(1) Cassat., sect, réunies, 25 mai 1845 (Lefoulon). 
(2) N° 1482. 

s u r a i t , en cas d e su rv ie , u n e pens ion v i agè re e t a l i -

m e n t a i r e . E l l e se fit s é p a r e r d ' avec son m a r i , e t e l le 

t r ans igea , t a n t p o u r ses r ep r i s e s q u e p o u r l ad i t e pen -

s ion , m o y e n n a n t u n fo r fa i t de 1 2 , 0 0 0 f r a n c s . E t a i t - c e 

là u n pac t e s u r u n e success ion f u t u r e ? n o n . L a 

f e m m e , en cas d e s u r v i e , n e se p r é s e n t e pas c o m m e 

h é r i t i è r e d e son m a r i p o u r t o u c h e r son gain ; e l le se 

p r é s e n t e c o m m e c r é a n c i è r e en v e r t u d e son con t r a t 

d e m a r i a g e . E l l e p e u t d o n c t r a n s i g e r s u r cet te c r é a n c e , 

et u n te l ac te n ' e s t pas u n t ra i té s u r u n e success ion 

f u t u r e ( 1 ) . 

Tou te fo i s , si le gain d e s u r v i e avai t , p a r ses com-

b i n a i s o n s e t ses a l l i ances , le c a r a c t è r e d ' u n e i n s t i t u -

t ion c o n t r a c t u e l l e , le t ra i té q u i y sera i t r e l a t i f c h a n -

gera i t d e p h y s i o n o m i e . On le c l a s s e r a i t p a r m i l e s 

p a c t e s re la t i f s à u n e success ion f u t u r e . 

P a r e x e m p l e : 

J a n t e t é p o u s e la d e m o i s e l l e Reyde l l e t ; l e s p è r e e t 

m è r e du f u t u r a s s u r e n t à la f u t u r e , pa r d o n a t i o n , le 

q u a r t d e t ous l eu r s b i e n s p o u r le cas où son m a r i p r é -

d é c é d e r a i t s ans e n f a n t s . 

L e cas p révu se r éa l i s a . L a d a m e J a n t e t , d e v e n u e 

v e u v e , t r an s igea avec les d o n a t e u r s , m o y e n n a n t l ' en -

voi en possession d e q u e l q u e s i m m e u b l e s . 

Mais p l u s t a r d e l le se r e p e n t i t , e t el le a t t a q u a la 

(1) C'est l'espèce et la décision d'un arrêt de la Cour de 
cassation (requêtes) du 22 février 1851 (Dalloz, 5 1 , 1 , 
102,105). 

Junge MM. Toullier , t 15, n* 122. 
Dalloz, 1.10, p. 250, n"55. 



•i486. Bien que la f emme n 'a i t aucun droit à tou-
c h e r ses avantages nup t i aux tant que le mari n 'es t 
pas d é c é d é , à cause que la condit ion est toujours 
pendan te , toutefois il ne lui sera pas in terdi t de p ren-
d re des mesures conservatoires (3) . 

C'est pourquoi il arr ive que lquefo i s q u ' u n mar i 
d o n n e à sa f e m m e une somme d ' a rgen t pour sûre té 
de ses répé t i t ions (4) . 

Mais, en pareil cas, la f e m m e n ' e s t pas fondée à la 
p lacer en son nom et comme lui a p p a r t e n a n t , sous 
la condi t ion d ' e n payer les intérêts à son m a r i . Ce 
serai t agir c o m m e si elle était maî t resse de la s o m m e , 
tandis qu ' e l l e n ' a q u ' u n e sûreté et un c a u t i o n n e -
m e n t (5) . Ce serai t violer l 'ar t . 1452, qui veut que le 
p a y e m e n t du gain de survie n 'a i t lieu qu ' ap rès le 
décès . 

i l ) Devili., 38 ,2 , 455. 
2) Devili., 41, 1, G85. 

Junge MM. Rodière et Pont, I, 2, ir 907. 
(5) Ari. 1180 C. civ. 

MM. Itodiere et Pont, t. 2, n° 905. 
(4i Ar^r. d'un arrêt de la Cour de cassation du 18 mars 1840 

(Devili., 40 ,1 , 552). 
(5) Id. 
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t ransact ion. Arrêt de la Cour de Lyon, du 16 j anv ie r 
1838 (1), qui la déclara n u l l e ; e t , sur le pourvoi en 
cassat ion, a r rê t de la C h a m h r e c iv i l e , du 16 août 
1841 , qui p rononça le re je t (2). En effet, il y avait là 
u n e insti tution contractuel le , un tes tament i r révoca-
b le , une inst i tut ion d 'hé r i t i e r . 

7 7 4 o u CONTRAT DE MARIAGE, e t c . , A R T . 1 4 5 2 , 
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