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Eh bien, cette rigueur doit-elle étre étendue ay
Parisien qui se marie a Paris sous sa coutume natjo-
nale avec un contrat de communaulé. et qui achéte
en Normandie? Basnage, malgré son affection pour
la coutume normande, malgré son réalisme prononce,
confesse la négative (1).

En effet, combien ne serait-il pas facile a un mari
parisien de frustrer sa femme, si I’on s’arrétait & un
autresentiment! Il luisuffirait de faire tous ses acquéls
en Normandie; etle droit de communauté de 'épouse
vaineu par la coulume, ne serait qu’un ridicule men-
songe. Non, il ne saurait étre permis de se jouer ainsi
de la foi des conventions : il ne faut pas q.u'il soit au
pouvoir d’un mari de s’emparer, par cemoyen oblique,
de tous les profits de la communauté (2). D ailleurs,
ensupposant que la contume de Nurmuiulie s’opposit,

en principe, a la communaulé, ne faudra-t-il pas y
revenir en pratique, par forme de dommages et i:tl(,"—
rets, et indemniserla femme des vsiu‘-r.‘mu; lrompées
qu’elle aurait fondées sur son contrat ?

85. Il en serait de méme alors que les parties se
seraient mariées a Paris sans faire de contrat; la cou-
tume qui établit la communauté dans le ressort pari-
sien, équivaut a une convention (3). Les époux I'ont

(1) Sur I'art, 389.
Et Lebrun, liv. 1, t. 2, n° 3,
(2) Lebrun, liv. 1, chap. 2, n* 5 et 7.
3) Lebrun, loc. ¢it., 6, 7 el suiv.
Supra, n°* 21, 92 et suiv,
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prise pour leur végle; ils s’en sont référés a sa sa-
gesse; ils nont pas cru devoir étre plus prudents
qu'elle (1). Et comme la coutume assure a la femme
la communanté des acquéts, il s’ensuit qu’en quel-
que lieu que les acquéts soient faits, ils doivent en-
trer dans la communauté ; sans quoi le mari serait
maitre de faire évanouir ce droit, en placant le siége
de ses acquisitions sous l'influence d’une coutume
hostile a4 la communauté. Or, une telle conséquence
répugne a la justice et a la raison ; elle montre ce
quil y a d’absurde dans le systéme de la réalité,
opposé, ici, avec une rigueur irréfléchie, a une con-
vention légitime venue du dehors.

86. Mais si tels sont les vrais principes quand il
s'agit de Parisiens ou autres étrangers a la coutume
de Normandie, mariés hors de Normandie, leur don-
nerons-nous la méme confiance, lorsque ce sera un
Normand, lié asa coutume par son domicile, qui ira
épouser a Paris une Parisienne et lui promettra la
communauté de biens?

Un arrét du 12 mai 1595, rendu par le parle-
ment de Paris et connu sous le nom de P'arrét Lar-
chant (2), décide que le sieur Larchant, natif de
Normandie, ot il avait ses principaux biens, s’étant
marié a Paris sous le régime de la communauté con-

(1) Supra, n** 21, 22 etsuiv
(2) Louet, lettre C, somm, 16.
Lebrun, liv. 1, chap. 2, n° 14,
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ventionnelle, devait parlager par moilié avec sa
femme, les acquéts qu'il avait faits en Normandie
pendant son mariage.

Il existe cependant un arrét du parlement de
Paris, rendu en sens contraire, le 10 juin 1617, et
resté célebre sous le nom d’arrét Fervaques (1),

Le maréchal de Fervaques, né en Normandie, y
ayant conservé son domieile, sa principale terre et
un commandement pour le roi, avait épousé, a Paris,
une Parisienne, et avait stipulé une communaunté
avec elle. Il fut jugé que cette commmunauté ne s’é-
lendait pas aux acquéts qu’il avait faits en Nor-
mandie.

Lebrun s'éléve contre cet arrét; il le signale
comme inique et comme conlraire aux derniers
usages de la jurisprudence. Cest la le jugement
d’un légiste parisien, qui a puisé dans I'étude de la
coufume l'instinet du droit commun, et qu'aucun
préjugé national ne rend ennemi de la liberté des
convenlions matrimoniales. Mais les Normands en
jngeaient autrement : le sentiment dominant en Nor-
mandie était qu’en de telles circonstances, la femme
parisienne, mariée en communauté, n’avait dans les
acquéts- normands que la part fixée par la coutume
de Normandie, etnon la part fixée par la coutume de

-

Paris ou par le contrat de mariage (2). En soi, celte

(1) Brodeau sur Louet, lettre C, somm. 15.
@

) Arrét de Rouen du 17 février 1827, Pourvoi rejete,

req., 4 mars 1829,
Dalloz, 29, 1, 166 et 167.
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seconde opinion est assurément la moins équitable.
Elle limite la liberté des conventions si nécessaire
dans les mariages (1). Sous un autre point de vue,
elle avait I'inconvénient de rendre les mariages plus
difficiles entre les Normands et les femmes parisien-
nes (2); elle éloignait de la Normandie les grosses dots
des pays voisins. Il est étonnant que le parlement de
Normandie n’ait pas été frappé de cette grave raison
d’intérét public (3). Mais ce que le parlement crai-
gnait le plus, c’est que 1'autorité de la coutume ne
souffrit gravement de cette importation des coutu-
mes du dehors par Uintermédiaire des femmes. Il
s'attachait done avec opinidtrelé au caractére prohi-
bitif de la coutume de Normandie. Il ne voulait pas
qu’un Normand pat faire, en pays étranger, ce que
des raisons d’ordre public lui défendaient de faire
dans son propre pays.

Quant a la femme qui s’alliait 2 un Normand, et
qui, par la, suivail la condition de son mari, elle de-
vait savoir qu’elle passait sous l'empire de la eou-
tume de Normandie, en passant sous I'antorité d’un
mari normand. Acquérant un domicile en Norman-
die, elle devait prévoir que les acquisitions de son
mari se feraient de préférence en Normandie, auprés
du foyer domestique, et autour de ses domaines

(1) Lebrun, loc. cit., n° 27.
(2) Id., n° 28.
(3) Id., n® 28.
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héréditaires, Dés lors, elle ne devail pas étre compa-
rée a I'épouse du Parisien, qui n’achetait en Nor-
mandie que pour échapper, par un caleul dolosif, &
la communaulé conjugale. Si donc elle a stipulé la
communauté, elle n’a fait que se briser sciemment
contre les dispositions plus fortes de la coutume.
Femme normande, elle doit se conformer a la cou-
tume de Normandie ; les stipulations contraires de
son contrat ne lui sont d’aucun secours.

Telle était la jurisprudence préférée en Norman-
die. Quand on avait pris la femme parisienne sous
promesse de communauté, on la tenait, sans seru-
pule, pour non commune, aux termes de la coutume.
La bonne foi était sacrifiée a 'empire du statut lo-
cal. La liberté des conventions et la faveur du con-
trat de mariage cédaient le pas a 'esprit exclusif et
prohibitif de la coutume.

87. Mais ne cessons pas de le répéter: il n'en
¢lait pas de méme dans les pays ou la loi natio-
nale ne prononcait pas de prohibition. Ainsi, par
exemple, dans les pays de droit écrit il n’était pas

défendu de stipuler une communauté (1); a plus forte

raison, les époux élrangers, mariés en communauté,
qui faisaient des acquéts dans ces contrées, parla-
geaient ces acquéls comme s'ils eussent été situés

(1) Lebrun, liv. 1, chap. 1, n° 5; chap. 2, n° 51,
L. 16, § 3, D., De alimentis vel cib. legak
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Paris (1). La liberté des conventions matrimoniales
régnait plus victorieusement dans ces provinces qu’en
Normandie (2). '

88. Puisque nous avons mis un instant le pied
dans le domaine de la coutume de Normandie et
de ses prohibitions, nous voulons dire un mot d’une
question qui en est la suite, et qui consiste 4 savoir si
sous 'empire de la loi du 17 nivose an 2, des époux
normands ont pu valablement stipuler une commu-
nauté dans leur contrat de mariage, quoique le ré-
gime de communauté fit prohibé par la coutume de
Normandie (3).

Jusqu’a ces derniers temps, la jurisprudence des
Cours de Rouen et de Caen, confirmée par la Cour de
cassation, avait décidé I'affirmative. De nombreuses
communautés avaient été stipulées en Normandie
depuis la loi du 17 nivése an 2 ; généralement on
avait pensé que cetle loi levait les entraves coutu-
miéres, et rendait les époux a une liberté que le sta-
tut normand avait mis tous ses soins a limiter. Cette
coutume de Normandie, qui se défiait & un si haut

(1) Lebrun, liv. 1, chap. 2, n>* 9, 10,11 et 12.
Vigier sur Angoumois, art. 40,
Ragueau sur Berri, t. 8, art. 7.

(2) Supra, n°s 33 et 34.

(3) Il existe sur cette question une dissertation intéres-
sante de M¢ Huet, avocat a la Courde cassation. Il a parfaite-
ment défini le caractére exclusif et prohibitif de Ja coutume
de Normandie. ¥

1. 8
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degré de la sagesse etde la bonne conduite de ’hom-
me, et qui 'avait mis en curatelle perpétuclle pour
conserver les biens propres dans les familles, avait
été vaincue par les lois libérales de la révolution, et
les habitants de la province de Normandie avaient
accepté, avec empressement, cette émancipation. Il
est cerlain que des milliers de contrats avaient in-
troduit dans le mariage le régime de la communauté,
régime de droit commun et de liberté; I'on avait
cru universellement, en Normandie, que la lutte
si longtemps soutenue par le parlementde Rouen
contre la communauté parisienne , avait été videée,
par la loi du 17 nivése an 2, en faveur de la li-
berté (1). Notaires, avocats, magitrats, tout le monde,
tant dans le ressort de la Cour de Rouen, 'que
dans le ressort de la Cour de Caen, avait par-
tagé une opinion si parfaitement d’accord avec l'es-
prit de la Convention nationale, et avec la faveur
due a la communauté, avec la liberté du contrat de
mariage.

Mais tout d’un coup la jurisprudence a changé
apres environ un demi-siécle ; et trois arréts de la
Cour de cassation, des 10 février 1841 (2), 4 décem.
bre 1844 (3), et 51 décembre 1845 (4), ont décidé

(1) Cass. req. 29 février 1852.
Dalloz, 32. 1, 574.
, 254.
4) Dal., 46, 1. 24.
Devill., 46,1, 111.
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(que la loi du 47 nivise an 2, n’étant relative qu’aux
transmissions de biens par donations ou successions,
n’avait abrogé que les statuts relatifs & ces transmis-
sions , el quelle avait laissé subsister la disposition
de la coutume de Normandie, prohibitive de la com-
l'fllllll.‘]ll{é et de tout ce qui peut porter atteinte 4 Lina-
]lcll{l[lllltélq ui estde I'essence durégime normand (1).

Les arréts ont porté la perturhation dans les inté-
réts de famille ; J’ai entendu beancoup de plain-
‘tes, Jai vu de graves dommages et de profondes
anuiétm]es causés par un revirement si subit, si
imprévu, si contraire & 'opinion dominante. Sous
le rapport du texte cependant, il est hien difficile
de ne pas reconnaitre la force (e 'argunment de la
chambre civile. Mais, d’un autre cote, si I'on péneétre
dans Uesprit de la coutume de Normandie; si I'on
réfléchit que ses prohibitions, en maticre de confrat
de mariage, n’étaient qu'un des anneaux de cette
chaine savamment dressée pour conserver les pro-
pres; que c'était 'un de ses Imoyens pour arriver a

son but, hostilea la liberté : on ne comprend pas pour-
quol, lorsque le systéme est renversé dans sa base,
on laisserait debout un de ses débris- secondaires.

(1) Un arrét de la Cour de cassation du 6 février 1818
(Devill., 5, 1, 459), que I'on cite comme rendu dans le méme
sens que les précédents, n'a pas cette portée; le contrat de
mariage était antégjeur a la loi du ‘47 nivose an 2, etl'on
voulait en modifier le régime par cette loi.
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La ruine du systéme n’a-t-elle pas dit entrainer les
appuis dressés pour le soulenir ?

89. Ces détails terminent ce que nous voulons dire
de la liberté des contrats de mariage, mise en regard
de certaines lois prohibitives.

Nous n’ajouterons qu’'une réflexion. La libert& est
le droit commun, la prohibition est 'exception. En
général, on donnera la préférence a la liberté sur la
prohibition, et on ne fera fléchir les arrangements
du contrat de mariage que devant des raisons su-
prémes. Mais quelles que soient les prérogatives de la
liberté, elle ne saurait aller jusqu’a faire un mélange
informe et bizarre de la communauté et de la dot.
Ces deux régimes ont des caractéres propres ; ils sont
séparés par- des barriéres reconnaissables ; ils ont été
donnés a la liberté pour satisfaire des besoins légi-
times, et non pour jeter le chaos dans le régime ma-
trimonial et le trouble dans le crédit. Les époux ne
sont souverains pour régler leur association que sous
la condition de respecter les lois, les bonnes meurs
et I'essence des choses. Dans les rapports avec lestiers
surtout, les époux ne doivent pas oublier que leurs
conventions sont, en général, res infer alws acla;
qu’elles ne réfléchissent sur ceux-ci, que dans la me-
sure du droit commun et de la loi positive ; que sile
public estintéressé aux contrats de mariage, de telle
sorte que ce pacte soit une charte offerte au erédit,
c’est une raison de plus pour n’x donner autorité
qu'aux dispositions approuvées par les principes, el
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compatibles avec les régles de la confiance, de la
bonne foi, de la raison.

90. Le contrat de mariage est du nombre des con-
{rals aceessoires, en ce sens qu’il accéde au mariage,
A celte union des personnes dont la religion a fait un
sacrement et dont la loi a fait plus qu'un contrat or-
dinaire. Il n’existe qu’avec le mariage, il n’existe pas
saps lui. Mais il a cela de particulier que lorsqu'il
est 'ouvrage de la volonté solennelle des parties, il
doit nécessairement précéder le mariage, et qu’il
I'accompagne quand il est I'euvre de la volonté ta-
cite; il ne peut jamais lui étre postérieur (1).

1l suit de la que le contrat de mariage est subor-
donné a cette condition tacite, que le mariage aura
lieu(2). Dotis promissio, dit Papinien, futuri matrimo-
nii tacitam conditionem accepit (3); et Ulpien: Hanc

habet conditionem., St MATRIMONIUM FUERIT SECUTUM (4),
de telle sorte que si le mariage manque, les conditions
matrimoniales sont caduques (3). Supposons, par
exemple, que, le mariage élant arrété et les pactes
matrimoniaux conclus, la femme, dans ce légilime

1) Pothier, n° 11.
2) Art. 1088 C. civ. Pothier, n® 17,
(3) L. 68, D., De jure dotium.
(4) L. 10, § 4, D., Dejure dotium.
(5) Paul, L. 41, § 1, D., De jure dotium.
Pothier, Pand., t. 2, p. 27.
Cujas sur cette loi, au liv. 53, de Paul, ad Edict,
Infra, n° 355.
s
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empressement qu’explique son affection, et que Ma-
crobe appelle quelque part festinatio votorum, livre &
son mari une partie de sa dot : si le mariage est
rompu, la femme aura la répétition de ce qu’elle a
payé dans une espérance qui a été décue (1).

91. Il y aplus: lors méme que le mariage aurait
élé effectué, s’il est nul, les conventions matrimo-
niales ne sauraient plus subsister. Sine nuplis dos
non est, dit Cujas en commentant Papinien (2). C’est
'a décision expresse de Justinien : Si adversus ea que
dizemus, aliqui coierint, nec vir, necuxor, nec matri-
monwum, nec dos, inlelligitur (3). La nullité du ma-
riage entraine nécessairement la nullité des conven-
tions matrimoniales et de tous les avantages stipulés,
Il'y a defectus conditionis. Un mariage nul n’est pas
celte union indissoluble et de toute la vie, qui seule
purifie le contratde la condition : si nuptie sequantur.
La femme ne peut réclamer ni ses avantages ni sa
communauté, ’homme doit rendre 2 la femme tout
ce quil a recu d’elle (4).

Par exemple, si le mineur contracte mariage avant

1) Cujas, loc. cit.
2) Surla loi 68 precitée (Lib. 10, Quest.).

AT Merli o Mok 7 = . \ L Th
. Merlin, ve Conventions matrimoniales, § 1, p. 176

:
{
\

et 147.
a) Instit., De nupliis, § 1
‘othier, loc. cil.
‘reculus, L 67, D., De jure dotium, et arg, de ce
que dit {.ii en, 1. 39, ., loc. cit.

E'H_f'.r’(". 1% 9590 ¢t suiv.
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I’age légal, et qu'il vienne a décéder dans cet état
d’impuberté sans que le mariage ait été convalidé
par les circonstances énumérées dans l'art. 185 du
Code ecivil, les conventions de son contrat de mariage
n’ont pas d’effet (1).

92. Toutefois, il faudra avoir égard aJa bonne foi
de P'autre époux. C’est ce que décide Ulpien dans la
lok11, § 4, D, Quod falso tutore. Un mari ayant
épousé une femme impubére, avaif recu de son pére
ou de son tuteur une dot, avec condition qu’il la
gagnerait en partie ou en lotalité. L'épouse décéde
bientdt aprés. Si le pére ou le tuteur ont cherché a
tromper le mari de bonne foi, ce dernier pourra les
repousser par I'exception doli mali lorsqu’ils vien-
dront répéter la dot. Cette décision rentre dans le
systéme consacré par l'art. 201 du Code civil (2).
La bonne foi a sur le mariage et sur ses effets civils,
une influence commandée par l'intérét public au-
tant que par I'intérét prive (3).

93. Que si le mariage, nul en principe, avait été

(1) Arrét du 25 decembre 1621 (Montholon, arrét 138).
S | ?
erius, decis., 22, n° 37.
Boerius, decis., 22, n°
D’Aragentré sur Bretagne, art. 429. glose 4, ne 5,
Lebrun, liv. 1, chap. 4, n° 31.
wnjas, loc. cil. sur le Liv. 10 des Quest. de Papinier
Cujas, [ L. sur le Liv. 10 des Quest. de Papinien
Infra, n° 537, je reviens li-dessus.
(2) MM. Duranton, t. 14, ne 6.
Rodiére et Pont, t. 1, n° 161

(3) Infra, n° 295.
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validé et ratifié légalement, la convalidation posté-
rieure serait suffisante pour faire valoir le contrat.
On n’applique pas ici la fameuse régle de Caton:
Quod ab initio nullum est non polest tractu temporis
convalescere. Valable en lui-méme, le contrat de ma-
riage est complélé par I'accomplissement de la con-
dition & laquelle il est soumis. Un mariage valable
en définitive est venu s’ajouter au contrat muni désor-
mais de tous ses éléments'de validité. Telle est la dbc-
trine fort bien développée par Cujas sur Papinien (1).

94. Nous venons de parler du cas o le contrat de
mariage, quoique valable en soi, s’écroule par défaut
de mariage, ou s’applique a un mariage nul. Renver-
sons maiutenant cet ordre de rapports, et supposons
que le mariage soit valable ensoi et que le contrat de
mariage soit nul. C’est le cas des art. 1387, 1389 et
1390 du Code civil (2). Les défectuosités du contrat
demariage n’exercent pas sur le mariage une réaction
pareille a celle qu’exerce le vice du mariage sur le
contrat. *Le vice du mariage fait évanouir le con-
trat; les défectuosités du contrat ne font pas évanouir
le mariage ; car le mariage subsiste par lui-méme.
L’on scinde alors les choses : on sépare le mariage
du contrat ; on laisse subsister le mariage; on annule
les conventions matrimoniales qui y sont attachées.

(1) L. 68, D., De jure dot. (lib," 10, quest. Papin.).
Junge M. Merlin, v° Conventions matrimoniales, § 1,
p. 176 et 177.
(2) Infra, n° 115,
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La raison de ceci s’explique- de soi-méme : quand
le mariage est valable en soi et que la nullité ne ré-
sulte que de certaines infractions dont le contrat de
mariage est seul infecté, il est claix qu'il n'y a au-
cune solidarité & établir entre le mariage méme et
le contrat de mariage. Personne n’est censé ignorer
la loi; en faisant un contrat de mariage nul, a cote
d’un mariage valable, les époux sont censés avoir

* accepté toutes les chances de cette situation : il serait

contraire aux régles du bon sens que la validité du
mariage sauvit la nullité des conventions matrimo-
niales, La loi doit avoir sa sanction ; cette sanction
est, ici, la nullité du contrat civil, qui a bravé les dis-
positions de la loi. Sans doute, le mariage a en pour
condition les conventions intéressées renfermées
dans le contrat qui a réglé la dot. Mais si cette con-
dition du mariage est contraire a la loi, elle sera pré-
sumée non écrite. Telle est la régle suivie en maticre
de donation et de testament (1) elle est surtout im-
portante en matiére de mariage. Assurément, quel-
que liaison qui existe entre le mariage et le contrat
de mariage, personne ne soutiendra qu'un mariage,
valable en soi, doive se trouver affecté par les nullités
dontle contrat, seul, estatteint; personne ne poussera
I’absurdité de la logique jusqu’a prétendre que, puis-
que le mariage n’aurait pas eu lieu sans les conven-
tions relatives aux biens, il s’ensuit que la nullité
de ces conventions entraine la nullité du mariage
lui-méme. C’est tant pis pour les parties qui ont fait

(1) Art. 900.
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entrer dans leur mariage des conditions impossibles,
contraires aux meurs, attentatoires & I'ordre publie,
réprouvées d’avance par la loi. Le mariage reste, les
conditions tombent; il n’y a la rien qﬁi ne soit usuel
dans le droit, et conforme aux principes ; utile non
vitiatur per inulile. Les parties 'ont d’ailleurs voulu:
ce sont elles qui ont fait cette division de deux
choses qui sont destinées @ marcher ensemble ; ce
sont elles qui, en se mariant valablement, ont fait
des pactes antérieurs non valables.

Jusqu’ici donc, tout est siniple, clair, évident, et,
a ce point de vue, rien de plus facile a comprendre
que l'isolement du mariage du contrat de mariage.

95. Mais voici le point o commence une diffi-
culté sérieuse:

Un mariage peut avoir été altéré dans I'origine
par certains vices de consentement, qui luisont com-
muns avec le contrat de mariage. Or, les vices de
consentement se couvrent facilement en ce qui con-
cerne le mariage. Seront-ils également couverts en
ce qui concerne le conltrat de mariage? ou bien, le
mariage sera-t-il seul ratifié, et le contrat de ma-
riage sera-t-1l exposé aux voies de nullité ? Pour
répondre a cette question, il est nécessaire d’exami-
ner quelques hypothéses.

96. Nous parlions tout a I'heure du mineur qui
s’est marie avant 'age (1). Si ce mineur arrive i I'dce
BTy 0

(1) Ne91.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART, 1387-1388. 1923

ou, d’apres I'art. 185 du Code civil, son mariage est
validé, ses conventions matrimoniales le seront aussi.
Devenu habile au mariage, il a été rendu tel pour les
clauses que contient son contrat. C’est la décision de
Lebrun (1), et cette décision est excellente: le ma-
riage et le contrat forment un tout dont il ne serait pas
bon de scinder les deux parties. La stabilit¢ donnée
au mariage par des raisons faciles & comprendre, s’é-
tend aux convenlions qui I’ont précédé et qui en ont
élé la condition'; car qui veut la fin veut les moyens.
Il ne sauraity avoir deux lois différentes pour deux
choses si intimement liées et souffrant du méme
vice. Ce qui est apte a rendre valide 'union des
personnes, est également apte a consolider le pacte
relatif a leurs intéréts. Comment en effet le mariage
serait-il parfaitement cimenté, sil’on commencait par
ériger entre les époux des nullités d’acte, des conflits
d’intérét, des causes de procés? La ratification n’est
efficace qu’autant qu’elle ne distingue pas. Autant
vaul séparer les époux que les laisser en proie a la
discorde. Voudrait-on que ce fiit I'époux qui, durant
le mariage, demandat la nullité ? Mais le législateur
a-til été assez imprudent pour exiger que des époux
qu’il réunit, soient brouillés d’intérét? oubien serait-
ce aprés la dissolution du mariage qu’on ouvrirait
I’action en nullité ? Mais sera-t-il permis a des colla-
téraux de venir troubler les souvenirs d’'un mariage
bien concordant ?

(1) Lebrun, liv. 1, chap. 4, u°32, p. 38.
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97. Ces graves considérations n’ont pas échappé
a Lebrun, jurisconsulte qui unissait @ un savoir
souvent ftrés-élevé une grande expérience des af-
faires. Mais son opinion a été ignorée des interprétes
du Code civil ; de sorte qu'en abordant sans la con-
naissance des précédents la question qui nous oc-
cupe, ils sont allés se perdre dans I'application de
principes étrangers a la matiére. Ainsi, étant donné
un mariage nul pour défaut d’age, ils enseignent que,
quelle que soit la ratification qui a couvert le ma-
riage (1), la femme qui a contracté cette union au-
dessous de 13 ans, pourra, en verlu de l'art. 1312
du Code civil, renverser les promesses d’avantages ou
de donation qu’elle aurait faites & son mari (2). Mais
en traitant le contrat de mariage comme un contrat
ordinaire, ils ne font pas attention qu’entre cet acte
et 'action en nullité, autorisée par lart. 1512, il y
a un mariage qui en a été le complément, et qui, se
trouvant ratifié, ne souffre pas de sujet de dissen-
sion entre les époux. Or, cette ratification, qui vient
couvrir I'union conjugale, au grand profit de la so-
ciété, de la famille et des époux eux-mémes, serait
imparfaite si elle ne sauvait pas, par des fins de non-
recevoir protectrices, les pactes qui se rattachent au
mariage. Ces deux personnes que la loi oblige de
rester unies: d’affection, ne doivent pas étre placées

(1) Art. 185 C. civ,
(2) MM. Duranton, t. 14, n° 9,
Odier, t: 2, n° 605,
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en opposition sous le rapport des intéréts ; car, comme
le disent trés-bien les empereurs Valérien et Gallien :
« Oportet praferre lucro concordiam maritalem (1). »
Ce ne sont pas des étrangers, entre lesquels les al-
faires troublent si souvent I'amitié. Ce sont des
époux devant qui s’abaissent les rigueurs du droit
strict: inler eos, res non sunt amaré tractande. L’é-
poux avait six mois, & partir du moment ot il avait
acquis I'age compétent, pour demander la nullité de
son mariage (art. 185); il a gardé le silence, il a ap-
prouvé celte union prématurée au momentou il pou-
vait la juger avec discernement. Eh bien ! cette rati-
fication du mariage ratifie aussi le pacte matrimo-
nial ; il n’y a pas deraison pour scinder une volonté
qui embrasse et le contrat et 1'acte civil et religieux.
L’époux a gardé le mariage par affection pour l'autre
époux. Cette affection fait supposer également qu’il
a voulu maintenir les pactes qui en découlaient (2).

98. C'est par ces motifs que nous résolvons cette
autre question, posée par quelques interprétes du
Code civil, et qui n’est que la méme difficulté repro-
duite avec des nuances différentes (3).

Un mineur a fait un mariage dans lequel il n’a pas -
été assisté des personnes dont le consentement lui
est nécessaire pour que cet acte soit valable; son
contrat demariage a été affecté de la méme nullité (4);

(1) L. 5, C., De instit.

(2) V. infra, 99, 100 et suiv.
(3) Infra, n° 285.

(4) Art. 1598, 1095 et 1309,




