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faires tdu. mari et/ d'une ruine anlicipée, lautorise
I'exercice d'acles conservatoires (1).

Ces décisions se-fondent sur  ce: que celui qui'a un
droil conditionnel peutexercer tous les actes conser-
vatoires. Vainement dira-t-on qu'il Y a da uneat-
leinte portéeau droit.de propriété de la femme: que
celle-ci est donataire, qu’elle est prepriélaire ; qu'slle
a un'droit plein; entier, exclusif: que ce droitine
peut étre éhréché queipar la réduction, et que la
réduction n’est ouverte qu'a la-mort du denateur -
il n’est, pas moins vrai que, bien que I'action em ré.
duction ne s’ouvre qu'au décés du donateur, ce n’esl
pas contredire le droil de propriété de la femme,
que de prendre des mesures conservatoires. On sait
bien que le droit des enfants du premier lit n'est pas
ouvert; et ¢’est pour cela (quon les réduit a se conten-
ter de ces mesures conservaloires. On sait bien anssi
qu’ils n’ont qu’un droit suspendu par une -condition;
mais il a. toujours été permis a celui qui-a un droit
conditionnel, deprendre des mesures conservatoives -
c’est1a une précaution généralement autorisée.

ArTicLe 1390.

Les époux ‘ne peuvent plus stipuler d’une
maniere générale, que leur association sera ré-
, ; :
glée par 'une des coutumes, lois ou sfatuts

(1) Je cite cet arrét infra; ne 2220.
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locaux qui régissaient ci-devant les diverses
parties du territoire frangais, et qui sont abrogés
par le présent Code (1).

Arricee 1394 .

Ils peuvent cependant déclarer , d'une ma-
niére générale, qu’ils entendent se marier ou
sous le régime de la communanté, ou sous le ré-
gime dotal.

Au premier cas, et sousle régime dela com-

~munauté, les droits des époux et de leurs liéri-

tiers seront réglés par les dispositions du cha-
pitre Il du présent titre.

Au'deuxieme eas, et sous le régime dotal,
leurs ‘droits ‘seront réglés par les dispositions
du chapitre III.
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136. L'article 1590 est une précaution pour empécher qu'on
ne fasse revivre, comme aulorités légales, des cou-
tumes abrogées.

- Il w'est pourtant pas défendu d’emprunter & une cou-
tume une combinaison matrimoniale; mais il faut
quelle apparaisse comme ceuvre de la volonté des
parties, et non pas comme disposition de la coutume
abrogée.

On ne peut se référer a la coutume,
Ni d’une maniére générale,

. Ni d'une maniére spéciale.

. Exemple tiré d’un arrét de Poitiers.

- Autre exemple, qui peut-élre présente quelque exagé-
ralion.

. On peut dire d'une maniére générale qu'on se marie
sous le régime de la communanté, ou sous le régime
dotal, car ces deux régimes sont adoptés par le Code
civil.

. Mais dire qu’on constitue une dot, n’est pas dire qu’on
se marie sous le régime dotal. Transition 4 I'article
suivant.

COMMENTAIRE.

135. Le Code civil est désormais la loi civile
du pays. Jadis la diversit¢ des coutumes avait été
une source de difficultés et un obstacle au mouve-
ment de la centralisation. Il y avait le droit romain
pour le midi, les coutumes pour les autres parties
de la France, les ordonnances, les arréts de régle-
ment. Le droit changeait avec les frontiéres d’une
province, et I'unité de législation manquait 4 la
France malgré les grands progrés qu'elle avait faits
dans la voie d’une organisation politique et admi-
nistrative unitaire.

ET DES DROITS DES EPoUX. ART. 1390-1391> 169

Le Code civil a pris la place de ce cahos, et une
magnifique harmonie a suceédé a la confusion,

136. Mais les préjugés des peuples sont tenaces.
Il était & craindre que 'on ne s’obstint & perpétuer
des coutumes que lear longue durée avait rendues
chéres aux habitudes locales. 11 fallait non-seulement
abroger ces coutumes, mais encore empécher que la
pratique ne leur conservat un reste de vie et ne les
mit en opposition avec le Code civil : de la I'ar-
ticle 1390. Il se lie a I’article 7 de la loi du 30 ven-
tose an XII, portant

« A compter du jour on les lois sont exécutoires,
les lois romaines, les ordonnances, les coutumes gé-
nérales et locales, les statuts, les réglements, cessent
d’avoir.force de loi générale ou particuliére dans les
matiéres qui sont I'objet desdites lois composant le
présent Code. » ;

L'esprit de cette loi et de I'art. 1590 est de ne
plus reconnaitre les coutumes et les statuts pour régle
des conventions; de les laisser dans le champ de
histoire et de la science, et de les exclure du
domaine de la pratique ; d’empécher la volonté des
parties de les tirer de leur tombeau pour les mettre
en regard du Code civil, qui seul est la loi vivante.

137. Ce n’est pas qu'il soit défendu d’emprunter
a une ancienne coutume des combinaisons qui, bien
que non reproduites dans le Code civil, n’en sont pas
moins dans le libre domaine des conventions matri-
moniales. Mais pour que ces combinaisons soient ac-
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iceptées, il faut qb’elles apparaissent comme P'wuvre
de la velonté des: parties, et non comme I'@uyre et
le reflet de la coutume (1); car rappeler la cou-
tume & fitre d’autorité, ce. serait .opposer au Code
civil, qui désormais régne .sans, partage, june loi
collatérale.ayant: aussi ses prétentions daus le gou-
vernement des intéréts civils. Recedant velera.
Les actes publics ne :doivent connaitre que .le
Code, senle et unique loi de la France moderne.
Les coutumes ne peuvent y parler le langage légis-
latif, soit par référence, soit par forme disposi-
tive; elles ne peuvent l[l[i“CI" I’horizon de lépu-
dition pour passer dans le domaine du comman-
dement extérieur. On peut les. copier, .on peut
les . contrefaire ; mais .il ne fant pas les designer
comme source de ce qui se fail, comme approbation

de ce dont I'on convient..Le ‘plagiat est ici permis
dans P'intérét de la liberté; on peut. prendre a-la

coutume ; nyais il ne fauy pas: dire, qu'on Jui prend.
Ce plagiat. s’excuse par le; grand besoin .de. Lunité
ide législation..Slil y a dans eeci de la susceplibilité,
il faut.conveair, que la politique: en faisait; un de-
voir, et quil.n’y avait pas.d’antre moyen de rompre
avec. le | passé.. Cei n’est sansidoute qu'un peint.de
forme, commele représentait;)M. Berlier a. M. Cam-
bacérés, adversaire de I'art. 1390 (2). Mais la forme
est, rés-impontante; en_paveil cas. Il suffit que pour

CR1) M TFrdithard) Fenet,doe: gy, piib36.
(2)o Fenel, t. 43, pu 554

ET DES DROITS DES EPOUX, arT. 1590-1391. 171

le.fond: de la. matiére, elle ne mette pasid’entrave a
la.liberté.

138. Ce n’est pas seulement quand on s’en'référe
pour la totalité du contrat de mariage a la coutume
abrogée, que notre article s’arme. de sévérité ; c’est
encore quand on s’y référe pour un, point: particu-
lier. M. Toullier (1), qui' décide le contraire, a été
repris avec raison par tous lesauteurs. Si 'on:pouvait
se référer en lermes généraux a une coutume abro-
gée, pour 'un deses arlicles, pourquoi ne le pourrait-
on pas pour deux, pour trois, pour. quatre? et alors
on ferait en détail une chose que M. Toullier convient
qu’on ne peut faire en gros. Ce que le Code a voulu,
c'est (jemprunte les paroles de M. Treilhard) « d’em-
pécher fes ciloyens de rappeler: les coutumes ; » sinon,
la voutine les aurait fait durer longtemps apres leur
abrogation.

159. Clest en se pénctrant de ces idées que la
(lour de Poiliers a trés-bien décidé, par arrét: du
16 mars 1826 (2), quil y avait nullité dans la
clause d’un conirat de mariage portant que lafuture
aurait le douaire sur les biens de son éponx, egn-
formément a la ci-devant coutume du' Poitou. Com-
ment régler les effets et I'étendue d’une telle clause,
sans recourir aux dispesitions de la coutume du

() Loc. cit.
{2, Dalloz, 26,2, 245.
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Poitou sur le douaire et aux interprétations dont
elle a été I'objet? Comment ne pas voir que ¢'est
faire revivre la coutume du Poitou, abrogée par le
Code civil, et élever autel contre autel ?

140. On a méme é1é plus loin; et la clause d’un
contrat de mariage qui, sans se référer a la coulume,
stipulait « au profit de la femme, un augment de
8,500 francs en cas de survie, reversible aux enfants
flnailre avec réserve de la virile, plus les bagues et
Joyaux; et au profit du mari, un contr’augment de
3,000 francs, » a été déclarée nulle en vertu de Par-
ticle 1390 (1). 11 a paru que celle stipulation ne pou-
vait recevoir son exécution entiére qu’en se référant
a des lois abolies ; que pour la plier aux dispositions
du Code civil, il fallait Ia modifier, la diviser, la
changer ; que dés lorselle rentre dans la prohibition
de I'article 1390, et met le Code aux prises avec un
ancien droit aboli (2). Mais peut-étre que cette in-
terprétation peut paraitre lrop rigoureuse pour les
parties et trop commode pour les juges (3). C’est
une manicre de se dispenser d’entrer dans la re-
cherche de combinaisons peu connues, et dans
linterprétation de dénominations oublices. Cepen-
dant quand ces choses restent dans la mémoire des

(1) Grenoble (Dalloz, 30,2, 110).

(2) Le pourvoi a été rejeté par arrét de la chambre civile
du 28 aoiil 1833 (Dalloz, 33, 1, 507).

(3) Junge M. Odier, t, 3, n* 1048 el 1049,
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populations, pourquoi le juge n’y auraitil pas égard ?
Il n’y a la rien qui soit en hostilité avec le Code ci-
vil, et qui réhabilite, comme autorité vivante, des
coulumes abrogées. La combinaison est reproduite
comme euvre des parties, el non pas comme dis-
position du statut local.

141. Comme le Code civil a donné des régles dé-
taillées sur les deux grands régimes qui partagent
la France, le régime dotal et le régime de la commu-
nauté, il est permis aux parties de déclarer d’une
maniére générale qu’elles se marient sous le régime
de la communauté, ou sous le régime dotal, sans en-
trer dans d’autres explications. Elles s’en référent
alors, non pas a des slatuts abrogés, mais au Code
civil lui-méme, qui a organisé ces deux régimes.

142. 1l faut s’cntendre cependant sur la for-
mule nécessaire pour se référeriau régime dotal ; il
ne faul pas croire que le mot dot, employé sans
précision, suffise pour assujetlir les parlies a ce
régime, qui n’est pas le régime légal. C’est pour leur
donner une régle de conduite qu'a été fait 'article
suivant, dont nous allons nous occuper.

ArTicLE 1592.

La simple stipulation que la femme se consti-
tue ou qu’il lui est constitué des biens en dot,
ne suffit pas pour soumettre ces biens au régime
dotal, s'il n’y a dans le contrat de mariage une
déclaration expresse a cet égard.




