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mariage. Si tel parent a fait un don a I’un des époux,
?ap i ’ e
c'est parce qu'un autre parent en avait fait un autre

a 'autre époux. La matiére du contrat de mariage.

est indivisible (1). Toutes les personnes qui y ont été
parties, doivent concourir aux changements.

236. Nous ne voyons qu'une seule exception &
celte régle : c’est dans le cas ou la partie récalei-
trante aurait fait une libéralité dans laquelle elle
puiserait son droit de résistance, et ou toules les au-
fres personnes intéressées au contrat consenliraient
a renoncer a cette libéralité; alors on pourrait se
passer de son concours. Mais alors ce serait pluldt
un nouveau contrat de mariage qu’une modification
du précédent contrat (2).

237. Mais quelles sont ces personnes qui sont
censées étre parlies au contrat de mariage, et dont
le consentement est indispensable pour valider le
changement?

) . 1 1
Pour tout dire en un mot, ce sont ceux qui ont

signé le contrat de mariage par nécessité (3) : par
exemple, ceux qui ont du étre présents pour habi-
liter par leur consentement les époux mineurs (4);

(1) M. Berlier (Fenet, t. 15, p. 547).

(2) MM. Duranton, t. 14, n® 66.
Zachariw, t. 3, p. 399.
Rodiere et Pont, t. 1, n® 143.

(9) Delauriére sur Loisel, 1, 2, 4.

(4) Art. 1598.
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tous ceux qui, parents ou non, ont fait des dons aux
époux, ou promis des avantages (1).

938. Que si ceux qui se marient sont majeurs,
jouissant de leurs droits; s'ils se constituent & eux-
mémes leur dot, sans mélange de libéralité de la part
de leurs proches ou autres, il ne faul pas considérer
comme parties les parents qui ont été appelés au
contrat de mariage honoris causi (2), et qui le signent
par pure bienséance et politesse. Ceux-la n’ont pas
besoin d’étre consultés pour apporter des change-
ments 2 un conlrat qui ne les concerne ni directe-
ment ni indirectement. On ne doit pas étendre jus-
qu’a eux la prescription de U'art. 1396.

Dans V’ancienne jurisprudence, on ne restreignait
pas autant que I’a faitle Code ecivil, le cercle des
personnes dont la présence était nécessaire aux con-
tre-lettres. Delauriére avait voulu le réduire aux
personnes dont la présence avait é1é requise a cause
de leur autorité ou de leurs libéralités (5); mais cette
opinion n'était pas dominante. Pothier reprenait
Delauriére de 'avoir enseignée. Il'soutenait que les
parents, méme non donateurs, meéme dépourvus

(1) Delauriére, loc. cif.

M. Odier, loc. cit.

MM. Rodiére et Pont, t. 1, n° 141,
(2) Delauriére, loc. cif.

MM. Rodiére et Pont, t. 1, n° 141.
(3) Sur Loisel, loc. cif.

Et sur Paris, art. 258.
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d’aulorilé, qui avaient é1é appelés au contrat pour
le rendre plus solennel, devaient nécessairement
élre appelés aux changements, afin d’enlever i ces
changements tout caractére de clandestinité (1). Le
Code civil est beaucoup plus sage en faisant préva-
loir I'autorité de Delauriére sur celle de Pothier,
écho de praliques surannées.

239. On ne doit pas considérer

comme parlies,
les ascend

ants des époux majeurs qui, appelés au

coniral par révérence, n'y font aucune libéralité.
Toutefois, M. Odier (2) etMM. Rodiére et Pont (3),

d’aceord avee M. Duranton (4)

» veulent que les pere
et mére de I'époux majeur
.

, dont le consentement est
tellement nécessaire qu’on ne peut s’en p

asser qu’a-
pres avoir fait signifier un acte re

spectueux, soient
considérés comme parties dans le sens de I'art. 1396.
Il serait possible, disent ces auteurs,
elt refusé son consentement s’il eilt eu connaissance
du changement, et que ses conseils eussent détourné
son deseendant de 'union projetée.

Cetle opinion 1'est pas

que I'ascendant

admissible (5). Sile con-
sentement des pére et mére est néces

saire pour le
mariage, il n’est pas nécessaire

pour le contrat; ils

Communauté, introd., n° 16

1)
2) Tome 2, n° 660,

(
(2)
(3) N°141.
()

(5) M. Toullier, 1. 12, ne 51.

Tome 14, n° 537,

‘ e o™
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n’y sont pas appelés par nt-ues:aité‘, comme 1\1111]')0};1111-t
riére (1). Dés lors, les 11(}1"0 et mére qui ne L..m;nfl:aq
rien, qui n’ajoutent 1'icn_ a la plcmg c;nlmu‘u.‘"eL

c"p{mx, ne sont pas parties .au conh‘z.nt u;- I}.h-l-l:ldo ‘-3
Leur présence n’y est requise que par bienseane

t marque de respect.

ull;me:{llfrai quel, dans l'ancienne ]t.n'i.sprnflence,
Delauriére, plus rapproché du Code civil 11}1?%1?111
aulre jurisconsulle, pensait que les nscm?dant:‘ l.,l:llel‘]

parlies nécessaires au contrat de m?rmgg‘)u L-ﬂll;(i
de leur aulorité sur ceux qui se marmnt.(-‘); et, le
la nécessité de leur présence, il concluait a la ng-
cessité de leur concours pour les changemem.s.‘ | e
sentiment esl certainement dicul: par les n‘mu[-':. e‘:.
plus plausibles ; caril est c‘mpl"(:ml. de ce \1e1mf.1;3:;
peet pour les aieux qui régnait avec tant de U.L‘
dans la famille. Cependant il trouve l_mnucoup I-IIOE(IJlZ
d’appui qu’autreflois dans llnrgmusutm'n madclln'eau-
la puissance paternelle : nul no saurait SOi{lFOIll‘lﬁ |

jourd’hui que, lorsque les époux sont majeurs, le
concours des ascendants soit nécessaire tl{'\ns Je ({on—
trat de mariage, ainsi qu'il Pétant uulr_elms. ?;ltxon?
il n’est requis qu'a titre de I‘CSP["CI, il nc.‘t_o: -pab:
gbner les changements apportés a des COIl‘ull.'-ntl.OHat
;;ui ¢manent d’'une \'ol_onlé dans laguelle ils n'on
pas €16 parlies nécessaires.

(1) Loc. eit.

(2) Sur Paris, loc. cil.
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240. Telssont les principes tulélaires par lesquels
le législateur a voulu prémunir les époux contre des
changements téméraires.

Mais ces sages précautions sont-elles également
requises, non-seulement pour les changements qui
apportlent une perturbation expresse dans le régime
adopté, mais pour les additions qui, en laissant sub-
sister le régime élabli, peuvent s’y ratlacher sous
forme d’appendice, de complément, d’extension?

Dans T'ancien droit, la jurisprudence avait varié
sur celte question. Du temps de Louet et de Brodeau,
on décidait qu’il n’y avait de défendu queles contre-
lettres allant contre la substance et la teneur du
contrat de mariage, détruisant ses clauses, et y déro-
geant (1). Quant aux actes qui ne font qu'ajouter
quelque chose au contrat, ou bien qui I'exécutent,
ou qui expliquent ce qui est douteux ou obscur, sans
en changer les dispositions ni la substance, ces pactes
étaient tenus pour valables (2). Mais & I'époque a la-
quelle Pothier écrivait, de nouveaux arréts avaient
repousseé cetle distinetion (3). Si. par exemple, deux
époux, apres avoir fait un contrat de mariage en pré-
sence de leurs parents, parties nécessaires a 'acte,
se faisaient une donation hors la présence de ces
mémes parents, celle donation élait censée n’étre

(1) Louet, letire C, somm. 28.

Junge Ferriéres sur Paris, art. 258, p. 874, n° 25.
(2) Ia.
(3) Communauté, n** 13 et 14 de I'introduction,
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qu'une conire-lettre ; on la déclarait nulle a cause
de l'affectation mise par les époux a la cacher aleurs
familles. Il v en a un arrét du 19 février 1710.

941. M. Toullier, dont le jugement s’esl si sou-
vent égaré dans le dernier ouvrage de sa vielllesse,
a essayé de rajeunir la distinetion de Louet et de
Brodeau. Il veut absolument, contre M. Delvincourt,
qu'une telle donation soit respeclée a moins que la
fraude ne s’y soit mélée (1). Mais comment ne voit-il
pas que c'est la un changement au contrat de ma-
riage, et que tout changement quelconque, soit par
modification, abrogalion, addition, est proscrit par
nolre arlicle de la maniére la plus générale el sans
aucune distinction (2)? Quoi! les époux ne se seront
fait aucune libéralité le jour de la solennité du con-
trat, et ils pourront profiter d’'un moment ot ils se-
ront livrés & eux-mémes, pour s’avantager clandesti-
nement ! Mais moi, donateur, qui ai fait un avantage
a la future dans le contrat de mariage, est-ce que
J'aurais consenti a cette libéralité, si j"avais su que le
fruit de ma donation irait se perdre dans une famille
etrangére? EL qu'importe que cetle donation, cachée

(1) Tome 12, n°* 58 et suiv.
(2) Junge MM. Duranton, t. 14, n° 59.
Dalloz, Contrat de mariage, disposil. gén. ,
n° 13.
Zacharie, . 5, p. 598, note13.
Odier, t. 2, n** 662, 663 et 664,
Roliére et Pont, 1. 1, 1.2 .59,
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faite par les ¢poux, soit qualifiée du nom d'addi-
tion, s'il est vrai que celte addition influe sur le con-
trat, en modifie I'ensemble, en altére la physiono-
mie ?

On doit done tenir pour certain que toute donation
faite par un époux entre le contrat de mariage et le
mariage, toute vente faite par 'un des époux a l'autre
dans les mémes circonstances, est une contre-letire,
et que rien de toul cela ne saurait subsister qu’a la
condition d’observer les formalités de 'art. 1396.

242. Cest ce qu’a trés-bien jugé la Cour de cas-
sation par un arrét dont on va voir I'espéce.

Une femme se marie sous le régime de I'exclusion
de communaulé et d’une société d'acquéts; elle se
conslitue entre autres apports une maison. L’acte est
passé le 21 mai 1850 ; le mariage est célébré le 27.
L’épouse weurt l}icmutap:c :

Alors I’époux se prévaut d'un acte sous seing privé,
non enregistré, mais portant la date apparente du
25 mai, el par lequel I'épouse avail vendu a son mari
la maison en question, avec réserve d’usufruit.
Ainsi cgt acle de vente avait é1¢ passé entre le con-
trat de mariage du 21 et la célébration du 27. 1l n’é-
tait pas dans la forme authentique.

L’héritier dg I'épouse en demande la nullité. La
Cour royale de Bordeaux la lui refuse (1). Voici ses
raisons : :

D’une part, la vente, ayant précédé le mariage, ne

(1) 50 janvier 1854 (Devill., 34, 2, 281).
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]mut étre considérée comme vente entre é poux ; elle

ne tombe pas sous le coup de P'art. 1595 du Code ci-

vil. L’héritier de I'épouse doit respecter celte date ;
il ne peut la dénier puisqu’elle méme ne pourrait Ia
critiquer. Vainement done prétend-il que Uenregis-
trement reporte 'acte au temps du maria; ge, ot «.lue
c’est le cas d’appliquer 'art. 1595. Cest la date ap-
parente qui fait loi d’aprés lart. 1 .l du Code
civil.

D’antre part, celte vente ne change rien au contrat
de mariage; elle n’y déroge pas. Le contrat de mariage
constate almph‘moul un fait: c’est que I'épouse s’est
constitué la maison. Mais en quoi I'économie du ré-
gime matrimonial se trouve-t-elle altéré: e par lavente?
Les fruils tombent toujours dans la société d’ac-
quéls.

Malgré cette spécieuse argumentation, cet arrét a
éLé cassé le 31 janvier 1837 (1).

L’art. 1595 réserve le droit des héritiers pour prou-
ver un avantage indirect: ils ont donc un droit dis-
tinct de leur auteur, et dés lors, 'art. 1329 ne leur
est pas applicable. Ilssont tiers (2). Ilssont fondés a
exiger une date certaine. Or, ici la date gerlaine
prouve que la venle a eu lien pendant le mariage.

Cen’est pas tout.

En supposant que I'acte sous seing privé dol\etllu

(1) Devill., 37, 1, 534.
(2) Arg. d’un autre arrét du 15 juillet 1824 (Sirey, 25,
1, 46). :
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laissé a sa date apparente, il est un changement au
contral de mariage ; il diminue I'apport de la femme,
il retire la maison de cet apport. Ce ne sont plus les
apports de la femme ; ce sont les apports du mari. Il
y a renversement dans les situations. Tont cela devait
étre fait dans la forme solennelle, et I'arrét de la
Cour de Bordeaux a violé I'art. 1396 (1).

243. Ce que la Cour de cassation a décidé ici par
application du premier paragraphe de I'art. 1396, il
faudrait aussi le décider par application du § 2 de ce
méme article si les circonslances de ce paragraphe se
rencontraient. Lors méme que la vente eit été an-
thenlique, si le contrat de mariage avait é1é célébré
avec des parents, signalaires nécessaires de ce con-
trat, la vente n’aurail élé valable qu’autant qu'elle
aurail elé sanctionnée par le consentement simultané
de ces mémes parents. Celte vente était un change-
ment. L'art. 1396 dictait la forme spéciale & laquelle
elle était assujettie.

244. Par des raisons identiques, nous disons que
lorsque)’un des époux s’est constitué des immeubles
propres par son contral de mariage, si, avant le
mariage, il les vend pour les ameublir sans I'assis-
tance des paments qui ont signé nécessairement le
contrat de mariage, il y a la un changement qui ap-

{1) Junge Agen, 17 a0t 1837, qui a statué sur le renvoi en
ce sens (Devill., 38, 2, 122).
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proche de la donation, qui modifie le contrat de
mariage, el qui laisse a 'époux vendeur ou a scs
héritiers une action en reprise a la dissolution de la
communauté (1).

245. Tels sont les principes. Mais ils ne signifient
pas que, si un tiers, élranger au contrat de mariage,
vient ensuile faire a 'un des époux uvne donalion,
celte donation ne sera valable qu'autant que les per-
sonnes, parlies aucontral demariage, y aurontaccédé.
Celtte libéralité ne change rien au contrat de mariage;
elle le fortifie, au contraire, el vient d’ajouler un
élément de progrés a tous ceux que la sollicitude des
deux familles avait combinés (2). Il y aura done la
une donation valable; non pas, a la vérité, une do-
nation par contral de mariage (3), mais une donation
ordinaire, qui aura sa valeur et sa force si elle est
conforme au droit commun.

Ainsi, de la part des tiers étrangers, la distinction
de Louet et de-Brodeau peut conserver encore av-
jourd’hui quelue valeur. Pour le resle, elle serait

(1) Infra, n> 364 et 572, jo cite Pothier ct les anleurs
pour el contre, e
(2) Arg. de deux arréts de la Cour de cassation des 18 aout
1812 (Devill., 4, 1, 79), et 19 janvier 1836 (Devill.,
36, 1, 518).
MM. Zacharia, t. 3, p. 597.
Rodiére et Pont, t. 1,n° 157,
(3) Art. 1081 et suiv.
|
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dangereuse. Contraire aux précédents, elle fausserait
la pensée de l'art. 1596.

ArticLe 1397.

Tous changements el contre-lettres, méme
revétus des formes prescrites par l'article pré-
cédent, seront sans effet a I'égard des (iers,
s’ils n’ont é1é rédigés a lasuite de la minute da
conirat de mariage; et le notaire ne pourra, a
peine de dommages et intéréls des parties, et
sous plus grande peine sil y a lieu, délivrer ni
grosses ni expéditions du contrat de -mariage
sans transcrire a la suite le changement ou la
contre-lettre.

SOMMAIRE.

b. L'article 1597 s’occupe des tiers. 1 pourvoit 4 leur in-
teréLen preserivant des formalités de nature a porter
a la connaissance du public les changements faits au
contrat de mariage avant le mariage.

. Utilité de ces formalités. Nécessite que les contre-lettres,
changements, additions fassent corps avec le contrat
de mariage primitif.

8. Suite.*Responsabilité du notaire dans un cas impor-
tant.
Suite.

. Espéce remarquable dans laquelle on trouve la preuve
caractérisée de I'utilité de 'article 1397 ; danger de
s'en écarter.

Exposé de I'espéce.
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Observation du rapporteur a la Cour de cassation.

. Suite.

. Suite.

. Suite. Etat véritable de la question,

. Saite. Autorité des contrats de mariage,

. Suite. Les pactes secrets ne sont pas opposables aux
tiers,

. Suite.

. Suite.

. Suite.

. Suite.

. Suite. Etatde la jurisprudence et examen de quelques
arreéts.

262. Suite et conelusion. Arrét de Cassation du 15 février

1847.

Sagesse de cet arrét,

Mais si les contre-lettres ne peuvent pas léser les tiers,
n'y a-L-il pas des cas ou ils peuvent, eux, s’en préva-
loir- pour échapper aux conséquences de pactes si-
mulés dans Ié contrat de mariage?

COMMENTAIRE,

246. Voiei maintenant les tiers ; ils ne devaient
pas étre oubliés dans le chapitre des eontre-let-
tres(1). Changer le pacte matrimonial, qui est la base
du crédit des époux, c’est faire un acte dont le pu-
blic doit nécessairement étre averti. La clandesti-
nité doit donc aussi étre proscrite dans Vintérét des
tiers, et il n’y a de changements admissibles a leur
égard, que ceux qui ont recu la méme forme et la

(1) Supra, n>253,




