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953. » Si, d’un autre cité, la Cour de Paris avait
décidé, en fail, que les tiers qui ont traité avec les
époux Devaulx de Chambord, & la suite de ce con-
trat de mariage, avaient connu celte frande faite & la
lo, si leur complicité avait éié déclarée, la solution
ne serait pas plus douteuse que dans I'hypotheése
précédente. Les tiers, en échouant dans leur action,
ne devraient imputer qu'a leur mauvaise foi un
échee mérité. Mais la Cour n’impute aux tiers
rien de semblable ; elle les répute de bonne foi ; et
en eflet, ils parnissoul avoir été dans I'ignorance de
tout ce qui s’est passé.

954. » La Cour de Paris s’est donc placée sur
un autre terrain : elle n’oppose aux tiers ni leur
propre délit, ni le défaut de consentement de la
dame de Clinchamps; elle les repousse par le prin-
cipe de I'inaliénabilité de la dot, éludé par le con-
trat de mariage du 24 octobre 1857, et auquel force
doit rester, en définitive, malgre tout ce qui a suivi.
Ainsi restreinte, la question est toufe de droit, et se
montre dans toute soh importance.

» Dans la plupart des affaires, oli 1a femme de-
mande a étre restituée conlre 'aliénation de son bien
detal, les tiers ont des reproches a se faire; ils ont
connu le contrat de mariage qui placait la femme
sous le régime dolal; ils ont su que sa dot était in-
disponible ; ils ne doivent s'en prendre qu’a eux-
mémes si, dans leurs conventions, ils se sont aban-
donnés d la foi des époux , plus soigneux de letirs
inléréts que de I'observation de leurs promesses.
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» Iei, 11 en est autrement. On a fait parailre aux
yeux des liers un acte de denalion autorisé par la
loi ; on s’est placé dans un cas ol Valiénalion de la
dot est permise et favorable, et les tiers, en traitant
avec la fille donataire, dont cetle denation procurait
I’établisseme nt, n’ont pas eu moyen de soupconner
la fraude impénétrable qui se cachait derriére un
acle revétu des caractéres les plus authenliques de
légitimité.

» Si donc vous vouliez comparer les pesitions res-
pectives, celle de la femme qui seprétend privée de
sa dot, eelle des créanciers frustrés dans leurs droits,
vous trouveriez que ces derniers n’ont pu se garantir
par aucun moyen humain, tandis que la premieére
pouvait et devait veiller a sa stireté en se tepant en
dehors d’une d’une combinaison qui mérite le nom

de machkination, et ou elle figure'comme complice.

255. » Le contrat de mariage du 24 octobre 1857
est un véritable pacte de famille. C’eslle titre que lui
donme la dame de Clinchamps dans des corclusions
déposées en premiere inslance et en appel; c'est
celui qui lui convient.

» Or, qu’y a-t-il de plus sacré qu’un pacte de fa-
mille? et c’est parce que les contrats de mariage
portent au plus haut degré ce caractére, que la loi
leur attribue une autorité bien plus puissante qu’aux
autres contrats (art. 1394, 1395, 1396, 1398, C. civ.).
(’est le contrat de mariage qui fixe les rapports d’in-
téréts et la situation ‘pécuniaire des conjoints, qui
détermine la mesure du crédit gue les tiers pourront
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leur accorder. Cest une charte de famille, el celle
« )
charte doil étre surlout une vérie.
» Aussi la loi répute-t-elle frauduleuses (1) les
contre-lettres qui dérogent aux dispositions du con-
- i ic el est nul et sans
trat de mariage. Tout article .secnt est el s
effet : tel est notre droit, depuis nnspiu:ﬁ .llltu_\u:['w,
coutumes (Paris, art. 258; Orléans, 223, elc.) jus-
qu'au Code civil. On suppose que les auteurs d’un
G A
contrat de mariage, qui tiennent occulles quelques
o ot

dispositions dérogatoires, obéissent ou a la passion

ol & des senlimen's désordonnés, ou a des idées de

fraude. La loi n’en tient pas comple; elle ne con-

nait que ce qui est écril dans ce contrat solennel,
Lt i -

ot lout a di étre pesé et réfléchi dans la vue des

parties el des liers.

256. » Qu'a allégué cependant la dame de Clin-
champs pour s'écarter des (-lunises exprimées dans le
contral de mariage de sa fille? Elle I'a dit dans ses
conclusions, dont nous vous donnions tout a 'heure
I'analyse ; elle a dit qu’il y avait une condition ._\'(’a‘.'f‘_t-’fc
mise a la donation; elle a dit que cette condition
secréte avait é1é arrétée dans un écril particulier ou
dans une contre-lettre. 7

» Et qu’a fait la Cour de Paris? t\l[f: a op-
posé aux tiers cetle condition secréte. l}'ou il-l-f‘!lc
tiré la preuve de cetle condition secréte? des dires
des parties qui ont figuré au contrat et de leur cor-

(1) Charondas, liv. 2, rép. 34.
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respondance , c¢’est-d-dire d’élémenis équivalents a
contre-lettre, entachés du méme vice et frappés de la
méme impuissance,

» Cetle décision ne s’écarte-t-elle pas du voeu for-
mellement exprimé par I'article 1397 du Code civil,
qui déclare les contre-lettres sans effet a U'égard des
tiers ? N'est-ce pas, au contraire, donner effet 3 des
acles clandestins, suspects, nuls 2 I'égard des tiers?

257. » La Cour de Paris a cru échapper & I'ar-
ticle 1397 du Code civil en disant que le contrat de
mariage du 24 septembre 1837 était simulé et con-
tenait une fraude au régime dotal : fraude qui ne
devait pas produire ses conséquences au préjudice
d’un principe d’ordre public, et s’abriter derriére
un contrat de mariage, quelque respeclable que
soit ce contrat. Mais la Cour ne tourne-t-elle pas
dans un cercle vicieux? Car, pour dire qu’il y a si-
mulalion, elle est obligée de prendre en considéra-
tion des dires, des écrits, des présomptions dont la
loi ne permet pas de faire acception quand il s’agit
des tiers. Si elle s’en tenait au contrat de mariage
tel qu'il a été fait pour le public, elle n’y trouverait
rien qui ne soit lggitime ;*mais, oubliant que c’est
ce contrat méme qui est acquis au public, et que la
loi indique aux tiers comme leur guide et leur ga-
rantie, elle lui substitue des conventions secréles
qui, de plein droit, sont répulées frauduleuses. La
difficulté se réduit donc a ceci : N'est-il pas vrai que
c’est dans le contrat de mariage que la loi voit les
seuls pactes réputés vrais 4 I'égard des tiers? Nest-il

I, 20
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pas vrai qu’elle répute frauduleux, sans effet el sans
valeur lout ce qui est en dehors du contrat de ma-
riage? Et dés lors, comment la Cour d’appel a-t-elle
pnl\'nir la vérité dans les actes que la loi condamne,
et la simulation dans les actes que la loi tient pour

vrais?

958. » La Cour a sans doute bien fait dé se
préoccuper vivement de Part. 1554 du Code civil
et de la conservation de la dot ; mais a-t-elle bien ré-
fiéchi que pour arriver a la preuve de la \'iwla!ﬂ)ﬂ
de I’art. 1554, il fallait passer par-dessus 'art. 1597,
'|§lli n’est pas moins !‘1‘::;11’:'[:|!1'1:': ¢t ne tient ll;'\rt n'n;.ni.ns
a I'ordre public? A-t-elle songé que la fraude faite
a l'art. 1554, ne pouvait élre prouvée que par une
fraude faite a Vart. 13977 et si la fraude faite &
I'art. 1554 est si repréhensible, pourquoi pas aussi
la fraude faite 4 lart. 1397, dont la Cour ne s'oc-
cupe en aucune facon ?

959, » Mais, ditla Cour d’appel, est-ce que les con-
trats de mariage sont a ce point privilégiés, quune
stipulation qui serait nulle si elle étail insérée dans
un contrat ordinaire , deviendra valable par cela
seul qu’elle sera insérée dans un conlrat de mariage ?
pas le moins du monde ; mais la Cour n’oublie
qu'une chose: ¢’est que la condition secréte ap-
posée a la donation de la terre d’Amigné, n’a pas
été inserce dans le contrat de mariage ; ¢'est que, n'y
ayant pas élé insérée, la loi la tient pour fausse,
pour fraudulense et pour nulle a I'égard des tiers.
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Certes, si elle y elt été insirée, s'il v et é1é dit
que la dame de Clinchamps donnait toute la terre
d’Amigné a sa fille, a la condition qu’elle paverait
les detles de son pére, il n'y a pas de tribunal au
monde qui et vonln ratifier cette clause, conte-
nan{ évidemmen! un moyen détourné de sous-
traire la dot & U'inaliénabilité. Mais, encore une fois,
cette stipulation n’est dans le contrat ni direct: ment,
ni indirectement.

260. » Maintenant, si, sous lesrapportdu droit,

Parrét de la Cour de Paris est susceplible de sé-
rieuses objections, il reste A examiner si, sous le.
rapport du fait, il ne pourrait pas échapper a la cas-
sation. Deux observations doivent vous étre sou-
mises a cet égard :.1°-dans un considérant 'arrét
semble considérer le contrat comme entaché de
[raude. Est-ce la frande qui vicie le consentement ?
est-ce plutot la fraude faite sciemment a la loi ? Vous
verre2 si |'ensemble de I'arrét ne prouve pas qu’il
n'a enlendu parler que d’une fraude d la loi, d’une
simple simulation ; fraude dont nous avons dit tout
a I'heure que la preuve pouvait difficilement étre
opposée aux tiers. — 2° L’arrét dit quelque part
que la preuve que la dame de Clinchamps ne voulait
donner que 100,000 fr. a sa fille, et non pas la
terre d’Amigné en totalité, ressort des stipulations
mémeg du conlral de mariage. Si la Cour a voulu
dire que les stipulations du contrat de mariage sont
telles, que les tiers ont dii y voir la preuve quela terre
d’Amigné était donnée seulement pour 100,000 fr,
a sa fille, et non pour la totalité , son arrét ne sau-
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rait étre sérieusement attaqué; les Liers auraient a

se reprocher d’avoir mal lu le contrat de mariage.

Mais est-ce bien Ia le sens de I'arrét ? N'a-t-il pas eu
plutdt en vue la recherche de U'intention caclée et
non exprimée de ne pas donner loute la terre d’A-
migné ? N'est-ce pas par suile de celte idée qu'il a
combiné les dires des parties, leur correspondance,
Jeurs inlerrogaloires, et que, rapprochant ces té-
moignages de certaines clauses du contrat de ma-
riage , il a cru trouver dans ce contral des iudices
tendant a fortifier 1a preuve que les parties avaient
eu une intention secréle, différente de I'intention dé-
clarée ? Dans celte supposilion, qui peul-étre vous
paraitra la plus vraisemblable, les criliques faites a
I'arrét, sous le rapport du droil, resteraient entiéres.

961. » Reste a voir les précédents.

» 11 existe un arrét de votre chambre , du 7 juil-
let 1830, qui a trail a cette question. Pour yous
mettre 2 méme d’en reconnaitre I'application a la
cause, nous avons verifié au grefle de la Cour I'es-
péce de cet arrét ; car les recueils le rapportent fort
imparfailement.
~ » Les époux de Cantuel s’étaient mariés en Au-
vergne, en 1784, pays de droit écrit ;5ils avaient fait
réserve de la faculté d’aliéner. La fulare était mi-
neure ; le pacte d'aliéner fut considéré , d'apres cette
circonstance, et le droitsuivi en Auvergne, comme
nul par la Cour, et vous voyez que ce point élait
a I'abri de toute eritique. Cantuel fit de mauvaises
affaires. — I1 maria sa fille en 1809 : le contrat de
mariage ne conlenait aucune simulalion; on n’avait
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pas donné a I'acte un sens ostensible, que 1’on aurait
en méme lemps détruit par une contre-letire ea-
chée. On avaitdéclaré ouvertement «que pour par-
» venir a payer les detles hypolhéquées, les époux
» Cantuel donneraient pouvoir aux futurs époux de
» vendre les immeubles constitués en dot 4 la
» demoiselle Cantuel ».

»Ces immeubles furent en effet vendus ; mais plus
tard la dame Cantuel crut devoir inquiéter les tiers.
Elle disail : Je m’étais sans doute réservé dans mon
contrat de mariage de 1784, le droit d’ali¢éner ma dot;
mais |'élais mineure, je ne le pouvais pas.

» Ma dot était donc inaliénable.

» En supposant que, d’aprés la jurisprudence sui-
vie en Auvergue, je pusse aliéner ma dot pour I'éta-
blissement dema fille, ce qui n’est nullement certain,
ce quée je conteste, il faudrait du moins que
jeusse donné mes biens dolaux a ma’fille, a ma
fille'seule. — Mais qu’on lise le contrat de mariage ,
on verra que je ne les ai donnés que pour payer les
dettes de mon mari ; on verra clairement que ce n’est
pas ma fille que j’ai gratifiée, mais mon mari.

» La Cour décida, en effet, que la clause du con-
trat de mariage de la fille n’était pas une dona-
tion a celle-ci, mais une donation au mafi de la
donatrice.

» Etvous rejelates le pourvoi,attendu qu'il s’agissait
d’une interprétation du contrat de mariage.

» Rien n’est mieux jugé (1).

(1) Infrd, n* 5,559
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» Mais en quoi cet arrét peut-il s'appliquer a la
cause actuelle 7 il pe sagissail pas de détruire avec
des acles secrets, des clauses insérécs dans un con-
trat de mariage ; il 8’agissail tout simpiement d'in-
terpréter des pacles insérés dans le contrat ; d’en re-
chercher le sens, tel qu’il avail du se presenter aux
tiees 2 la lecture de ce contral: aussi point d'a-
nalogie.

9262. » Vous connaissez maintenant toute I'affaire.
Nous n’ajouterosns rien aux considéralions qui ont
spontanément frappé vos esprits sur la moralité des
acles appréciés par la Cour de Paris. Vous avez
v des”parents pressés par le besoin, cherchant
de I'argent par tous les moyens, méme au prix. d’un
détour ; melttant le mensonge dans un pacte de fa-
mille, et puis se relournant contre les liers par eux
trompés. Cela ne vous rappelle-t-il pas ces paroles
de Julianus : Non caret dolo pater rjfu't'; honore proprio

amisso, propler compendium, alienam jacturam ma-
luit (1)7 »

Sur ces observations, le pourvoi a été admis par
arrét du 3 juin 1845 ; el par arrél de la chambre ci-
vile du 15 février 1847, arrét de la Cour de Paris
a été casseé (2).

265. Ces décisions sont dignes de remarque: elles
donnent la plus haute sanction aux droits des liers;

-’; 1~ 26, 1., 8 'jl'rf'\‘ omissa causa fes!.
(2) Devill., 47, 1, 293.
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elles prétent a l'art. 1397 le concours de la plus
serupuleuse exéeution.

964. Remarquons toutefois une chose. Sans doute
les contre-lettres ne font pas obslacle aux liers de
bonne foi. Mais n'y a-t-il pas des cas oil, la contre-
lettre leur étant opposée, ils peuvent en tirer atan-
tage contre celui qui s’en prévaut? Sil’époux qui les
a souscrites voulait les méconnaitre pour tirer plus
d’avantages des énonciations simulées du contrat de
mariage, et cela dans le but de nuire a des tiers,
ceux-ci ne seraient-ils pas recus a en exciper pour
démontrer la dissimulation? 'affirmative est cer-
taine,

Par exemple :

Un pére marie son fils; la future se constilue
6000 fr. Le contrat de mariage constale que la dot a
été recue, non par le futur, mais par son pere. 1l
n’en est rien cependant; c'est le fulur qui a recu la
somme, et son pére n’a consenli.a celte énonciation,
que pour se rendre débiteur de cette somme envers
son fils et lui faire un avantage indirect. Une contre-
lettre est faite. A 1a mort da pére on la découvre,
et ses autres enfants prélendent que la suiccession
n'est pas débitrice des 6000 fr. Le fils marié pour-
ra-t-il, a leur préjudice, faire 'pré\'uloir les énon-
ciations du contrat de mariage? non. La simulation
est trop évidente : on a voulu frustrer les tiers. On a
fait mentir le contrat de mariage. Un contrat de ma-
riage ne peut pas étre, plus qu'un autre contral, un
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instrument de déception et de fraude confre les
tiers (1).

- ArticLe 1598.

Le mineur habile & contracter mariage est
habile a consentir toutes les conventions dont
cercontrat est susceptible ; et les conventions et
donations qu'il y a faites, sont valables, pourvu
qu’il ait été assislé, dans le contrat, des per-
sonnes dont le consentement est nécessaire pour
la validité du mariage.

SOMMAIRE.

265, De la capacité necessaire pour le contrat de mariage.
Celui qui esthabile a contracter mariage, est habile a
consentir les conventions dont le mariage c-l sus-
ceptible.
Des mineuts.

b, L'article 1398 fait exceplion aux articles 903 et 904 du
Code civil. Combinaison des articles 1095 et 1309 avec
larticle 1398. .

. Objection contre la capacité du mineur pour les con-
ventions matrimoniales.

. Réponse a cetle objection. Le mariage rend I'homme
plus prudent et plus sage, et développe en lui un
sentiment de’conservation plus prouunm'-

Le mineur a d’ailleurs I'assistance de ses guides na-
turels.

(1) Cass. 5 janvier 1831 (Dalloz, 51, 1, 75). L'espéce n'est
pas tout a fait la méme.
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269. Ancienne jurisprudence. Distinctions qu’elle avait in-

troduites ; tempéraments qu'elle apportait a la capa-
cilé du mineur en maliére de conlrat de mariage.

). Suite.
. Le Code civil est plus net et plus absolu.
. 1l y a cependant quelques pactes interdits aux mineurs,

méme dans le contral de mariage. — Renonciation a
l[npullu.qlm légale.

3. Conclusion,

Si la fille mineure qui se marie sous le régime dotal
peut stipuler que sa dot sera aliénable. Celle ques-
tion, quoique Llrés-sérieusement trailée par quel-
ques-uns, n'est pas sérieuse.

Arrét mlpml.mt rendu d ce sujet par la Cour de cassa-
tion.

. Lorsque la mineure s'est réservé le droit de vendre son

bien dotal, faut-il que cette vente se fasse avec les
formalités propres a I'aliénatlion des biens dumineur?
Examen de cette question, et distine tlions proposées.

. Et d’abord, du mandat donné au mari de vendre, alié-

ner, partager le bien dotal. Ce mandat’est valable,

. Et le mari n’est pas tenu de faire la ve nte ayec les for-

malités ordinaires, nécessaires pour vendre les biens
des mineurs; car le contratde mariage ne 'exige pas ;
au contraire, il donne pouvoir illimité de vendre.
Mais quand le contrat de mariage n’a pas dispensé de
ces formalités, il faut les suivre; il faut se confor-
mer au droit commun.

78. Réponse a une objection.
79. Suite.
. Suite,

. Application de I'article 1398. Excvptlon qu'il introduit
au systéme des tutelles.

Du-fils mineur privé de son pére, et dont la meére
remariée a été privée de la. tutelle. Le consente-
ment de la mére suffit-il? Faul-il le consentement
du tuteur ?




