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instrument de déception et de fraude confre les
tiers (1).

- ArticLe 1598.

Le mineur habile & contracter mariage est
habile a consentir toutes les conventions dont
cercontrat est susceptible ; et les conventions et
donations qu'il y a faites, sont valables, pourvu
qu’il ait été assislé, dans le contrat, des per-
sonnes dont le consentement est nécessaire pour
la validité du mariage.

SOMMAIRE.

265, De la capacité necessaire pour le contrat de mariage.
Celui qui esthabile a contracter mariage, est habile a
consentir les conventions dont le mariage c-l sus-
ceptible.
Des mineuts.

b, L'article 1398 fait exceplion aux articles 903 et 904 du
Code civil. Combinaison des articles 1095 et 1309 avec
larticle 1398. .

. Objection contre la capacité du mineur pour les con-
ventions matrimoniales.

. Réponse a cetle objection. Le mariage rend I'homme
plus prudent et plus sage, et développe en lui un
sentiment de’conservation plus prouunm'-

Le mineur a d’ailleurs I'assistance de ses guides na-
turels.

(1) Cass. 5 janvier 1831 (Dalloz, 51, 1, 75). L'espéce n'est
pas tout a fait la méme.
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269. Ancienne jurisprudence. Distinctions qu’elle avait in-

troduites ; tempéraments qu'elle apportait a la capa-
cilé du mineur en maliére de conlrat de mariage.

). Suite.
. Le Code civil est plus net et plus absolu.
. 1l y a cependant quelques pactes interdits aux mineurs,

méme dans le contral de mariage. — Renonciation a
l[npullu.qlm légale.

3. Conclusion,

Si la fille mineure qui se marie sous le régime dotal
peut stipuler que sa dot sera aliénable. Celle ques-
tion, quoique Llrés-sérieusement trailée par quel-
ques-uns, n'est pas sérieuse.

Arrét mlpml.mt rendu d ce sujet par la Cour de cassa-
tion.

. Lorsque la mineure s'est réservé le droit de vendre son

bien dotal, faut-il que cette vente se fasse avec les
formalités propres a I'aliénatlion des biens dumineur?
Examen de cette question, et distine tlions proposées.

. Et d’abord, du mandat donné au mari de vendre, alié-

ner, partager le bien dotal. Ce mandat’est valable,

. Et le mari n’est pas tenu de faire la ve nte ayec les for-

malités ordinaires, nécessaires pour vendre les biens
des mineurs; car le contratde mariage ne 'exige pas ;
au contraire, il donne pouvoir illimité de vendre.
Mais quand le contrat de mariage n’a pas dispensé de
ces formalités, il faut les suivre; il faut se confor-
mer au droit commun.

78. Réponse a une objection.
79. Suite.
. Suite,

. Application de I'article 1398. Excvptlon qu'il introduit
au systéme des tutelles.

Du-fils mineur privé de son pére, et dont la meére
remariée a été privée de la. tutelle. Le consente-
ment de la mére suffit-il? Faul-il le consentement
du tuteur ?
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Il faut que les parents dont le consentement est requis,
donnent ce consentement d'une maniére précise et
speciale. :

Quel est-le régime qui gouverne le mariage, quand le
contrat de mariage du mineur est déclaré nul pour
défaut dassislance des personnes dont le censente-
ment est requis.

. Suile.
. Du délai dans lequel le mineur peut agir, et des fins de
1on-recevoir,

Sile défaut de consentement a vicié le mariage et le
contrat de mariage, les fins de non-recevoir qui
protégent le mariage, protégent aussi le contrat de
mariage. Renvoi.

286. Quid quand il 0’y a que le coritrat qui soit vicie ?
287. Suite.
. Le mari ou la femme peuvent-ils, pendant le mariage,
ratifier le contrat infecté de nullité?
. Des interdils et de leurs contrats de mariage. — Dis-
tinetions.
. Suite.
. Buite.
Suile.
5. Suite,
i. Suite.
5. Suile,
.
. Du droit des collatéranx.,
297. Du prodiguc et de son contrat de mariage.
208. Suite, ;

299. Du mort civil.

COMMENTAIRL.

9265. L’art. 1598 touche a une maliére impor-

tante, & savoir, la capacilé nécessaire pour partici-
per a un conlrat de mariage. La minorité offre, a cet

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1398, alb

égard, la difficulté la plas fréquente; c'était celle
quil était le plus nécessaire de prévenir. Notre ar-
ticle, s’attachant avec raison aux notions de I'ancien
droit, a établi pour le coniral de mariage une capa-
cité spéciale. « Comme il n’y a pas de minorilé pour
le mariage, il n’y en a pas, disuii' le tribun Si=
méon (1), pour les convenlions qui en sonl 'acces-
“soire. Il serait étrange que celui qui dispose de sa
personne, ne pul pas, dans celle occasion, disposer
de ses biens. L’autorisation du tuteur ou des pa-
renls, qui consacre son engagement, suffit a plus
forte raison pour en affermir les pactes et exclure

» lout regret et touté restitution. » Notre"arlicle dé-
cide done, que le mineur habilea contracter mariage,
est habile a consentir toutes les conventions dont le
confrat est susceplible ; en sorte que les conventions
et donations qu’il y a faites sont valables, pourvu
qu’il ail été assisté des personnes dont le consenle-
ment est nécessaire poui la validité du mariage. Le
contrat de mariage est, d’ailleurs, favorable; rien ne
serait plus dangereux que de le casser légérement.
Comment, en effet, rcmettre les pariies au meéme et
semblable état qu’elles étaient avant le mawiage?
Puisque les conventions matrimoniales sont un
moyen de faciliter les mariages, et que, d’un aulre
coté, il serait impolitique d’empécher les mineurs
de se marier, il est raisonnable de ne pas se montrer
plus sévére pour la faculté de régler les conventions
du mariage, qu’on ne l'est’sur les conditions du ma-

(1) Fenet, t. 13, p. 811.
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riage lui-méme. Cetle doclrine a été principalement
formulée par Balde, qui, plus nettementquaucun de
ses prédécesseurs, a montré la liaison de la capacité
de se marier avec la capacité de faire un contrat de
‘mariage (1). 11 a été suivi par l'oracle du droit fran-
cais, Dumoylin (2), et la jurisprudence s'y est con-
formée (3).

266. On laissera donc a I'écart les art. 903 et 904
du Code civil, qui déclarent les mineurs incapables
de faire des donations entre vifs. On ne se réglera pas
sur le systeme organisé par le droit commun relative-
ment a 'incapacité des mineurs. Habile a se marier,
le mineur est habile a faire un contral de mariage.
Tous les pactes usités en contral de mariage, dona-
tions, avantages, pacles de communaulé, etc., ele., il
peut les sceller de son consentement, comme s'il élait
majeur. 1l luisuffitd’avoir le consentement el I'assis-
tance de ceux dont le conseil est requis pour la vali-
dité de son mariage. L’art. 1598 est le complément
des art. 1095 -et 1509, et ces trois articles forment
un tout complet sur la matiére (4).

-

267. Hatons-nous cependant de prévoir une ob-

(1) Conseil. 99.
(2) Notes sur Blois, art, 161,
Infra, n° 269, je cite ses paroles.
(3) Infra, no 1984, ce que je dis de la clause d'ameublis-
sement, stipulée parle mineur. '
(4) MM. Odier, t. 2, n°* 602 et suiv.
Rodiére et Pont, t. 1, n® 37.

ET DES DROITS DES Eroux. arT. 1598. atd

jection qui, au point de vue philosophique, ne laisse
pas que d’avoir son importance. On peut dive qu’ar-
gumenter de la capacité de se marier,a la capacité
des conventions matrimoniales, ce n’est pas argu-
menter a pari; que la capacité de se marier provient
du développement physique (1), tandis que la capa-
cité de contracter est fondée sur aptitude intellec-
tuelle; que deés lors le mineur peut étre capable d’en-
gendrer et de se marier, sans étre pour celacapable
de gouverner ses actions avec cetle plénilude de sens
et de raison qui est de. 'essence des conventions ;
qu’il est peutélre hasardeux d’étendre ainsi, sans
utilité, la capacité du mineur; car, a la rigueur, le
mariage peut se passer du contral (2).

268. A cela nous répondons : Le mariage n’exige
pas seulement une aptitude physique; en mettant les
conjoints a la téle d'une famille qu'il faul élever,
d’un ménage qu’il faut gouverner, il exige une capa-
cité et une prudence plus grandes que dans les autres
contrats. Si done la loi reconnait le mineur capable
de se marier, elle le reconnait, par cela méme, ca-
pable de faire tous les contrals qui conviennent au
mariage. Et ce n’est pas sans raison qu'elle lui per-
met de devancer |'ige de I'émancipation : d’une
part, la faveur du mariage doil élre prise en consi-

(1) Puberes d pube dicti, qui pubertatem ostendunt, et ge-
nerare jam possunt. (Décret de desp. impulber. )
(2) V. Louet, lettre M, somm. 9.
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dération. De I'autre, il est cerlain que le mariage
rend I’homme plus prudent et plus sage, et déve-
loppe eg lui un sentiment de conservation trés-pro-
noncé. 11 est plus a Vabri des passions dissipatrices.
L’instinct de la famille, 'amour conjugal, le soin des
enfants, I'attachent a des devoirs graves qu’il remplit
avee affection, et ces grands intéréts donunent a sa rai-
son une fermeté prématurée. De la la régle de Du-
moulin, si souvent répétée: o llabilis ad nuptias, ha-
» bilis videtur ad omnia pacta et renuncialiones que
v» apponi in lalibus solent. » 1l nous parait claire-
ment démontré que celte régle est d’accord avee la
raison et avee l'utilité publique.

Et puis, la présence et le consentement des pa-
rents sauvent tous les inconvénients. Le mineur
n’est pas livré sans guide a des facilités dangereuses;
il a avec Iui ses conseils les plus dévoués, surtout
](JI‘Sflne ce sont ses pere et mére qui le marient.

I
Quelle garantie plns gl‘.’mvlf_r pourrail étre invoquée?

De quelle autorité plus imposante pourrait-il avoir le
concours(1)? Tout, alors, est censé avoir été réglé par
]_’ail‘cciicm la plus tendre, et 'on écarte les idées de dol
oudesurprise. C’estle casde dire avec le jurisconsulte
Ulpien : Affectu enim propensiore magis quam dolo,
fecisse videtur (2). 11 est politique, d’ailleurs, de fa-
voriser les mariages; et comme le dit Charondas (7):

(1) Charondas, liv. 2, rép. 36.

Brillon, v° Mariage, ne 125,
(2) L. penult., § ult. | D.. Quod falso tutor.
(3) Lec. cit,
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Ce serait trop étroitement prendre la loi, qui ne la

voudrait interpréter par quelque politique et équi-
table considération. » : *

269. Remarquons cependant que, dans 'ancienne

jurisprudence, ces idées, (quoique dominantes, rece-

vaient, dans la pratique, un cerlain tempérament.
Ainsi, par exemple, on ne permettait au mineur
d’amenblir ses immeubles que jusqu'a concurrence
du tiers (1). On jugeait que, quand la dot d’une mi-
neure consiste en deniers, son tuteur ne peut en faire™
entrer que le tiers en cothmunauté, et que le surplas
lui demeure propre (2). On jugeail également qu’une
fille mineure pouvait étre restituée contre une as-
sociation pniverselle, qu’elle avait faite avec son
mari, par contrat de mariage (5). La raison en était
que, hien qu’il fit vrai de dire avec Dumoulin, que
habilis ad nuptids, habilis videtur ad omnia pacta et
renunciationes que apponi in talibus solent, on n’en-
tendait cette régle que des clauses ordinaires des
pactes malrimoniaux ; par exemple, d’une exclusion
de communauté, d'un partage inégal de la commue

) M. Merlin, Répert., vo Ameublissement.
Henrys, t. 2, p. 262.
Salviat, ve Det, n° 10.
Lebrun, liv. 1, chap. 5, dist. 2, n°* 3, 4 et &.
) Bretonnier, sur Henrys, loc. cit.
Lebrun, liv, 1, chap. 5, dist. 3, n°® 12, p. 56 et 57.
Infra, n° 1984,
Henrys, loc. cit.
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nauté. Mais en ce qui concerne les clauses extraor-

dinaires. comme une donation excessive, un ameu--
L )

blissement exagéré, un douaire exorbitant, uns com-
munauté de tous biens, comme ces pactes dépassent
la maniére usuelle de contracter, el emp-orlent une
aliénation grave, on décidait que le mineur était
restituable A cet égard, & moins que le ccntm’l de
mariage qui les reni'ermait,l ne fut avvnmpngn; tll‘els
formalilés requises par le droit commun pour l'alié-
nation des ls?ezls des mineurs (1). Ce n’était que
Pour les pactes et renonciations {h’*pmn'?‘us du carac-
tére d’aliénalion exagérée, quon lenait le mineur
pour non restituable. Ainsi, un mineur se mariait-il
avec exclusion de communaulé? ce n’élail pas un
cas de restitution ; car le mineur ne faisait que re-
noncer a un droit casuel et incertain. 1l en était de
méme de la clause qui altribue au survivant tous les
meubles et conquéts. Cetle clause est réciproque;
elle ne renferme aucune aliénation de propres; elle
ne contient qu’une disposition des fruits éventuels
du travail de I’époux (2); elle n’est qu'une conven-
tign de mariage, et non une donation (3). En un mot,

(1) Peleus, liv. 3, arl. 5.

Berault sur Normandie, art. 431.

Chenu, quest. 18.

Lebrun, liv. 1, chap. 3, n°16.
(2) Boerius, T. des mariages, art. 1.
(3) Louet, lettre D, n° 24.

Arrét du 18 mai 1602,

Lebrun, liv. 1, chap. 3, n° 18.

L]
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toutes. les fois que le mineur ne se plaignait pas
d’une aliénation formelle de ses biens, il n’était pas
restituable ; il ne I'était que pour les pactes @xtraor-
dinaires entrainant une aliénation, ou une donation
excessive (1),

270. Cette distinction ne faisuif pas cesser cepen-
dant toutes les controverses. Ainsi, lorsqu’une cou-
tume, telle que celle de Blois (2), autorisait les fu-
turs a se donner 'un 4 I'autre mutuellement, par

“leur contrat de mariage, leurs acquéls immeubles
et la moitié de leurs propres, on disputait beaucoup
pour savoir si un mineur habile 3 se marier pouvait
user de cette faculté accordée par le droit commun
local, ou s'il ne le pouvail pas. Dumoulin s'était
prononcé pour Paflfirmative (3), et D’Argentré, son
contradicleur souvent injuste, pour la négative (4).
A mon sens, rien ne me semble plus évident que
Popinion de Dumoulin (5). Comment hésiter a
croire qu'une telle disposition, érigée par la cou-
tame, et ayant un caractére de mutualité si favo-
rable au mineur, lui fat interdite dans son contrat _
de mariage?

271. Quoi qu’il en soit, 1l est certain que l'article

(1) Charondas, loc. cit.

(2) Art. 104,

(3) Apostille sur cet article.

(4) Sur Bretagne, art, 220, glose 2,

(3) V. Lebrun, liv. 1, chap. 3, u- 19,
I.
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1398 a voulu faire cesser la restriction de l'ancien
droit (1) : il est général, il est absolu ; il ne comporte
pasile distinctions de cette nature. Les art. 1095 et
1309 concourent & mettre eette vérité dans tout son
jour. L’art. 1309 est, en eflet, ainsi concu : « Le
» mineur n’est pas reslituable contre les conyentions
» portées en son contrat de mariage lorsqu’elles ont
. 616 faites avec le consentement et l'assistance de
» ceux dont le consentement est requis pour la va-
» lidité de son mariage. » 1l est clair (qu’en présence
d’un tel article, il ne serait plus permis de ressus-
cifer les distinctions de I'ancienne jurisprudence.

272. 1l existe cepeudunl un pacte dont la loi ne

permet pas l'usage aux mineurs: c'esl non-seule-
ment la convention de ne pas prendre inscription
sur les immeubles du mari pour la sireté de la dot,
mais encore la convention tendant & convertir I'hy-
pothéque générale de I'épouse en hypothéque légale.
L’art. 2140 du Code civil porte une disposition ex-
presse a cet égard (2). Il est facile de comprendre
pourquoi la loi a mis la femme dans 'impossibilité
de renoncer d’une maniére absolue a son hypothe-
que légale. Il ne faut pas qu’elle abandonne sa for-
tune sans aucune garantie. L’on sait, du reste, que
la femme majeure est, aussi bien que la femme

(1) M. Merlin, Répert., v* Ameublissement.
Infra, n* 1984.
(2) Mon comyr, des Hypothéques, t. 2, n* 636 et 637.
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mineure, frappée de cette impossibilité. Mais ce qui
se comprend plus difficilement, c’est quon ait dé-
fendu a la femme mineure de spécialiser so’hvpo-
théque : assurément, il y a une foule de conventions
plus graves que celle-la, qui ne lui sont pas défen-
dues. Pourquoi, dés lors, ne I'avoir pas mise sur le
pied de la femme majeure? Pourquoi des craintes
exagerées et nuisibles au crédit des époux? Quoi
qu’il en soit, la loi existe; elle a été ainsi faite en

« connaissance de cause : il faut 'exécuter,

275. Mais, & lexception de ce pacte, qui est
inferdit au mineur habile 4 se marier, on a
mesuré la capacité de ce mineur sur celle du ma-
jeur. Il ne faut pas se laisser effrayer par les
dangers de la minorité; qui veut la fin, vent les
moyens. Si le mariage des mineurs doit étre encou- .
ragé, on ne doit pas mettre des obstaclesaux conlrats
qui préparent et facilitent une telle union.

C’est ce que n'ont pas compris les partisans outres
de P'inaliénabilité de la dot, lorsqu’ils ont agite la
question de savoirsi la fille mineure qui se marie, est
habile a stipuler dans son contrat de mariage que sa
d(‘)t_ sera aliénable. La régle, Habilis ad nuptias, ha-
bilis ad pacta nuptialia, ne leur a pas paru suffisante
pour vainere leurs scrupules. Ils ont réveillé des dis-
tinctions tirées de 'ancien droit, et les ont appliquées
tant bien que mal au droit nouveau, qui n’en com-
porte pas. lls ont répété, comme on le faisait jadis,
que celte régle n’est bonne que pour les clauses
ordinaires, et non pas pour les clauses contenant
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des modifications a la nature du régime matrimo-
nial (1). Ils invoquent les lois 61,D ., de jure dotium;
22. @ de adm. tulor.; 8, C. de prediis mmor., qui
défendent a la femme mineure d’alié ner ses biens,
méme par contrat de mariage, a moins que la vente
ne soit autorisée par un décret préalable de la justice.
Ils insistent sur la loi 1, C. si adversus donalionem,
qui dans les pactes tendant a favoriser le mari, re-
commande une sage modération, congruenti modera-
tione. Ils invoquent la jurisprudence du parlement
de Bordeaus, d’aprés laquelle la femme mineure
ne pouvait donner & son mari une faculté d’aliéner
qu’elle n’avait pas elle-méme (2).

Je veux bien qu’avant le Code civil, il en ait été
ainsi dans quelques pays gouvernés par le droit ro-
main (3). Mais ce qu’il ya decertain, ¢’est que le Code
civil ne permet plus d’arborer de pareils principes (4);
et celte conlroverse, quoique trés-sérieusement éle-

(1) M. Merlin, Quest. de droit, vo Mineur, §1, ne rappelle
et n'applique cette distinction que pour le droit flamand an-
cien.

(2) Arrét d’Agen (aprés partage) du 15 janvier 1824 (Dall.,

T 24,2, 166 et 167).
(3) Chabrol sur Auvergne, chap. 14, art. 3, quest. 4, t. 2,
p. 195.
Roussilhe, . 1, p. 259 et 468.
Cass., rejet, 7 juillet 1830 (S., 51, 1, 68).
Dalloz, t. 10, p. 179.
(&) M. Tessier, t. 1, note 582.
Cass. req..12 janvier 1847 (Devill., 47, 1, 241).
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vée, ne me semble pas sérieuse. Qutre que I'art. 1398
ne distingue pas, outre que I'art. 1309 ne permeggpas

‘méme de distinguer, il est clair que la faculté d"alié-
ner ne saurait étre rangée parmi les clauses exorbi-

tantes et insolites. Celte faculté était de droit dans
le Lyonnais, ou ‘les besoins du commerce 'avaient
fait établir; elle existait en Normandie sous condi-
tion de remplacement. Elle est trés-fréquente dans les
contrals de mariage, soit qu’elle soit'absolue et sans
limites, soit qu’elle soit restreinte par Fobligation de
remplacer. Tout le monde comprend que I'inaliéna-
bilité de la dot est un droit extréme, nuisible a la
liberté des transactions, et susceptible de modifica-
tions dont lelégislateur lui-méme admet 'opportunité
(art. 4557). Des I'instant que la loi autorise les par-
ties a stipuler I'aliénation de la dot, il devient cer-
tain et évident que ce pacte ne doit pas étre traité
avec défaveur, et que ce n’est qu’a cause de son uti-
lité que le Code civil en a accordé le libre usage.

Aussi est-il constant aujourd’hui, malgré quelques
efforts impuissants, que, bien que mineure, I'épouse
peut stipuler que sa dot sera aliénable (1).

274. Cest pourquoi la Cour de cassation a décidé,

(1) Cass. 7 mai 1826. Voir cet arréta sadate dans la col-
lection chronologique de M. Devilleneuve.
Nimes, 26 janvier 1825 (DevillL.).
Riom, 13 novembre 1840 (Devill,, 41, 2, 18).
MM. Delvincourt, t. 3, p. 230, note 5.
Duranton, t. 15, n° 476.




