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commun. Done le mari, poursuit Lebrun, doitse pour-
voir dans le défai de droit (aujourd’hui dans 10 ans),
a partir de sa majorité, et cela mén_n;- pendant le
mariage. Sans quoi, le contrat est validé, et ancune
attaque émanée de lui ne saurail i'ulluiﬂ‘%l‘a ";
Mais en faisant cette part an mari, Lebrun n’oublie-
t-il pas un principe qui avait ;mlrull:nis la meéme force
qu’aujourd’hui, savoir, que la prescription ‘nc c'ULu'L
pas entre époux pendant le mariage (2)* il in‘nt donc
dire que ce n’est qu’a la dissolution du mariage que

commence la prescription ().

987. Il en est de méme, a plus forte raison, de
I’épouse mineure , qui s'est laissé surprendre un
contrat de mariage lésionnaire, sans le consentement
des parents ; car il y a ici cette autre rnis_e_m décisive,
savoir, qu'elle ne saurait éire tenue t.l":ig:r contre son
mari, par une action dout tout le l".'“l-" l].”r.m >:11r ce
dernier, pour obtenir une restitution réfléchissant
directement sur lui (4). Ce serait exiger d’elle une
résolution au-dessus de ses forces. « La soumissjon

1) P. 48, n°5. . :

Un arrét de Cassation, du 31 janvier 1853, parait toucher
ce point (Dalloz, 33, 1, 139); mais la 1'nd;ac|iu.u‘u'|-n est pas
assez claire pour que j'en puisse discerner le \‘e-m;‘ibifr esprit.

(2) Art. 2553 C. civ.; mon comm. de la Prescription, L. 2,

n° 742.
(3) M. Zacharie, t. 3, p. 395.
(4) Art. 2256 C. civ.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1398, 339

qu'elle doit @ son mari, dit Lebrun (1), le vespect
de celui qu’elle a recu pour maitre, la jettent dans_
une espéce d’impuissance qui équipolle a une im-
possibilité de fait, suivant la loi 45, D., de Cond.
mstit., qui dit : Nam que facta ledunt pietatem,
exisiimalionem, verecundiam nostram, el, ul genera-
liter dizerim, contra bonos mores fiunt, nee facere
nos posse credendum est. Eneffet, qui pourrait im-

» puter @ une femme de n’avoir pas violé les respects
que la loi Jui recommande, et de n'avoir pas
rompu l'union conjugale, en attaquantson contrat,
qui en est le fondement? Il n’y a point & douter
sur celle espéce. »

288. Mais du moins, le mari ou la femme pour-
ront-ils expressément ratifier pendant le mariage le
conlirat de mariage infecté de nullité?

Si nous étions encore sous I'empire de 'ancien
droit coutumier, qui prohibait toute convention entre
mari et femme constant le mariage, la négative ne
ferait pas hésiter un instant (2).

Si, d’un autre cité, nous avions a nous occuper
d’une nullité d’ordre public, telles que sont les nul-
lités pronencées par les articies 1394, 1393, 1396, le
donte ne serait pas plus admissible. La ratification
serait illusoire; elle ne serait qu'une violation de
plus de la loi {3).

(1) Loe. eil., p. 52, n°r 25.et26.
(2) Supra,ne* 204 et 205.
(9) Suprd, n** 180 et 186,
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Mais, on le sait, il sagitici d'une nullité relative,
tiréede la personnedel’époux mineur; nullité dontlui
seul peut argumenter, et qui n’appartient ni a son co-
contractant, niaux tiers; nullité, par conséquent, sus-
ceplible d’étre couverte, du moins en thése générale.

Partant ile la, voici ce que I'on peut dire avec ap-
parence de raison : Pourquoi le mari devenu ma-
jeur, pourquoi la femme devenue majeure, ne pour-
raient-ils pas déclarer qu'ilsrenoncent a cette nullité?
pourquoi ne tiendrait-on pas compte de leur consen-
tement, lorsqu’il est sérieux, libre, exempt de toute
suggestion et de toute contrainte? Qu’on ne puisse
pas opposer a ’époux I'argument résultant de son
silence pendant la plus longue durée du mariage, on
I'accorde. Ce silence ne s’explique pas nécessaire-
ment par une adhésion. Il trouve aussi sa raison
dans le désir de ne pas troubler la paix conjugale.
Mais quand émane de I'époux unme ratification ex-
presse, quel doute pourrait s’élever ? Cetle ratifica-
tion est censée étre, jusqu'a preuve contraire, le ré-
sultat d'une volonté libre; c'est un acte spontané
d’adhésion, donton ne saurait méconnaitre la valeur.

Ces raisons ne sont pas sans gravité. Cependant, a
cause des principes spéciaux qui gou vernent le con-
trat de mariage, je pense qu’elles doivent fléchir, et
que, la ratification d’un contrat de mariage nul opé-
rant un changement dans la situation oit le mariage
a trouvé les époux, cetle ralification s'évanouit de-
vant le principe posé par l'article 1395 du Code ci-
vil (1); car elle substituerait pendant le mariage, un

=R —— e e,

(1) Junge MM. Rodiére et Pont, t. 1, n° 158.

ET DES DROITS DES EPOUX. AnT. 1398: 241

pacte-nuptial valable, au pacte nuptial nul, sans
valeur, sans autorité, qui existait au moment du ma-
riage. Or, un tel changement n'est-il pas en oppo-
sition avec les idées de I'art. 1395 du Code eivil?
Je sais qu'il peut étre utile pour les tiers, de faire
cesser un état de choses qui n’est que provisoire.
Mais il n’est pas moins utile de réserver aux époux
la liberté d’action et d’opinion, que I'état de mariage
ne leur laisse pas pleinement.

289. Aprés avoir parlé des mineurs, disons quel-
ques mots des interdits. Nous avors déja fail ressor-
tir ailleurs plusieurs des difficultés qui concernent
ces sortes de personnes (1); il suffit désormais d’un
rapide résumé.

Puisque le consentement est 1'dme du mariage (2)
et du contrat de mariage, il est clair que le mariage
et les pactes matrimoniaux de 'insensé portent en
eux un vice radical.

Néanmoins, des distinctions sont nécessaires pour
ne pas donner a la nullité du mariage de Pinterdit,
une porlée exagérée. :

Le mariage et le contrat de mariage de I'interdit
peuvent élre attaqués, soit par lui-méme, soit par
ses collatéraux aprés son décés.

290. Voyons ce qui concerne la nullité du ma-
riage de I'interdit, lorsque c’est en son nom que le

(1) Suprd, n>* 99 et suiv.
(2) Art. 146 C. civ.
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défaut de consentement est querellé. Les art. 146 et
180 du Code civil dessinent la situation. Le mariage
doit étre annulé sur sa demande, ou celle de son
tateur (1) : 1l en serait de méme si, sans avoir été
encore interdit, I'époux était au moment du mariage,
dans un étatde folie incompatible avee un véritable
consentement; il pourrait profiter du premier retour
de sa raison pour demander la nullité.

291. Ceci n’est cependant pas vrai d’'une maniere
absolue; et si le mariage a é1é consenti et célébré pen-
dant un intervalle lucide, il cesse d’étre attaquable.
Cette proposition est évidente lorsque I'époux n’a
pas encore été interdit. L'intervalle lucide a rendu
a I'insensé I'exercice de sa raison, et I'on ne saurait
effacer 'influence de ce retour. Notre doctrine,
conforme a I"opinion des théologiens (2), est beau-
coup plus humaine que celle des jurisconsultes,
qui refusent impitoyablement a 'insensé la consola-
tion du mariage (5), alors méme qu’il 'a contracté
dans un intervalle lucide.

292. lly a plus, et je vais jusqu’a dire avec un
arrét de la Cour de cassation du 12 novembre

(1) M. Merlin, Quest. de droit, v° Mariage, §12.
Arrét de Bruxelles dul17 juillet 1828,

(2) Saint Thomas, cité dans le Nouveau Denizart, v* Ent-
péchement de mariage, § 4, n° 6.

(3) Le Nouveav Denizart, loe. eit.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1398. 343

1844 (1), que lors méme qu’un individu est inter-
dit pour cause de démence, il n’est pas absolument
incapable de contracter mariage dans les intervalles
lucides que Iui envoie le bienfait de la nature.
Je sais que ce droit que jaccorde a linterdit,
est plus difficile a justifier que lorsque l'insensé
n’est pas encore réduil a‘l’état de minorité légale.
Je *sais que lorsqu’il est-dans les liens d'une’inter-
diction juridique, on peut trouver dans I'article 502
du Code eivil, un argument sérieux pour donner a
croire que son mariage est radicalement nul (2). En
prineipe, l'interdiction est un état d’'incapacité qui
n’a pas d’interruption ni de supension. Car l'insensé
doit étre interdit, méme lorsque son état présente
des intervalles lucides; c’est la loi qui le dit (3).
D’ou il suit que les contrats émanés de I'insensé aprés
son interdiction, sont frappés de nullité, alors méme
qu’il serait prouvé qu’un intervalle lucide éclairaitsa
raison. Mais ees régles, excellentes et incontestables
lorsqu’il s"agit des contrats ordinaires de la vie civile,
n’ont pas la méme force quand il s’agit d’un acte aussi
C\LEIIUU‘H]PI que le mariage. Je n'irai pas cher-
chier dans les discussions rhl conseil d’Etat (4 (4) et du
Tribunat (5) la preuve de cette proposition. On peut

g A . | 14
(1) Dalloz, 45,
£D

1298
3,1, 2

2) V. une dissertation de M. Pont (Revue de Législation,
t. 24, p. 239).
3
/

..’1

Deyvill.,

189 C. Civ
) Fenet, t. 9, p. 8,9 et suiv.
i) Id., p- ”8
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interpréter diversement le sens de ces discussions (1),
et dans ce court résumé, J'écarte tout ce quine mar-
che pas direclement et rapidement au but. Mais ce
qui me décide, c’est que lorsqu’il s’agil de faire pro-
noncer lanullité d’'un mariage, ¢’est dans le titre seul
du mariage, et non ailleurs, que la loi permet d’aller
puiser les moyens d’attaque. 1l y a pour le mar:age
un systéme complel, qui se suflil a lui-méme, et qui
n'a pas d’emprunts a faire aux titres du Code civil
relalifs aux autres conventions (2). Or, l'arlicle 180
du Code civil n'autorise I'action en nullité dirigée
contre un mariage pour défaut de consentement, que
lorsque le consentement n'a pas été libre; et com-
ment pourrait-on affirmer que le consentement donné
par un interdit n'a pas été libre, s'il a été vraiment
donné dans un intervalle lucide? Sans doute, je ne
dirai pas avec quelques auteurs (3) que I'article 180
n'ouvre 'action en nullité que dans le cas ot le con-
sentement est vicié par la violence, la conlrainte, le
dol ou l'erreur. Jadmelts avec le plus grand nombre

(1) M. Zacharie y voit la preuve qu'on n'a pas voulu se
prononcer sur la nullite (1. 3, p. 282).
_ M. Pont, au contraire, pense gue la nullite n'a pas éte
ecrite dans la loi, parce queile découlait nécessairement du
principe qui exige pour le mariage un consentement valable.
(Bevue de Législation, t. 24, p- 260.)

2) Supra, n>* 108 et 117.

(3) M. Marcade, t.1, p. 539,

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1598. 245

des interprétes (1) que I'art. 180 se lie a I'art. 146,
el qu’il ne tient pas compte d’un consentement qui,
sans avoir élé caplé ou violenté , manque cependant
du premier élément d'existence, c'est-a-dire du dis-
cernement. Mais je soutiens que lorsque l'interdit a
un intervalle lucide qui vient illuminer sa raison,
et que dans cet intervalle o I'éclipse de ses facul-
tés est suspendue, il donne son consentement au ma-
riage, ce consenlement est libre ; car dans le tilre
du mariage on ne trouve pas un texte qui supprime
Pintervalle lucide. Et alors on est placé en présence
d’un fait naturel, que le juge a a apprecier, indépen-
damment de toute présomplion légale et de toute
fiction civile. Or, s'il est constant que la raison a re-
pris son empire, bien que ce retour ne soit pas dé-
finitif, il n'est pas moins certain qu'un trait de
temps a existé ou I'interdit s'est réconcilié avec le
bon sens, et qu'il a pu voir le droit chemin dans la
vie, avec la liberté d’un esprit sain. Quel parti a-t-il
pris ? celui de 'homme sage et raisonnable, qui sent
qu'une compagne lui est nécessaire dans ses maux,
et que la main d’une épouse peut seule soulager ses
blessures morales. En vertu de quel texte, je le
demande a son tuteur qui prétend défendre ses
droils, viendra-t-il faire écrouler cette euvre de

(1) MM. Toullier, t. 1, n°501.
Duranton, t. 2, n° 265 et 269.
Et surtout Merlin, Repert, | v* Mariage, 1. 17,
sect. 6, §2, art. 180, p. 7190,
Et Questions de droil, v° Mariuge, § 12, arrét de
jruxelles, :
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sa volonlé? o0 y a-t-il dans le titre du mariage un ar-
ticle qui oblige & confondre les intervalles lucides
avec les intervalles d’aberration? Je ne connais qu’un
texte, c’est l'article 180 eombiné avee I'article 146.
Eh bien! le consentement donné pendant cette gué-
rison momentanée de la folie, remplit les con-

ditions de ces articles. Maintenant par quel motif

plausible [ébranlerait-on un acle aussi sacré, aussi
inviolable , aussi nécessaire que le mariage? Est-ce
parce que I'époux a été fou ? mais il ne P'était plus
quand il a pris sa résolution. Est-ce parce qu’il est
retombé plus tard dans sa triste maladie ? mais
cette rechute ne saurait altérer la stabilité qui
s'altache & une volonté prise en connaissance de
cause. Le consentement a été libre quand il a été
donné ; il n’en faut pas davantage pour maintenir le
mariage dans sa validité.

Je n’hésite done pas a croire que I'époux interdit,
ou son tuteur, ne serait pas recevable 4 demander la
nullité du mariage contracté dans un intervalle de lu-
cidité : la demande serait moins sage que le mariage;
Cest elle qui serait suspeete; il fandrait la repousser.

293. Cette doctrine n’a aucun danger; la doctrine
contraire peul en avoir de considérables. Pourquoi,
par exemple, un tuteur viendrait-il enlever a un mal-
heureux insensé la consolation de légitimer par son

mariage un enfant naturel qu'il affectionne ? pourquoi

le réduire & Iisolement, et aggraver son état moral
en faisant violence a ses sentiments? pourquoi lui
refuser les soins d’une compagne et les douceurs de
la vie de famille ?

-y -

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1398. 341
Je dis que notre doetrine n’a pas d’inconvénients;
et, en effet, si l'officier de I’état civil a connaissance
de l'interdiction, il pourra refuser de passer outre, et
la question ira devant les tribunaux, qui examine-
ront avec. maturité les cireonstances dans lesquelles
se trouve l'intelligence de I'interdit. Les parents
ont aussi la facullé de faire opposition au mariage
(article 174 du Code civil). Ils peuvent éveiller 1at-
tention de la justice etappeler sa vigilance sur 'acte
qui va se consommer. Que si le mariage a été célé-
bré sans opposition (et il ne le sera, dans les cas les
plus fréquents, qu’autant que 'union aura I'appro-
bation tacite de la famille), ce serait une énormilé
de le casser par 'influence de la présomption civile
qui s’attache a 'mterdiction.

294. Mais du moins le tuteur de Uinterdit marié
dans un intervalle lucide, n’aura-t-il pas le droit de se
plaindre de ce que le mariage n’a pas été autorisé
par le conseil de famille?

Sans doute, ce serait un‘surcroit rassurant de
garantie si 4 la preuve de lintervalle lucide se
joignait le consentement du conseil de famille ; or-
dinairement 'interdit qui veutse marier, s’environne
de cette précantion (1). ‘

Toutefois je ne pense pas que le défaut de ce con-
sentement soit de nature a faire annuler le mariage
contraclé. L'intervalle lucide opére une sorte de res-

(1) V. I'espece del'arrét de la Courdecassation (Requétes)
du 12 novembre 1844 (Devill., 45, 1,'246).
(Dalloz, 45, 4, 198).
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titution morale en entier: il reléve Iinterdit ; il le
fait majeur; il le rend apte au mariage comme le se-
rait un majeur (1). Les parents ont pu former op-
position (art. 174) et porter devant les tribunaux
la question du libre consentement. S'ils gardent le
silence, ils sont censés avoir scellé, parl'adhésion de
la famille, le mariage de celui de ses membres qui
était placé sous leur surveillance. L’art. 509 du
Code civil n’a ici aucune application.

295. Quant aux conventions matrimoniales, nous
ne pouvons que répéter ce que nous avons dit ail-
leurs (2); elles suivent le sort du mariage : nulles si
le mariage est nul, elles se soutiennent si le mariage se
soutient. Habilis ad nuptias, habilis ad pacta nuptialia.

296. Venons maintenant au cas ou I'interdit dé-
céde, aprés s’étre marié en état Tinterdiction : nous
supposons que ce sont les collatéraux qui viennent
attaquer le mariage pour faire tomber ses pactes
matrimoniaux.

Dans ce cas, il nous parait certain [et nous avons
cherché a le prouver ci-dessus par des raisons pérem-
ptoires (3)] que les collatéraux, non recevables a cri-
tiquer le mariage, sont également non recevables 2
critiquer les pactes matrimoniaux qui ont été la con-
dition de I'union conjugale, et qui sont la récom-
pense du dévouement de I'autre époux.

(1) Contra, M. Zacharie, t. 3, p. 283.
(2} Swupra, n° 99.
(3) Supra, n°108.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1598. 349

297. Occupons-nous du prodigue. La plupart des
auteurs, Voét excepté (1), reconnaissent que le pro-
digue pourvu d’un conseil judiciaire, a capacité
pour se marier sans l'assistance de son conseil (2).

Mais, capable de se marier, sera-t-il capable des
conventions maltrimoniales qui favorisent le ma-
riage? .

Dans 'ancienne jurisprudence, on trouve quelques
monuments remarquables desquels il semblerait ré-
sulter que si le prodigue peut, par son contrat de
mariage, consenlir les pactions ordinaires, il est in-
capable de consentir des pactes exorbitants (3) : par
exemple, Basnage cile un arrét du parlement de
Rouen qui a décidé qu'un mari prodigue n’avait
pu, sans l'assistance de son curateur, consigner la
dot sur ses immeubles ; consignation qui, d’aprés un
droitspécial a la Normandie, créait 4 la femme des
droits exorbitants contre I'exagération desquels les
meilleurs esprits réclamaient (4).

Une opinion a peu prés semblable est reproduite
par la plupart des interprétes du Code civil: ils
veulent bien que le prodigue puisse stipuler les con-
venlions ordinaires, par exemple, le régime dotal,
Pexclusion de communauté; mais ils le déclarent
incapable de faire des donations entre vifs au profit

(1) Ad Pand., de Sponsalib.,lib. 23, t. 1, n*3,
(2) M. Merlin, Répert. , v° Prodigue, § 5.
(5) Basnage sur Normandie, art. 365, . 1, p. 602.
Arrét du parlement de Normandie du 15 mai 1671
(4) Basnage, lui-méme, surNormandie, 1. 1, p. 596, art, 363,
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de son conjoint, a moins qu’'il ne soil e.nbssi:h: elu‘sou
conseil judiciaire (1). C'est sur l'arl. 013 du L:Utllf,
civil que se fondent ces auleurs pour rendre cetle
décision. : .

Mais il m’est impossible de me ranger a leur ay s,
et je me renferme dans la regle plus sure, llilllﬁ fa-
vorable aux mariages, habilis ad nuptias, habils ad
pacta nuptialia (2). i g i

I’art. 513 n'est pas une objection ; il n'est pas fail
pour le contrat de mariage, qui a des prineipes par-
ticuliers. En veut-on la preuve? |

L’art. 513 défend au prodigue de grever ses biens
d’hypothéques sans l'assistance de son Cl_ll]i(.‘i[. el ce-
pendant s'il se marie (et on convient qu il peut se
marier sans |'assistance de son conseil), lous ses
biens seront grevés d’'une hypothéque générale au
profit de sa femme. Par cela seul qu’il est ll.‘li']i!l;‘ a
contracter mariage, il est aussi habile & constituer,
sur I'universalité de son patrimoine, une hypothéque
destinée a servir de siirelé aux apports de sa femme.
Si I'art. 513 étail la loi de la maliére, est-ce qu'un
tel résultat serait possible?

(1) M. Zacharie, t. 3, p. 393. Il cite un arrét de la Cour

de cassation du 28 décembre 1831 (Dalloz, 32, 1, 28).
(Devill,, 32, 1, 358).
Cet arrét ne dit pas un mot du prodigue,
MM. Duranton, t. 14, n® 15.
Odier, t. 2, n° 615.
Rodiére et Pont, t. 1, ne 43,
(2) V. Supra, L8 99 et suiv.

ET DES DROITS DES BPoUX. ART. 1508, aol

Or, si, par le mariage, le prodigue peut couvrir
ses biens d’une hypothéque générale, il peut aussi,
pour le mariage, faire a sa future une donation entre
vifs de biens présents. Habilis ad nuptias, habilis ad
pacta nuptialia. Une telle donation a son motif rai-
sonnable dans le mariage; ce w'est pas un effet de
la dissipation, comme les donations ordinaires : ce
n'est pas méme une libéralité sansgetour, sans com-
pensation, sans prix: I’épouse a aussi donné sa
beauté, sa jeunesse, sa liberts, ses soins tendres et
empressés. Je vois la le contrat do wl des, plutét
qu’une donalion pure et simple. Est-ce done que le
prodigue n’a pas le droit d’obéir aux sentiments de la
nature (1)? Supposez qu’il ait choisi une épouse hon-
néte, d’une condition sortable, d’une vertu éprouvée,
est-ce que le prodigue n’a pas fait acte de sagesse en
choisissant si bien? et pourquol done sa libéralité

serait-elle suspecte, puisque savolonté a é1é si pru-
dente dansle choix de la personne (2)?

298. Maintenant, les tribunaux pourront-ils user
d’un pouvoir discrétionnaire pour réduire la dena-
tion ad legitimum modum, si elle leur paraitexcessive?

(1) Arg. de la novelle 39 de I'empereur Léon, qui veut
qu’on ait égard aux auménes et aux affranchissements d’es-
claves faits par les prodigues.

(2) Cest lei cas de dire avee I'Emperear Léon (novelle
précitée) : « Si in ed prodigi mores. non- conspicianiur, quod
n actum est, ratum eslo. »
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On a vu ci-dessus (1) que celle‘()pn‘no:;e p\l;ut.\[be:-
taver de I'autorité de Servin, de h:lw rf,\l{)mm.m.1ie o
Iir; et que l'arrét du parierm.:ut e); g
i’i,mai 1671 concourt a la fortifier. l’;J‘urlmm,.liugeq
conseillerai pas aux juges d’en user KT{,;CCT“LMS »
d’un contrat de mariage! ne sz?l:el;als ; éoordmmem_
division; elles se lient,s’enchs ‘”,.', e
Et puis, quend une femme a co_n‘aau.t;;];:m\.lpar o
homme, il n’est pas juste de venir que st iy 5
considérations tirées -du commcrcfa‘ u‘n e
choses, une situation qui ressemble st peu au:

contrats (3).

299. Reste a parler du mOI'i‘C'I\'ll.‘ ..qnll,‘o::ilf I::HI:
niort civil peut se marier Ld.';i' Jai pum,: ll-Ll] l‘é C“:-
temps dans les docles écrlts;.‘de M. ,\IL:O:]n,maria”e’
viction qu'il ne le peut pas (9), el ('lm; :”ué 5 l;u[
'il venait a en contracter un, serail destl

(1) Net 101 et 104. ;

(2) Suprd, n** 101 et 104,

3) Supra, n° 216. _ 2 s

téji M.IMerlin, Reépert. , vo Mariage , p. 45 el 59, e
' i . 718 et 721. £ s ol
\ofila;]!ﬂ{}li’zpt 10, p. 43, veut, d'aprés l'article 25 du Code

M. Dalloz, 1. 10, p. 49, ¥
civil, qu'il ne puisse se marier. Loy o
m\|l;\1q Iiodiérie et Pont (t. 1, n° 48) veulent que le mal. g
§ it per is au mort civil, i AW
~mllt p?llu[:r::m M. Toullier, dans une consultatien (Sirey, 19,

e v . 3,

117), réfutée par M. Merlin,

(5) Art. 25 C. aiv.

ET DES DROITS DBS EPoUX. AT, | 399, 5%:%1
effet civil, méme de I’imlissolubilité, qui, bien que
découlant de la nature des chose

8, esl un établisse-
ment de la loi eivile. Le.mariage ne (oi intervenir
quinler legitimas personas, et I'en ne saurait meltre
dans ce nombre up individu retr

anché de la société
a cause de son indignité.

L’union du mort civil est
une union purement naturelle et libhre

prunte rien a la Joj civile , et
ne lient pas compte (1).

question au point de vye religieux ; je ne m’érige
pas en casuiste.

Je consulte les principes de la loj
civile; je m'informe des textes; je les prends tels
qu'ils sont, et non Pas lels que jaurais vouly les
faire. Et quand Je me pénéire de leurs lermes et de
leur esprit, j’ai peur que M. Toullje
M. Merlin (qui, du reste, I'a vigoureusement re-
futé ensuite) n’ait trop cédé a des raisons d’équité,
et a certaines influences politiques
risconsulte doit opposer la p

» qui n’em-
ont la sociélé
Je n’examine pas celle

r en combattant

auxquelles le ju-
lus ferme impartialilé.

CHAPITRE 11.
DU REGIME EN COMMUNAUTE,

ArticLe 1399

La communaute, spjt légale, soit convention -
nelle, commence dg jour d

U mariage contracté
e om0 A

(1) d’Aguesseau, t. 5, p. 141 et 142,
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