290 DU CONTRAT DE MARIAGE

posons que la honne foi n'existe d’aueun coté. S'il
v a nullité I"{'.'cipruqlw, les canventions tiendront-
elles comme société de fait? oui, d’apreés la doetrine
de Dumoulin : Nisi in vim clauswle expresse contrac-
fus, et non i vim consuetudinis (1). Les deux con-
Joints seront associés comme personnes étrangéres.
La communauté est un contral permis a tout Je
monde ; seulement les avantages faits en dehors du
mariage seront comme non avenus. lls élaient su-
hordonnés a un mariage valable qui n’a pas eu lieu.

Lebrun est d’une opinion contraire ; il propoese
de s’écarter de celle de Dumoulin. Le contrat a é1é
fait.en vertu.d’'un mariage dont on ne saurait tenir
compte : nec vir, nec uxor, nee nuplie, nec malrimo-
nium, nec dos inlelligitur (2). Le contral civil ne san-
rail done avoir aucun. effet, si cen’est de faire preuve
contre le mari, alin de lui faire rendre ce que sa
femme lui a apporté (3),

Je.me range i cet avis (4). [sa.comm unauté n’avait

eté conlraclée que sous une condition suspensive qui

ne s’est pas réalisée, et I'on ne peut comparer ce cas
a celui d’une société ordinaire que feraient entre
elles des personnes étrangéres. La communauté
manque ex defectu conditionis, Elle ne saurait valoir
méme comme sociélé de fait.

Damoulin sur 'art. 40 de la coutume d’Angoumois, et
94 de la coutume de Valois.
2) Instit , De nuptiis, §12 précité.
Page 35, n°* 20 et 24.
Supra, n° 91.

ET DES DROITS DES EpouX. art. 1401

SECTION I=.

DE CE QUI COMPOSE LA COMMUNAUTE ACTIVEMENT
ET PASSIVEMENT.

§ 1er. — DE L’ACTIF DE LA COMMUNAUTE.
Artice 4 404.

La communauté se compose activement,

1° De tout le mobilier que les époux possé-
daient au jour de la- célébration du mariage,
ensemble de tout le mobilier qui leur échoit
pendant le mariage a titre de succession ou
méme de donation, sile donateur n’a exprimé
le contraire;

2° De tous les fruils, revenus, intéréts et arré-
rages, de quelque nature qu’ils soient, échus ou
percus pendant le mariage, el provenant des
biens qui appartepaient aux époux lors de sa cé-
Iébration, ou de ceux qui leur sont échus pen-
dant le mariage, a quelque titre que ce soit;

5° De tous les immeubles qui sont acquis pen-
dant le mariage.

SOMMAIRE.

338. Des forces actives et passives de la communanté,
5539, Des ressources actives de la communaute,
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DU CONTRAT DE MARIAGE

La communauté légale n'est pas une communaute uni-
verselle de tous biens.

Pourquoi sont-ce les meubles qui entrent en commu-
naute ? Pourquoi pas les immeubhles ?

. Suite.

- Suite.

. Objection résolue,

Différence entre la communauté conjugale et lesgio-
ciélés universelles dont s’occupe le Code civil au titre
des Suciéles.

ET DES DROITS DES EPoux. arT. 1401, 393

. Applications et exemples. Le prix de vente d'un im-

meuble, di au moment du mariage, est meuble. Actio
ad quid mobile, est mobilis,

- Quid du prix de I'immeuble vendu aprés le contrat de

mariage et avant le mariage ?

Des créances conditionnelles d'un prix de vente,

La créance est mobiliére quand méme elle serait for-
tifiee par une hypothéque.

- De la soulte de partage due au moment du mariage a

un des époux.

1
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. Suite. Suuc..

_ 'Suite. Des créances qui sont tout a la fois mobiliéres et im-
Suite. X mobiliéres.

8.

i
347
34 :

£9. Suite. Des droits dans une succession mobiliére et immo-
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biliere.
g , e Suite.
la communauté universelle de gains organisée par S
Seis i < =S B 571. Suite.
article 1858 du Code civil. - = : :
; . Des créances alternatives.
Rapports de différence, . €38 : . :
Sui 573. 1l ne faut les confondre avec la eréance dans laquelle
Slle. e .
le débiteur a la faculté de payer une autre chose en
place de celle qui est due.

1
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. Rapports de ressemblance entre la société conjugale et

Des sociétes d'acquéts usitées dans les mariages.
. Transition au détail des valeurs actives (qui entrent .
* = _). '; a1 0 v H a . ag 1 5 1

dans la communauté conjugale. e I. \ction en remploi de propres, et de la qualification
I + qui lui est due.
. Elle est mobiliére , d’aprés la grande majorité des
§ Des meubles. ; P 2 !
J anciens auteurs,
" 5" 9. Alors méme que I'obligation de remployer serait écrite
555. Du mobilier preésent et futur. ;
=50 5 ‘ dans le contrat de mariage.
5506. Du mobilier present.

Des meubles qui sont immeubles par destination, + Anciens arréts qui I'ont ainsi décidé.

e

537. Des meubles incorporels. Opinion contraire émise derniérement par quelques
558. Opinion de Lebrun, qui pense que, dans la commu- auleurs,
nauteé légale, il ne faut pas trop s'attacher i la régle

. Etadoptée par un arrét récent de la Cour de Paris.
actio ad quid mobile, est mobiljs,

. Espéce de cel arrét.

. Jugement de premiére instance.

. Appel. Systeme des appelants.

. Ce systéme est adopte par la Cour.

359. Suile de cetle opinion.

360. Suite,

61. Suite,

062. Reéfutation du systémede Lebrun.
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DU CONTRAT DE MARIAGE
Critique de cet arrét, qui est contraire, du reste, a la
pralique générale. Erreur capitale des appelants, qui
ont cru que la jurisprudence avait changé. '

Preuve du quiprequo dans lequel ils sont tombés.

Suite.

. Suite.

Suiie.

. Suite.
. Suite.

Il est certain que la reprise sefait a titre de pro-
priété, et non pas seulement a titre de cgeance. Or,
puisqu'il s’agit de reprendre une somme d’argent, le
droit est done mobilier.

Objection tirée de I'article 1471, Réponse.

Cette réponse n'est pas nouvelle ; elle est aussi vieille
que I'objection , laquelle n’est rien moins qu'une re-

cente decouverte.

. La communauté est, en quelque sorte, dépositaire du

prix des propres.
Elle ne doit, en premier ordre, que le prix.

. Sila loi assigne & I'époux propriétaire de ce prix, el

dont il veut assurer le pavement, le mobilier et les
congquéts, ce n'est qu’a titre de datio in solulum.

. Suite.
. Suite. Passage de Ferriéres.

. Ces idées avaient triomphé en premiére instance. Cest

un mal qu’elles n'aient pas triomphé en appel.

. Objection tirée de I'effet rétroactif des partages. — Ré-

ponse.

. Suite et conclusion. Arrét de Cassation qui rejette le

pourvoi, Critique de cet arrét.
De la eréance d'un fait.

. Du droit a un bail.
. Saite.
. Suite.

ET DES DROITS DES Epoux. art. 1401. 395

. Des rentes. et de leur mobilisation. par la législation

moderne;

. Suite.
. De la rente viagére. Tombe-t-elle dans la communaute ?

Des recompenses nationales ou publigues méritées par
Fun des époux avant son mariage et accordées pen-
dant le mariage.

. Des soldes de retraite, traitements de réforme, pensions.
. Suite.

1. Des pensions alimentaires.
. Des offices et de lear nature.

3. Aneien droit.

Aujourd’hui les offices ressemblent aux pratiques de
I'ancien régime.
Des achalandages dans le commerce.

5. Du mobilier échu pendant le mariage. Il tombe dans la

communauté. Raison de ce point de droit.

. Meubles échus par succession ou donation pendant

le mariage. Achats. Gains faits au jen. Gains prove-
nant de causes honteuses,

Du trésor. Opinion de Pothier combattue. Erreur de
quelques autres auteurs. A

De l'office concédé gratuitement an mari pendant le ma-
riage. Il entre en communaute a titre d'échute.

Suite.

A moins qu'il n'y ait clause d’exclusion dans le contrat
de mariage.

Des gratifications, pensions et récompenses.

Des dommages et intéréts que la femme commune ob-
tient pour délits commis sur sa personne pendant le
mariage.

Suite.

Les dommages et intéréts attribués a 'un:des époux,
meéme pour la mort dlun proelie, entrent: en commu-
naute.

. Des.offices achetés pendant le mariage. lls sont dela

communaute.
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Mais ala dissolution de la communauté, on ne peut for-
cer l'officier 2 vendre sa charge; on ne peut qu'in-
demniser I'autre conjoint ou ses représentants, de leur
part dans l'office.

. De la valeur de l'office. Faut-il prendre la valeur au
moment de 'acquisition, ou la valeur au moment de
la dissolution?

Suite.

. Suite, *

Des fonctions industrielles et commerciales.

. Suite.

Le fonds de commerce crée ou acheté, constant le ma-
riage, est une chose de communauté.

De la propriete littéraire et artistique. Elle tombe dans
la communauté. Erreur de M. Toullier. Droit ancien.
Droit nouveau. Combinaison des textes.

. Suite.

Des manuscrits non édités. Distinclions nécessaires
pour éclaireir ce sujet.

Des correspondances privées,

De la rente viagére créée pendant le mariage.

Suite.

Suite.

Des baux passés par le mari, constant la communauté.

Des choses mobiliéres qui, par exception, ne font pas
partie de la communauté conjugale.

Des choses données a condition qu’elles n’entreront pas
en communaute,

Les choses mobiliéres substituées, pendant la commu-
nauté, a un propre, sont propres. Exemple tiré du
prix de I'immeuble propre quia été vendu.

. De la soulte de partage pour immeuble licité pendant

le mariage. Conciliation avec ce qui a éié dit an

n® 367. Distinction  faire.

445. De la somme d'argent que le mari regoit, pendant le

mariage, par suite de la rescision de I'achat de I'im-
meuble qu'il avait fait auparavant.

ET DES DROITS DES EPOUX. ArT. 1401.

. Des linges, hardes, a I'usage personnel de la femme.

D’'un usage autorisé par la coutume de Tours. Armes
du militaire survivant ; robe du magistrat survivant;
croix de la Légion d'honneur du légionnaire survi-
vant.

Des livres du survivant. Distinetion a faire.

Des portraits de famille.

Du portrait du conjoint prédécéde. \

Renvoi pour les manuscrits et correspondances.

§ Des fruits des propres.

Necessité de distinguer les fruits, des aulres meubles,
et d’en parler a part,
Pourquoi les fruits des propres entrent en commu-
nauteé ?

. Doctrine de Loyseaun sur le droit du mari aux fruits des

propres de sa femme ; ce droit résulte, non pas seule-
ment de la communauté, mais aussi de la puissance
maritale.

54. Suite de cette proposition. L’article 1530 en est la dé-

monstration. Preuves historiques.
|

. Suile.

Des fruits des propres du mari.
Qu’entend-on par propres.
Ce mot est particulier a la jurisprudence des peuples
modernes.

. Sens precis qu'il faut lui attribuer en matiére de com-

munauté conjugale.

Sens qu'il avait jadis en matiére de succession.

I 0y a plus de propres de succession ; il n’y a que des
propres de communauté.

- Importance de la distinction des propres et acquéts.

Pour le moment, il ne s’agit que des fruits des propres,
lesquels tombent de droit dans la communauté.

. Peu importe que les propres soient fictifs ou réels, leurs

fruits appartiennent toujours i la communauté.
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34. Les premiers froits que produisent les propres, apres

le mariage, appartiennent & la communaute, sins de-
duction des labours et semences.

Suite.

Des fruits des propres percus el extants au moment du

mariage.

y7. Des fruits naturels ou industriels an moment ou [inil

la communauté.
. Suite.
. Suile
. Suite.
. Suite.

. Suite.

&

. Comparaison entre le régime dotal et le régime de la
communauleé sur ce point de droit.

. Raisons a I'avantage du regime dotal.

. Raisons pour deéfendre le systéme adoplé par le régime

de la cominunaute.

76. Des récoltes de fruils anticipees.

77. Des récoltes retardees

. Application de ceci a la péche des élangs.

. Des fruits civils, lesquels s’acquiérent jour par jour

. On n’applique pas ici la maxime : Dies inceplus pro

finilo habelur.

. Le prix des haux a ferme est [ruit civil.

Des coupes de bois el produits des mines. Renvoi a I'ar-
ticle 1403.

§ Des immeubles acquis pendant la communaute.

. Les immeubles acquis pendant la communanteé sontun
element de l'actif de l;:‘wmmmmu!é. Raison de celte
regle.

. Onles appelle conguéls, ou méme acquéls,

. Toute nouvelle acquisition faite pendant le mariage,
n’est pas nécessairement un congquét. Régle donnée
par Dumoulin.

ET DES DROITS DES EPOUX. arT. 1401. 399

i86. Transition & larticle suivant, qui complete la matiére
des acquéts immeubles,

COMMENTAIRE.

558. La seclion dans laquelle nous entrons s’oc®
cupe de ce qui compose aclivement et passivement
Ta communauté. Elle est naturellement diviség en
deux paragraphes, dont I'un traite de 'actif, 'autve
du passif de la communauté.

L’article 1401, qui marche le premier dans le
paragraphe de I'actif, donne les ¢léments dont la
communaute se compose; il énumeére les forces du
fonds social. Toute communauté appelée légale par
Particle 1400, comprend dans son actif les choses
décrites dans I'article 1401.

539. lsarticle 1401 divise en trois catégories les
ressources actives de la communauté : 1° les meu-

bles; 2° les fruits et revenus des propres, qui, quoi-

que meubles, demandaient a étre envisagés séparé-
ment (1); 5° les acquéts et conquéts (2). Toutce qui
ne tombe pas dans ces trois grandes divisions n’entre
pas dans la communauté. Ainsi, les immeubles qui
n’ent pas été achetés par les époux pendant la com-

(1) Pothier, n* 26, 204.
(2) Cout. de Paris, art. 220.
Orléans, art. 186.
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400 DU CONTRAT DE MARIAGE

munauté, les immeubles que les époux tiennent a
titres de propres (1), ces choses-la ne vont pas gros-
sir le domainé de la communauté légale; elles ne
lui donnent que les fruits.

* 540. Il suit de la que la communauté légale
n’est pas celte communauté de tous biens quelcon,
ques dont il y a des exemples dans le droit; elle
ne place pas les époux dans la situation de deux per-
sonnes qui confondent tous leurs intéréts et se com-
muniquent toutleur avoir. Sans doute, le patrimoine
des époux contribue toujours pour quelque chose a
I'entretien de la communauté légale; si ce n'est pas
par une mise en commun des choses mémes, ¢'est par
la communication de leurs produits. Sousce rapport,
la communauté profite des richesses personnelles des
époux. Mais il n’en est pas moins vrai que I'état de
communauté conjugale laisse aux époux des choses
propres et distinctes. Il n’engendre pas une confu-
sion absolue des patrimoines, pas plus que le ma-
riage n’engendre une identification absolue des per-
sonnes. De méme que les époux, dans celle intime
et affectueuse union, conservent cependant une por-
tion de leur liberté, de leur individualité, de leur vo-
lonté, de méme la communauté leur laisse une cer-
taine part d’appropriation individuelle , et s’arréte
devant certains biens que Uesprit de famille et les

(1) V.infra le sens du mot Propre.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1401. 401

prévisions de I’avenir réclament comme propres (1).
Si la communauté ett nécessairement imposé aux
époux Iobligation de metire en commun 'univer-
salité de le urs biens, elle aurait brisé les habitudes
nationales ; elle serait tombée dans I’exagération;
elle aurait outré ce qu'il y a de vrai dans les maxi-
mes chrétiennes qui représentent I'homme et la
feime comme deux personnes en une : Duoin carne
und (2). C’est donc avec grande raison que le Con-
seil d’état repoussa la proposition d’une société sans
limite, faite par M. Béranger. (3). Ces communaulés
universelles, usitées dans une certaine partie de
I’Allemagne (4), ont de grands inconvénients : elles
dépassent le but dans les familles propriélaires
d’immeubles ; elles répondent beaucoup moins que
la coutume francaise a la veritable situation des époux
dans le mariage.

341. Mais pourquoi sont-ce les meubles qui en-
trent dans la communauté légale ? et pourquoi les
immeunbles dont les époux sont propriélaires en
se mariant, sont-ils les objets destinés a n’y pas en-
trer? D’ou vient cette prérogative des immeubles de
rester propres? D’oll vient cetle soumission néces-
saire des meubles 4 la communauté?

(1) Supra, n° 168,
(2) Tertullien, Ad uzorem.
(5) Fenet, t. 13, p. 552.
(4) Voet, ad Pand., De pactis dotalib.
M. Laboulaye, Condition des Femmes, p. 581.

I. : 26
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402 DU CONTRAT DE MARIAGE

La raison en est simple.

La communauté légale n‘est. pas ;}utre c_hnsc
qu'une de ces communautés taf'ltcs qui couy r;x:e?{
I'Europe du moyen dge, et régnerent tllm?s tant de si-
tuations différentes. La communauté légale est la
communaulé tacite appliquée au mariage. Or, un(.a
communauté tacite, c’est-i-dire une c.ommun{mle
dont il n’y a pas d'acte exprés de crf'-al'mn, se juge
par les faits extérieurs. C’est par Ie§ carmnsln}nces
qui servent a la manifester, qu’on nls’*mdn‘de son elen'—
due. « Elles sout introduites, dit Coquille, par pré-
somption el conjecture de volonlé 1) » <43 Cdhoke

Or, qu’y a-t-il dans une communaute tacite ?

On v apercoit tout d’abord (je parle ex eo qued
/}'equ:;etir';x fi} une confusion de tout le m.n‘bilier_.
Les associés opérent un mélange de leur actif moh!-
lier, d'oti résulte 'impossibilité d’en retrouver ori-
gine et les parts. De la, la conséquence que ce
mobilier leur est devenu commun, et qu'ils on!
entendu en faire une masse d partager. S;m? quoi
ils auraient pris la précaution de dresser un inven-
{aire : ils auraient distingué, par un état df'fl:lﬂhl la
provenance et la propriété divise. .l,'nmlssu'm de
cette précaution est une preuve manifeste » que les
meubles ont été mis en commun et mélangés, pour
n’étre plus séparés que par un parlage égal, a la dis-

(1) Instit. au Droit francais, Traite des Communaulés el
" Sociétés.

.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1401. 403

solution (1). C’est a quoi M. Malleville ne faisait pas
assez d'atlention quand, préoccupé du souvenir des
sociétés d’acquéts, dont il avait vu 'usage dans
quelques parties du midi, il reprochait a la commu-
nauté. conjugale d’absorber le mobilier des époux, el
d’énrichir outre mesure les femmes de ceux dont la
fortune consiste en valeurs mobiliéres (2). 11 ne
voyail pas que cetle communauté du mobilier n’est
pas un établissement capricieux , inventé « priori
pour favoriser les femmes ; mais qu’elle est une suite
nécessaire du mélange qui s’effectue dans toutes les
sociélés tacites. C'est pourquoi dans les anciennes
communaulés coutumiéres et villageoises , les com-
munistes étaient communs en meubles et acquéts (3.
La communauté conjugale et les communautés ta-
cites marchaient, & cet égard, d’un pas égal. Ensorte
que la communauté conjugale n’étail, je le répéte,
qu’une communauté tacite.

342. Quant aux i:n'mcul;les, c’est tout aulre
chose. '

Les immeubles ne sont pas affectés par la confu-
sion que le mélange opére sur les meubles ; ils se
conservent distincts; ils ont leurs tires spéciaux,
leurs limites respectives, leur assielte propre et sé-
parée. La communication ne porte que gur les

(1) Coquille, loc. cit.
(2) Fenet, t, 13, p. 549.
(3) Nivernais, t. 22, art. 23,
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404 DU CONTRAT DE MARIAGE

fruits et sur la jouissance. Aussi lés rl.unnn’m:u;h-s
tacites Cl'm‘apren:livnlveiles les fruits des iwmeu-
bles (1); mais la s'arrétait la société ; car l'ar-
uumifni tiré de la confusion des fruits, ne prouve
;"mn de plus que la communaulé de la jnuiss:un'?.
Ce serait le forcer a l'excés, que de I'étendre
3 la communauté des immeubles eux-mémes.
Comme le disent les docteurs, on ne juge d’une so-
ciété tacite que par ce qui a éte communiqué _'
Puisqu’il n’y a de communication que dans les fruits
et les jouissances, il ne faut pas meltre dans la so-
cieté aulre chose que les fruits el les jouissances.
Les présomplions et les conjectures cesseraient d'élre
une hase solide de raisonnement, si on ne les arré-
tait pas a la vraie limite de ce qui en d(-rrmllv fui—
cessairement. Rien ne montire une commuricalion
de la propriété méme des immeubles; rien ne con-
duit 4 celte extrémité. La propriété reste done
distincle ; une communauté tacite, résultant des faits
ordinaires, et déduitgde manifestations extérieures,
ne sauraient 'englober. En un mot, la distinction
riuc le systtme de la communauté c.«)njngu!c fait
entre les biens meubles et les biens immeubles,
n'est que I'application de cette régle, « quaselon la

» communication de biens et gains, il faut juger

» quelle estla société (3). »

{1) Coquille, loc. eit.
(2) €oquille se prévaut de leur opinion, loc. eil.
(3) Coquille, loc. cit.

ET DES DROITS DES Eroux. art. 1401. 405

543. Apres cela, je ne nierai pas que celte pré-
somption restrictive n’ait été fortifiée par le systéme,
alors trés-accrédité, qui tendait par tous les movens
a conserver dans les familles les biens héréditaires.
Ce systéme était dans les meeurs; il gouvernait les
époux eux-memes, et toul dans leur eonduite habi-
tuelle venait confirmer la conjecture apparente qui
retranchait les immeubles de la communauté. Il
est cerlain qu'obéissant aux idées dominantes, et
aussi a un sentimenl de conservation qui exislera
de tout temps, ils agissaient extérieurement comme
s'ils se fussent réservé la propriété de leurs biens
de famille; prévoyant peut-élre qu'un jour pourrait
arriver ou, le mariage se dissolvant sans enfants,
il ne serait pas bon que ces biens passassent dans
une famille étrangere et allassent enrichir des per-
sonnes autres que leurs proches. Ainsi, tout se lie
dans cette matiére par un enchainement remarqua-
ble. L’exclusion des propres s’explique par la posses-
sion, et la possession s’explique par les 1aées dcs
possesseurs, par leurs affectioms, par leurs prudentes
arriére-penseées.

944. Une objection se présente cependant; elle
se tire de 'état des meeurs modernes et de I'exten-
sion énorme qui a été prise par la propriété mobi-
licre. Lorsque les immeubles les plus minimes
échappent a la communauté, on s’étonne que le lé-
gislateur n’ait pas fait une réserve pour des valeurs
mobiliéres, quisont presque aussi recherchées et aussi
précieuses que les valeurs immobiliéres; on peut citer
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les rentes, les actions, les contrats hypothécaires’
Ny a-t-il pas plus d’'inconvénients a faire tomber
ces choses dans la communauté, qu'a y annexer
tel petit champ qui n’est qu’une bribe misérable,
en comparaison des richesses mobiliéres des époux?

Cette objection, dont 'apparence est assez sé-
rieuse, surtout a raison de sa couleur économique,
ne me parait pas au fond bien réfléchie. (1) Son-
geons a ce dont il s’agitici, ¢’est-d-dire & une com.
munauté légale, a @ne société que la loi a dii orga-
niser conformément aux faits de possession et a
I'intention présumée des époux. Or, qu'un meuble
soit d'une grande ot d’une petite valeur, il se pos-
séde de la méme maniére, et la possession en fait
supposer la propriété. Pourquoi d'ailleurs le légis-
lateur se serait-il écarté d’une présomplion si nata-
relle? Est-ce que les époux ne pouvaient pas faire
un contrat de mariage pour déclarer une intention
contraire’ Pourquoi n’ontils pas révélé leur vo-
lonté (2)? N'est-ce pas qu'ils ont entendu que le mé-
lange des meubles ,#quelque riches qu’ils soient,
devait entrainer le mélange de la propriété?

Remarquez, en outre, que ceux qui se marient
sans contrat de mariage, sonl presque toujours des
personnes peu aisées, et pour lesquelles les réserves

(1) M. Malleville y avait, du reste, fait allusion an Conseil
d’état. .
Fenet, t. 13, p. 551.
(2) “Infra, n* 582.
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(u'on regretle de ne pas trouver dans la loi, auraient
été inutiles. Quant a celles qui ont de I'opulence, et
qui, par exceplion a l'usage général, ne font pas de
contrat, il est manifeste que leursilence a étéréfléchi
elles n’ont pas eu la résolution de se soustraire i la
présomption légale.

545. Maintenant, et avant d’entrer dans un exa-
men détaillé des choses dont se compose la com-
munauté, faisons tout de suite ressortir la différence
qui régne entre la communauté conjugale, et les
sociétés universelles dont s’occupe le Code civil au
titre de la sociéié. Cet examen sera rapide, mais il
est nécessaire pour préciser les idées; ¢'est surlout
sous le rapport des mises que cette comparaison a
de I'utilité.

346. La communauté conjugale différe de la so-
ciété universelle de tous biens présents, définie par
les articles 1836 el suivants du Code civil. €elle-ci
fait entrer dans les mises to® les biens meubles et
immeubles que les parties possédent au moment du
confrat (1). La société conjugale n’y fait légalement
entrer que les meubles : quant aux immeubles
qui appartiennent aux conjoints, au moment du ma-
riage, ils restent propres. On les appelle propres de
communauté (2). .

(1) Mon comm. de la Société, t. 1, ne 268.
(2) Lebrun, liv. 1, chap. 5, n°2.

e e




