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393. La communauté est semblable a un indi-
vidu qui a recu un dépot et qui, débiteur de ce
~dépot, doit le rendre précisément en nature ; sinon
il peut y étre contraint sur tous ses biens. Voila
pourquoi les reprises sont assignées sur les biens de
la communauté; la communauté qui a recu, est
tenue sur toul son aclif : que s’oblige, oblige le sien.
(’estla le principe de droit communappliquéa la com-
munauté. Quand un créancier investi du droitde re-
prendre une somme d’argent déposée dans les mains
du débiteur, est obligé de se payer sur les immeu-
bles de ce débiteur, 'immeuble sur lequel il se
venge, n'est pris par lui qu’a titre de datio in solu-
tum. Ce n’est pas cet immeuble qui lui est dii ; une
somme d’argent, voila son droit : I'immeuble n’est
quun moyen de remplacer I'argent.

394. Tel est aussi le droit de I'époux qui exerce
sa reprise. Le payement des reprises n’a pas été
organisé par le Code civil a I'instar de certaines
coulumes qui voulaient que le propre immeuble
aliéné fit payé a I’époux en immeuble (1). Non, é-
poux est propriétaire d’une somme d’argent; il n’a
que cela a reprendre dans la communauté (2); loute
la masse active de la communauté lui sert de garan-

(1) Bretagne, art. 419 de l'ancienne coutume,
) Infra. n° 1160,
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lie, avee celle gradation toutefois, qu'a défaut d’ar-
gent complant, il doit se venger d'abord sur les
meubles, et puis et subsidiairement sur les im-
meubles. Mais le recours sur les meubles d’abord,
et sur les immeubles ensuite, n’est qu'un mode d’ar-
river au remboursement du prix de I'immeuble
aliéné.

595. Comment serail-il possible de croire que le
mobilier et les conquéts sont assignés a I’époux pour
ses reprises 4 un litre autre qu'un simple mode de
libération? Quoi! on ira s'imaginer qu'une femme
dont le propre aura él1é vendu, sera forcée de se
contenlter, s'il n’y a pas de numéraire, des meubles
de la communauté, tels que vaisselle, tableaux, linge,
fauteuils, chevaux, voitures, etc. ele. ! une femme
devra subir cetle conversion de son propre en objets
aussi périssables! il faudra qu’elle recoive sans mur-
murer cetle assignalion ruineuse, et cela parce qu’on.
la proclame propriétaire au nom de l'art. 1471!
Un tel résultat n’est pas possible; il serait absurde,
et de plus il serait désasireux. Sans doute, si la
femme y trouve son intérét, elle pourra recevoir en
payement ces choses si fragiles; mais si elle pense
que sa reprise est compromise,. elle pourra exiger
que ces meubles soient prélevés pour étre convertis
en argent (1). La réception n’est pour elle qu’in
facultate. « Le remploi, dit Lebrun, est dit en de-

-

1} Arg, de ce que dit Pothier n° 700,
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» niers; ainsi, il ne se peut pas faire en simples meu-
» bles, si le conjotnt a qui il est di v’y consent (1). »

Par la méme raisen, ['antre conjoint pourra con-
server ces meubles a la communauté en proeurant
d 'époux eréancier des reprises, le prix gui seul
est le terme principal de son aclion. L'époux qui
réclame sa reprise, n’a pas d’intérét a s’y opposer (2).

396. Ce que nous disons des meubles, nous le
dirons des immeubles conquéts de communauté. 1l
est possible que le conquét sur lequel I'époux a a
se faire payer, faute d’argent et de meubles, soit
une propriolé de pur agréement, et onérense. On ne
saurait obliger la femme dont le propre a été vendu,
a s’en conlenter. Réciproquement, la eommunauté
(ui a intérét a conserver le conquét, peut toujours
le sauver en procuragt a 'époux eréancier Pargent
auquel il a seulement droit. C’est pourquoi Le-
prétre disail (J'emprunte son style, malgré ses in-
corrections). Ef ne peut m la femme élre contrainle
tfe J(H'L'mfr." les t'rﬂ.'.ir;urlh‘ pour son f‘r'm;,ffu'. nt Uheri-
tier de les bui bailler (3).

597. C'est donc avee beaucoup de sens que

Ferriéres disait que ee dont il s’agit iei, « ¢'est une

(1) Page 509, n° 40. e cite infra, n® 1628, des paroles
semblables de Coquille,

(2) Infra, n° 1628.

3) Cent. 3, 78, n° 25,

Infra, n°* 1629 et 1650.
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» somme d’argent qu'on prétend sur un immeu-

» ble (4).» C’est avee non moins de selidité que

Renusson enseignait que I'époux n’a pas le droit de
revendiquer le conquél comme sien, mais qu'il ne
lui est assigné que comme récompense d'une somme
d’argent, qui seule est sienne.

398. Ces idées avaient riomphé devant le tribu-
nal de premiére instance; elles ont échoué devant
la Cour de Paris. Ulpien a dit de l'appel: Licet
aliquando sententias bene latus, in pejus reformel (2).

399. Maintenant, on insiste sur effet rétreactif
des parlages, et on veut que 'attribution des im-
meubles en payement des reprises ait pour conse-
quence de faire supposer que 'époux en a toujours
été propriétaire. Cest la abuser d’une idée vraie
sous (uelques rapports (3), mais fausse quand on
Pexagére. L'effet rétroaetif n'est qu’une fiction, el
cette fiction ne saurait empécher la vérité de con-
server son empire dans tous les cas ou Pon essaie
de faire violence a la raison. Il est certain qu’une
somme d’argent était uniquement due, voila le droil
originaire mis en relief; il est certain que cette somme
d’argent a é1é facultativement payée en immeubles,
veila la vérité, et on ne saurait 'ébranler. avec des

) Supra, n° 374.
L. 1, D,, De appellat.
Supra, n° 587.
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fictions dont 'utilité ne se fait pas sentir ici, el qui
par conséquent doivent étre repoussées pour le mo-
ment. Je concois que dans la question que nous exa-
minons aux n” 384 el svivents, alors qu’on vou-
lait confondre la communauté et la succession, on
ail ingénieusement rappelé la fiction tirée du par-
tage, pour séparer, comme il convient, deux masses
qui doivent rester distinctes en ce qui concerne les
reprises. La, la fiction était invoquée au secours de
la vérité; elle la mettait en saillie, elle la rendait
plus évidente. Mais ici, elle ne ferait qu’obscurcir la
vérilé qui se montre niement et simplement. Bien
plus, elle irait contre Veffet rétroactil résultant du
partage lui-méme ; eflet rétroactif qui prouve que le
droil originaire est une somme d’argent, et que ce
n'est que par voie de datio in solufum qu’un im-
meuble a été payé.

Et puis, si on veut presser la situation, on pourra
dire que les deniers dus pour les reprises ne font
pas partie de la communauté (1); que par con-
séquentils n’entrent pas dans le partage (2); qu'on ne
saurail par conséquent appliquer a un payement ordi-
naire, fait par prélévement, des effets exceptionnels
et fictifs, qui ne sont attribués par 'art. 883 qu’au
partage .véritable. Que les prélévements fassent
partie des opérations du partage, a la bonne heure;;

(1) Supra, n° 374.
(2) Infra, n° 1662.
V. art. 1474.
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mais ils ne sont pas le partage méme, puisqu’ils le
précédent. L’époux se paie de ce qui lui est di en
verlu d’un titre spécial ; 'imimeuble donné en paye-
ment n'entre pas dans son lot; il est en dehois de
ce lot (1); il a été prélevé avant que les lots ne soient
faits: car on ne partage que ce qui reste aprés les
prélévements opérés. C'est ce que disait I'ancienne
coulume de Bretagne : « Ef le surplus desdits acquéls
» Sera parti par moitié selon la coutume (2). » Et ¢’est
ce que répéte I'art. 1474 du Code civil. Nappliquons
done pas les régles du partage  ce qui est préleve
avant partage; n'étendons pas les fictions pour fausser
la vérité. Qu’y a-t-il de réel dans tout ceci? Une
somme d’argent est due, et rien autre chose: il est
possible qu’on la paye en immeubles, mais ce n’est
Jamais qu’un mode de payement conventionnelle-
ment réglé pour remplir un droit mobilier dans son
essence.

400. J’arrive maintenant 4 une autorité contraire,
plus imposante et plus grave que tout ceei. Je veux
parler de I'arrét de la Cour de cassation du 28 mars
1849 qui, sur les conclusions de M. Gaillard, a rejeté
le pourvoi formé contre I'arrét de la Cour de Paris.

En voici le texte (3) :

« Sur le premier moyen,

(1) Infra, n° 1675, voyez la définition du mot lot.

(2) Art. 419,

(3) Il émane de la Chambre civile, La Chambre des requé--
tes avait adopté une opinion différente. (Dalloz, 49,4, 9-.)

I. 29
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» Attendu que les reprises des époux a;rrﬁs la
, dissolution de la communauté, et en ‘cas d’accep-
, tation de cette communauté par la femme ou ses
» héritiers, ne conslituent pas des créanue% p‘mpre-
, ment dites dans le sens général altaché a cetle

S tan -

: enxi:z:?;lr?n(;lfel, le caractere distinctif de tnnl.v
» cn’::‘mce est de pouvoir étre recouvrée par voie
. d’action ou d'exécution directe et personnelle
. contre un débiteur et sur ses biens; ] 5

» Que cette action n’existe pas ?u Prohl du n.m.i
» ou de ses héritiers, et n’existe qu’a titre de recours
> subsidiaire au profit de la femme ou de ses héri-
> tiers, puisque lés reprises du mari ne pcurc-ul
» s’exercer que sur les biens de la com:‘nmmurh_l-,wm‘
» que celles de la femme ne Peuv‘enl B.8xercer i
> les hiens personnels du mari quen Fas d nzsu’li:
, sance des biens- de la communauté (art. 1472
» du Code civil); : : |

» Que l'un des époux ne pourrail n.llnhuer a
> 1'1\11‘11‘0, sans le consentement de 'cului-cl, pour se:’;
> reprises, des valeurs «L-.lrm:l:_;:rres ala ¢:|:nn_1ml|¥1}nll|)t‘u
» qui en offrirait de suffisantes pour le remplir des-
» dites reprises ; : A

» Attendu que Pexercice des reprises a ].!f\ill a
» titre de prélévement (art. 1470 d'u Code Cl'\'ll;.;

> Que les prélévements font ['m,rlle def ?_pemllo_n.s
» du partage de la communaule (art. 1467 et surv.
> du Code civil) ; %

» Que V'ordre et le mode des prélévements sont
» réglés parla loi (art. '1‘460. ete., ete.); :

» Qu’en cas d’acceplation de la communaute par
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» la femme ou ses héritiers, les époux ou lenrs re.
» présentants sont propriétaires- par indivis des
» biens de la communauté®
*» Que d’aprés les art. 1476 et 883 du Code
» civil, le partage étant déelaratif et non attributif
» de propriété, thacun des époux est réputé avoir
été propriétaire ab initio des immeubles qui lui
sont échus, soit par suite de prélévement pour ses
reprises, soit pour sa part dans I'actif de la com.
munauté ;
» Que par consér]uehl'la nature mobiliére oy im-
mobiliére des reprises des deux conjoints est dé-
» lerminée par I'objet auquel elles s'appliquent ,
» ¢’esl-a-dire par le caractére mobilier ou immo.
bilier des biens prélevés ;
» Qu'en jugeant ainsi, et en ordonnant quil sera
procédé sur cette base aux comptes, liquidations
et partage de la communauté qui a existé entre
J.-A. Savary et Marie-Geneviéve Billion, aujour-
d’hui sa veuve, ainsi qu’aux comptes de liquida-
tion et parlage de la succession dudit J.-A. Sa-
vary; en ordonnant par suite que dans la masse

immobiliére de ladite succession, seront compris
les immeubles attribués 4 cette succession par le
partage de la communauté, 'arrdt allaqué n'a
»'pas violé Uart. 529 du Code civil, et a fait ame
» Juste application des art. 1470, 1472, 1476 et
» 883 du Code civil; '
» Par ces molifs, rejette. »

Cet arrét est excellent pour ceux qui l'ont obtenu:
mais il ne contient pas un mot qui le recommande
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aux esprits qui recherchent dans les décisions
judiciaires, les grandes lumiéres du droit el les
heuareuses applications d®s principes : ¢’est loujours
la méme rechute dans une confusion d'idéesesi
souvent éclaircie par la pénétration des maitres de
la science ; ¢’est toujours les mémes écarts du vrai,
bien que si souvent redressés par la rectitude des
anciens arréts.

Les reprises, dit-on, ne sont pas des créances
proprement dites : nous l'accordons nous-meéme,
puisque nous n’avons cessé de les signaler comme
portant le caractére de prélévements. Seulement
nous ne voudrions pas expliquer par les motifs de
P’arrdt, pourquoi elles ne sont pas des créances pro-
prement diles ; car ces motifs n’ont aucune valeur.
Ils ont dii coiter de grandes tortures a la partie qui
les a inventés ; ils sont un grand sujet de surprige
pour ceux qu'ils veulent convaincre. Comment ! ce
ne sont pas des créances proprement dites, parce
que le mode de les payer est assujetti par la loi a
certaines régles et a une certaine gradation! voila
qui, en droil, sera recu comme singulier. Est-ce
que, par hasard, les créances privilégiées sur les
meubles et sur les immeubles ne sont pas de vérita-
bles créances, parce que lg privilége ne peut s'exercer
sur les immeubles qu'aprés avoir épuisé les meu-
bles (1)? ce n'est donc pas non plus une créance
proprement dite que celle qu'on a contre un mi-

1) Art. 2105.
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neur et un interdit, parce qu'on ne peut meltlre en
vente les immeubles de ces personnes privilégiées
qu’apres avoir discuté le Mobilier (1)? Ignore-1-on
d’ailleurs que dans l'origine de notre droit francais,
les créanciers étaient généralement tenus de dis-
cuter les meubles de leur débiteur avant de saisir
les immeubles ; que ce n’est que sous Francois I
et par l'art. 74 de I'ordonnance de 1539 que les
créanciers furent dispensés decelte obligation ; que
cependant elle était restée en vigueur dans cer-
taines provinces (2); que I'ordonnance de Lorraine
de novembre 1707 (3) exigeait que I'on ne piit
discuter les immeubles d'un débiteur quapres dis-

cussion de son mobilier? De quoi donc l'arrét va-t-il

se préoccuper? qu’y a-t-il la qui change la nature
des choses?

Ce qui parait non moins extraordinaire, c’est
que larrét apergoive une anomalie dans la cir-
constance que la femme ne peut agir sur les biens
du mari qu'aprés avoir discuté les biens de la
communauté, et qu'il conclue de la que les reprises
ne sont pas une créance propremient dite: vous
verrez que le créancier a qui un fidéjusseur a été

donné, et qui est obligé de discuter le débiteur

principal avant d’actionner la caution, n’est pasun
créancier proprement dit.

(1) Art. 2206.
(2) M. Merlin, Repert., v° Discussion, n*1v.
(3) Tome 18, art. 1.
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Que dire enlin de cetle assertion vraiment éton-
nante de Parrét, que le mari n'a pas d’action pour
ses reprises, que I'action® n’existe pas pour lui sur
les biens de son débiteur? Comment ! le mari n’a pas
d’action sur les biens de la communauté! comment !
la communauté, débitrice des reprises, n’esl pas
tenue sur toutes ses forces mobilieres el immobi-
liéres d’acquitter sa dette et de rendre son dépot !

Veut-on. savoir ce qui cause I'étrange erreur de
Parrét sur tous ces points ? cest que la commmauté,
parce qu'elle est dissoute et acceptée, lui parait
sétre Cleinte radicalement, d’aprés la régle, Mors
omnia solvit; de sorte qlm.h‘s époux ont pris sa
place. « Or, dit-il dans cet ordve d’idées, il n’y
s plus de communauté débitrice ; il n'y a que le
» mari d’'un ¢6é, et la femme de 'autre. C’est
» donc contre le mari qu’il faudrait agir si l'on était

en voie réguliére ; c’est donc contre la femme que
» le mari aurail action si nous n’étions pas hors de
» ordinaire. Eh bien! le mari n'a pas d’action

contre I'épouse, et I'épouse n'a conire le mari
qu’une aclion subsidiaire. »

Mais I'arrét ne fail pas attention a une chese,
c'est que la communauté subsiste toujours pour la
liquidation. Mors omnia solvit, est une maxime
trés-vraie; cependant il ne faut pas I'appliquer ma-
tériellement. Aprés la mort de I'homme, il reste
encore autre chose que sa poussiére; aprés la
dissolution de la communauté, il y a encore une
prolongation d’existence pour liquider le passé.
C'est ainsi que les sociétés subsistent aussi pour

; e o
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leur liquidation. Les art. 1470 et 1471 du Code
civil reposent sur cétte idée, et notre arrétn’en a
pas saisi le sens.

Maintenant, ceci est bien entendu: le réglement
des reprises se fait par voie de prél:‘;vel‘nenl,’c‘cfl
comme prélévement qu'il les faut considérer ; ‘11 n'’y
a pas de point auquel nous soyons plus attaché qu’a
celui-la.

Reste & voir ce que |'arrél en conclut.

Comme le prélévement fait partie des opérations
du partage, larrél I'assimile au partage lia'tf-rfle, en
ce qui concerne |'effet rétroactif. Nous ne répéterons
pas ce que nous avons dit tout & I'heure de la [_hs-.
tinetion qu'il faut établir, a cet égard, un‘lre ce (ui
est pris avant parlage, el ce qui est [n:n: el _rf}qu
por l'effet du partage. L'arrét ne voudrait peut-étre
pas accepter cette dislinction, quoique les dlS’['mL'.-
tions lui plaisent (et méme les plus subtiles) ,’ﬂlIlSI
que nous I'avons vu par sa théorie sur la eréance.
Mais nous proposerons a I'arrét quelque chose de
plus décisif. : ' THE

Que voulez-vous prouver? que I'époux créancier
de sa reprise en a toujours été propriélaire .“ﬁ.ls,
mon Dieu ! il n’y a pas besoin de recourir la fiction
de Deffet rétroactif du partage, pour établir une
vérité si palpable el si matériellement convail‘mar‘lte.
Par cela seul qu'il s’agit de valeurs propres, il s en-
suit que'époux en a toujours été propriétaire; qu'il

ne les tient pas de la communauté ou de son at\ltré
époux ; qu’elles sont siennes ab inilio. Qum_ld méme
nous én serions encore au droit romain, qui refusait
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au parlage tout effet rétroactif, les reprises seraient
toujours des choses dont I'époux a eu la propriélé
initiale, qu'il faut par conséquent prélever, el qu’on
ne partage pas.

Reste a savoir ce que I'époux a droit de retirer :
resle a savoir quelle est la chose dont il est origi-
nairement propriétaire. Or, il n’est propriétaire que
d’une somme d’argent versée dans la communauté
a titre de dépot. A cela est. circonserit son droit ini-
tial ; ce droit est par conséquent mobilier ab initio.
Rien de ce qui se fait aprés pour le régler et le li-
quider, n’en change la nature.

Il est vrai que pour se payer, quand il n’y a pas
d’argent ni de meubles daus le fonds de la commu-
nauté, I'époux prend sa reprise en immeubles : en-
tendez-vous dire qu’il est censé propriétaire ab initio
de cet immeuble recu en paiement? Li est volre
erreur, car cet immeuble n’est pas in obligatione, il
est i solutione. 1’époux est propriétaire ab initio
d’une somme d’argent; il n’a recu 'immeuble que
parce que la communauté ne pouvait pas lui donner
ce a quoi il avait droit ab initio. Vous ne pouvez
don¢ mettre Pimmeuhle & la place de I'argent ab
initio ; 'immeuble vient ez pos( facto , [}{Il'c‘(; qu’on
ne peut payer autrement. Plus il sera clair, plus il
sera prouvé que I'époux v’élait propriétaire ab initio
que d’une somme d'argent, moins il sera soutenable
que I'immeuble est dans ses mains par un droit de
propriété originelle : il n’est dans ses mains que
pour le payer d’une créance mobiliére ab initio. ]|
n’y a done rien d'immobilier ab initio dans son droit.

ET DES DROITs DES Epoux. artT. 1401, 457

En réfléchissant a cet arrét du 28 mars 1849, je
me demande quel est le texte ou le nouveau point
devue qui ont pu le déterminer a s’écarter de la ju-
risprudence, si hautement constatée, qu'il a trouvée
en vigueur jusqu’a ce jour.

Les texles! jl n’y en a pas, ou, pour mieux dire,
ceux du Code civil confirment ’ancienne pratigue
au lieu de s’en éloigner (art. 1471).

Le nouveau point de vue! mais est-ce_que nos
anciens auteurs ne savaient pas que le partage a un*
effet rétroactif? aurait-on par hasard la prétention
de leur remontrer quelque chose a cet égard, a eux
qui ont lutté pour-ce principe contre le droit romain
el qui ont fait tant d’efforts pour le faire prévaloir?
Mais ces auteurs ont trés-bien vu que I'effet rétro-
actif du partage n’avait rien a faire ici, parce
que ce dont I’époux est propriétaire ab inilio, ¢’est
une somme d’argent, et que 'immeuble recu pour
Pindemniser lui est livré, non pas par suite d’une
obligation, mais par forme de payement. L’effet ré-
troactif s’arréte a la somme d’argent dont 'époux est
censé avoir tonjours élé propriétaire ; mais il ne s’é-
tend pas a la datio in solufum qui a lieu pour payer
ce droit originaire. L'effet rétroactif vous dit done
que le droit est mobilier, puisque c’est une chose
mobiliére qui est due ab initio ; il s'oppose & ce que
vous donniez ce caractére au payement fait en im-
meubles, qui n’est qu'un mode de payer un droit
mobilier ab initio.

401.. La créance d’un fait se résolvant toujours
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en cas d'inexécution en dommages et intéréts, est
mobiliére dans tous les cas, méme lorsque P'objet a
faire est immeuble ; comme, par exemple, quand je
conviens avee un architecte qu’il me batira une
maison. Telle est la doctrine de Pothier (1).

MM. Rodiere et Pont pensent au contraire que
sous le Code civil une autre opinion doit prévaloir,
et que l'obligation de faire est mobiliére si I'objet a
faire est mobilier, qu’elle est immobiliere s’il est
unmobiliér (2). Je ne saurais me ranger a celte nou-
veauté. Pothier a seul enseigné les vrais principes.

402. Comme dans l'ancienne jurisprudence on
regardait le fermier comme créancier d’un fait, onen
coneluait que le droit au bail constituait, au profit du
fermier, un droit purement mobilier : j’ai essayé de
prouver ailleurs que, sous le Code civil, le droit du
fermier est immobilier (3), parce qu’imprimé sur
la chose, il la suit désormais entre les mains des
tiers et participe de sa nature immobiliére. Cette
opinion, quoique fondée sur un texte positif, ren-
contre encore, je le sais, beaucoup d’esprits récal-
citrants ; je ne m’en inquiete pas: quand le temps
aura miiri celte question, on s’élonnera (qu'une idée

(1) Pothier sur Orléans, Introd. générale, ne 50, et Traité
des personnes el des choses, n°* 252 el suiv.

(2) D'apres M. Bugnet sur Pothier,

(3) Mon comm. du Louage, t. 1, n° 15, et t. 2, n° ¢
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si.simple ait- eu tant de peine a vainore la rou-
tine (1)

403. Partant de la, nous n’éprouvons aucune dif-
ficulté pour résondre une question qui embarrassait
les anciens auleurs.

Un individu a fait un bail de neuf ans avant son
mariage ; il se marie el décede, laissant encore sept
années-a courir. On demande si la veuve qni a ac-
cepté la communauté est lenue de la continuation.

Les uns voulaient que la veuve fut déchargée.
« On dit pour la femme, je copie Ferricres (2), que
la charge est plus immobiliére que mobiliére, parce
qu’elle ne se peut racheter: c’est une detle succes-
sive pendant toutes les années du bail. Comme le
bail fait, avant le mariage, des biens du mari, n’est
pas répulé une dette active mobiliére qui dure aprés
la dissolution du mariage, mais immobiliére a 1'é-

gard de la femme, parce que les fruits a venir sont

considérés” comme immobiliers, faisant partie de la
propriété, m'éehéant qu’aprés la dissolution de la
société, aussi le bail fait par le mari des biens
d’autres avant le mariage, finit avee lacommunauté,
soit qu’il soit & charge ou profitable.

(1) Au reste, je puis appuyer mon systéme de I'autorite de
MM. Freminville, de la Minorité, t. 1, n° 523, et Belime,
Droit de propriété.

MM. Rodiére et Pont ontexprimé leur dissentiment avec
moi, t. 1, n° 337, note.

(2) Sur Paris, art. 221, glose 1', n° §5.
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460 DU ‘CONTRAT DE MARIAGE

» C'est le sentiment de Chopin sur la coutume
d’Anjou (1) et de Mornac (2), ou il rapporte un
arrét du dernier (juin 1581), qui I'a jugé ainsi dans
espéce d'un bail de neuf ans, fait par un fermier
avant son mariage, dont il restait sept ans au jour
de son décés ; de la continuation duquel la veuve a
été déchargée. »

Aprés avoir rappelé ainsi ces autorités, Ferriéres
se prononce pour la discontinuation du bail: la
veuve, suivant lui, ne peut ni continuer le bail
contre la volonté des héritiers, ni étre contrainle de
le continuer. Un bail, pour la continuation, ne doit
pas étre considéré comme un effet mobilier; ce
n’est pas a la vérilé un immeuble. Mais parce qu’il
consiste dans une exploitation qui peut durer plu-
sieurs années apres la dissolution du mariage, la
conlinuation en doit plutot étre considérée comme
immobiliére (3).

Au contraire, Lebrun (4) voulait que le bail fait
par le fermier fit une simple obligation mobiliére,
chargeant la veuve alors qu’elle accepte la com-
munauté. Toutes les fois que le bail n’excéde pas
neuf ans, il n’est pas une aliénation ; il n’est qu’une
simple jouissance, un droit purement mobilier.

Au point de vue de I'ancienne jurisprudence,

-

(1) Liv. 3, chap. 2, t. 2, n° 20,
(2) Sur laloi 9, C., De loc. conduct,

-

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1401. 401
J'aurais préféré I'avis de Lebrun (1) ; il est plus ju-
ridique, quoique dans la pratique il seit une source
d’embarras. Mais dans les idées.du droit nouveau,
avec le caractére franchement immobilier attribué
au bail par l'art. 1743 du Code civil, je me trouve
heureux de n’avoir aucun scrupule qui m’empéche
de me ranger a l'avis de Chopin, Mornac et Fer-
rieres (2).

404. Voyez, en effet, ce qu’il y a a gagner, dans
I'intérét de la propriété et de I'agriculture, a celle
attributien du bail 4 la communauté. Reprenons
I'exemple de Mornac: Pierre loue une ferme a bail
pour neuf ans ; il se marie 'année suivaute, et dé-
céde bientdt aprés, laissant. encore sept années de
jouissance a courir. Qu’arrivera-t-il si sa veuve ac-
cepte la communauté? celle-ci parlagera le bail avec
les héritiers da mari ; on divisera la jouissance des
terres, et on substituera a une exploitation uniqae,
si désirable pour la prospérité de la ferme, une ex-
ploitation morcelée (3). Est-ce la un résullat dési-
rable? il s’en faut beaucoup. Je sais bien que s'il
y a dégradation, le propriétaire sera fondé a se
plaindre. Mais il n’est pas nécessaire que le mal
soit poussé jusqu’a I'état de dégradation et de mal-

(1) Junge M. Toullier, t. 12, n° 105.
(2) Infra, n° 439.
(3) M. Toullier, t. 12, n° 106.

MM. Rodicre et Pont, t. 1, n° 337.




