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vacillant, soit consolidé par des événements arvivés
pendant lesmariage, soit enfin que la chose propre
rentre pendant le mariage dans les mains de I'époux
propriétaire, dans tous ces cas la présomption de
notre article cesse. L'immeéuble n’est pas conquét; il
est propre de communaulé. Initium inspiciendum est,

926. Passons @ présent a une autre exceplion ap-
portée par notre article a la présomption légale que
I'immeuble est conquét.

Ce n’est pas seulement le droit de propriété dont
le principe est antérieur au mariage, qui fait des
propres ; c’est encore la possession (1). M. Toullier(2)
pensé qu’en ceci le Code est introductif d’un droit
nouveau. C’est une erreur manifeste (3). On peut
consulter Pothier (4), Ferriéres (5), et autres auleurs
anciens qui ont écrit sur celle matiére. Toujours la
possession existante avant le mariage a é1é considé-
rée comme ayant une vertu de nature a caractériser
le propre. Seulement, il faut en convenir, le Code
civil a formulé ce principe avec plus de nelttelé el de
précision.

527. C’est a cause de la grande importance que les

(1) Supra, n° 515.

V. aussi le texte de I'art. 1404.
(2)yTe 12, 1° 173.
(3) MM. Rodiére et Pont, t. 1, n° 425.
(4) Ne 157,
5) Sur I

ET DES DROITS DES EPOUX. ART« 1402, 265

auteurs donnaient a la possession, qu'ils décidaient
unanimement le point que voici : Lorsque le conjeint
a commencé avant son mariage une possession qui
pendant le mariage aboutit & la preseription, I'im-
meuble ainsi acquis est propre ; en d’autres termes,
I'héritage qu’un conjoint a commenté a posséder
avant le mariage, et qu’il a achevé de prescrire de-
puis, est propre. On voit que cette décision suppose
nécessairement |'existence de la régle posée par notre
arlicle, a savoir, que la possession légale antérieure
au mariage suffit pour faire un propre (1).

528. Ce résultat n’a rien que d’évident lorsqu’il®
s'agit d’une prescription avec titre antérieur au ma-
riage et de bonne foi. Mais il n’est pas moins certain
lorsqu’il s’agit d’une prescription obtenue par trente
ans de possession. Ce que 1'on considére ici, c’est le
commencement ; la possession était commencée a
titre de propre. Elle s’est continuée sur les mémes
errements (2); c’est un droit antérieur au mariage par
son principe, el que le temps n’a fait que confirmer.

529. Cette possession dont parle notre article, et

(1) D’Argentré sur Bretagne, art. 418, glose 3, n° 13.
Yoet, De pactis dotalib., n° 39,
Lebrun, liv. 1, chap. 5, sect. 3, n° 15, p. 128.
Ferriéres sur Paris, art. 220, glose 3, n° 45,
Pothier, n° 157.
M. Pessier, n° 29.

(2) Pothier, n° 157.
Et M. Tessier, n° 29.
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qui imprime sur Pimmeuble la qualité de propre,
do# étre une possession légale, ¢’est-d-dire suffisante
i preserire, et se posant paisiblement, publiquement,
sans équivoque, sans interruption et a litre de pro-
priétaire (1). Gest la ce que l'art. 1402 entend par
possession légale. 1l n’est pas nécessaire (qu’elle soit
appuyée sur an titre ou surla bonne foi. Il ne faut
pas étre plus difficile ici quen maliére de preserip-
tien.

530. On dit trés-souvent, en droit, qu’il vaut mieux
n’avoir pas de litre que d’en avoir un vicieux : rien
*n’est plus vrai, pourvu qu’on n'abuse pas de celle
maxime.

Le titre vicieax, au point de-vue qui nous oceupe,
¢'est celui du possesseur qui ne possede pas pro suo.
Ainsi, le fermier a un titre vicieux parce qu'il est
empreint de précarité, et ce n’est pas-la possession
qui s’appuie sur un lel litre qui est la possession 1é
gale exigée par notre article. L’époux qui avait'le
titre de fermier en se mariant, ne saurait done se
prévaloir de sa possession pour faire décider que
I"'immeuble qu'il représente comme propre, est réel-
lement en dehors de ta communauté. 1l fanl méme
aller jusqu’a dire que la production de ce titre. de fer-

1) Art. 2231 et suiv. C. civ.
MM. Odier, t. 1, n°. 114.
Rodiére et Pont, t. 1, n° 420.
Duranton, t. 14, u° 177.

ET DES DROITS DES EPOUX. AnT. 1402, 367

mier donnerait a la présomption de conquét un degré
plus haut de vraisemblance. .

531. Mais ce n’est pas un titre vicienx que celui
du pessesseur qui, possédant pro suo, tient la chose
irréguliérement, ou comme étant aux droits d’un in-
dividu sans droit et sans qualité (1). Un pareil titre
n’énerve pas la possession et ne lui enleve pas les
conditions honnes pour prescrire. Quand méme il
serait judiciairement constaté que le titre estirrégu-
lier, la présomption de propre attachée a la posses-
sion, militerait en faveur de I'époux.

Ainsi, si un tiers faisait juger contre I'époux pos-
sesseur, que sa possession n’est pas fondée, I'autre .
époux ne pourrait exciper de ce jugement pour fuire
prévaloir dans ses rapports d’époux, la présomption
de conquét établie par notre article. Ce jugement
serait enfre conjoints res inler alios acta. 1l n’empé-
cherait pasl’effet de la volonté présumée des parties,

qui en se mariant sont censées avoir exclu ce que
I'un des époux possédait nomine proprio.
Ceci va s’éclairer par un exemple.

532. Une femme se réserve ses biens immeubles
comme propres ; plus tard elle les vend et -achéte,
avec le prix, d’autres immeubles qui lui font rem-
ploi. Qu'arrive-t-il cependant? un tiers fait juger
que les immeubles dont la femme avait la posses-

e

(1) Swpra, n** 515 et 516.
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sion au moment de son mariage ne lui appar-
tient®nt pas, et qu’ils sont la propriété de lui,

demandeur. Ceei posé, le mari s’avise de soutenir

que la stipulation de remploi qui a imprimé la
qualité de prepres sur les biens acquis en remplace-
ment, est illusoire; qu'on ne peut subroger des
biens qu’on acquiert a des biens qu’on n’a pas;
que la femme n’ayant, au jour de son mariage,
aucun bien propre, elle n’a pu, pendant le ma-
riage, se créer des propres par une subrogation
sans cause et sans objet; que, dés lors, les biens
acquis sont des acquéts de communauté.

Ce systéme subtil a été consacré par arrét de la
Cour d’Angers du 12 mars 1823, el rien ne prouve

mieux combien les hommes les plus éclairés et les

plus impartiaux sont sujets a l'errenr.

Comment la Cour d’appel n’a-t-elle pas vu que le
mari ne faisait qu’exciper ici du droit du tiers, dé-
claré véritable propriélaire? comment n’a-l-elle pas
v que ce tiers seul avail droitsur les biens aliénés
ou remplacés, et que la communauté ne s’interpo-
sait 1€i que par un abus évident et une unsurpation
du droit d’autrui ?

Aussi cet arrét a-1-1l été cassé par arrét du 4 mai
1825 (1).

De Ia il résulte que la possession dont parle

(1) Dalloz, 25,1, 291 et 292,
V. autre arrét du 23 novembre 1826 (Dalloz, 27, %, 67),
dans la méme affaire, aprés la premiére cassation.
MM, Rodiére et Pont, t. 1, n° 424.

ET DES DROITS DES Epoux. ART. 1402, 569

Iart. 1402 ne cesse pas d'¢tre légale, quand méme
elle ne serait fondée que sur un litre @pparent,
irrégulier et sans valeur. Il suffit, nous le répé-
tons, d'une possession paisible et & titre de pro-
priétaire (1).

535. Nous avons vu aux n* 527 et 528 que
lorsque la possession acquiert pendant le mariage le
complément nécessaire pour former la preseription,
'immeuble dont la possession avait commencé avant
le mariage, est propre. C'est maintenant le cas de
se demander quelle sera la qualité de I'immeuble
possédé avant le mariage, a tlitre de propriétaire,
mais définitivement consolidé sur la téte de I'époux
par un achat fait conslant la communauté. L’achat
opérera-tdl @ Uinstar de la prescription? ou bien,
fera-t-il tomber la présompfion de propre attachée
a la possession? démontrera-t-il que I'époux a re-
eonnu sa possession comme insuffisante, et qu’a une
simple présomption i! faut substiluer la vérité de
fait résultant de I'achat?

Celle question partage les auteurs.

Les uns, fidéles 4 une opinion de Pothier (2), veu-
lent que I'immeuble soit conquét (3) ; d’autres, comme
M. Toullier, s’attachant au texte de notre article et

{1) M. Bellot des Miniéres, t. 3, p. 242.

(2) N 162.

45) MM. Duranton, t. 14, n° 181.
Rodiére et Pont, t. 1, n° 425.
Zacharie, t. 3, p. 420, n° 34.
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au premier paragraphe de I'art. 1404, venlent que
la possession antérieure au mariage décide de tout
et imprime sur 'immeuble le caractére de propre(1).
Cest celle derniére opinion qui me semble la
meilleure, et c’est & tort que Ion a blimé M. Toul-
lier de s’en étre fait 'écho. Les textes sont clairs,
positifs, enlrainants ; la raison n’est pas meins éner-
giquement de ce coté. La possession de I'époux est
ici le fait significatif et décisif, tout comme il I’est
dans le cas de prescription ; celle possession prouve
que les époux n'ont pas entendu metire la chose
en commun ; or, puisqu’elle a été envisagée commae
propre au moment du mariage, pourquoi voulez-
vous en changer la qualité ex post facto? Ne voyez-
vous pas que les événements qui ont eu lieu pendant
le mariage, pour asseoir la propriété sur la téte de
I'époux possesseur, n’ont eu lieu qu'en vue de eette
possession, afin-de la rendre ferme, stable et défini-
live. Pourquoi voulez-vous d’ailleurs que le titre
fasse moins que la presoription ? Initéum inspiciendum
est : c'est & cause de celte possession initiale que
I'époux a dcheté ; il a acheté pour lui, et non pour
la communauté. La communauté a bien su que
c'est par affection pour cet immeuble possédé a titre
de propre, que I'achat a été fait.

534. On s’est demandé si par possession légale,
Part. 1402 n’entepd pas la possession d’an et jour (2) :

(1) T. 12, ne 176.
(2) M. Bellotdes Miniéres, t. 3. p- 242

ET DES DROITS DES EPOUX. Art. 1402, 571

c'est la wne question oiseuse, a laquelle personne
ne s’arréte plus aujourd’hui. 1l est elair qu'une pos-
session quelconque a titre de propre suflit pour faire
écarter la présomption de conquét (1). :

535. La poessession de I'époux peut élre prouvée
par témoins (2); elle consiste dans des fails qui
sontdu domaine de la preuve testimoniale. La pos-
session ne peut méme ordinairement se prouver
d’une autre maniere.

536. Il est une autre espéce de titre qui fait con-
sidérer comme propres, certains immeubles obve-
nus pendant le mariage : c'est la succession et la
donation (3). Dans Yancien droit, les immeubles
acquis par donation ou testament, entraient en
communauté, sauf trois cas : 1° lorsque la donation
précédait le temps du mariage, bien qu'elle fut faite
par contrat de mariage ; 2° lorsqu’elle était faite par
avancement d’hoirie; 3° lorsqu’elle était faite a la
charge quelle vesterait propre au donataire (4).
Quant & la succession, on faisait des distinctions
entre les suceessions mebiliéres et les successions

(1) M. Duranton, t. 14, n° 178.

(2) Pothier, n°203.

(3) V. aussi art. 1404 et 1405.
Infra, n°* 581 et suiv.

{4) Pothier, n° 168.
Lebrun, liv. 1, chap. 5, sect.2, n°4,:p. 70,
Infra, n° 603,
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immobiliéres, entre les successions conformes an
cours de la nature et celles qui lui élaient con-
traires (1). Toule celte matiére, surtout la question
de savoir si les immeubles donnés pendant le ma-
riage sont conquéls ou propres, est traitée d’une ma-
niére intéressante dans les Institutes de Justinien du
céléebre Pasquier, récemment publiées par M. Pas-
quier, chancelier de France (2). A Iépoque de

Pasquier, la jurisprudence travaillait a se faire sur

ce point; il y avait diversité dans les opinions :
Variw varié sentiebant. Cependant on voit que le
. - s RS R .
sentiment de Pyrrhus, commentateur de la cou-
tume d'Orlgans, qui avait écrit, Nullam donationem
communicari (3), était déja abandonné et que la do-
nation faisail des conquéts. Nous en dirons plus bas
les raisons (4).

Le Code a sur ce point un tout autre systéme ;

nous 'approfondirons dans le commentaire des ar-
ticles 1404 et 1405.

537. Remarquons cependant qu'il ne. faut pas
considérer comme donation, les gratifications qui
sont le prix de services publics et d’actes de cou-
rage ; ce sont des conquéls (5). Ces services mémes

(1) Infrd, n° 583,

(2) P. 362.

(3) T. 9, chap. 1et9.

(4) N 605.

(5) Supra, n° 408 et 496,
Et infrd, n° 615,

ET DES DROITS DES POUX. ART. 1402. 013
et. ces offices rendus par un des conjoints, dit Le-
brun (1), sont des conquéts de communauté, et, par
conséquent, la récompense quon en recoit. On ne
peut pas dire que ce sont'de véritables donations:
ces rémunérations ont un caractére onéreux.

538. Passons 4 une autre cause faisant obstacle
a la présomption de conquét fixée par l'art. 1402.
On trouve cetle cause dans les acquisitions qui, bien
que faites pendant le mariage, sont cependant desti-
nées a prendre la place d’un propre aliéné (2), ou a
étre subrogées a des sommes de deniegs réservées
propres, et dont 'emploi avail été stipulé dans le
contrat de mariage (3). De la l'art. 1407 du Code
civil, que nous analyserons bientdt, et qui est relatif
au cas ou Uimmeuble propre est échangé contre un
autre immeuble. Cet immeuble qui, pendant le ma-
riage, prend la place de l'autre immeuble, est un
bien propre.

Telle est la puissance de la subrogation, fiction
juridique par laquelle une chose prend la qualité
extrinséque d’une autre chose (4), et la remplace

(1) P. 118, n° 29.
(2) Infra, n° 1108.
(3) Art. 1404
Pothier, n° 197.
V. infra, n>* 574 a 579, ce que je dis de U'emplot, et
comm. de I'art. 1500, n° 1950,
(4) Id.
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dans tous les rapports civils oii cette qualité est
prise en considération.

939. Cest en partant de ces idées que I'on dé-
cide, que la presomption de 'art. 1402 cesse lorsque
I'immeuble est acheté avec mention que l'acquisi-
tion est faite avec les deniers provenant de l'aliéna-
tion d’un propre de la femme et pour lui servir de
remploi, Si Pacquisition est acceplée par la femme,
Vimmeuble n’est pas acquél, il est propre (1). Il est
vrai qu'en principe, U'immeuble acheté de deniers
dotaux n’gst pas dotal (2); mais iei se rencontrent
deux ecirconstances {ui opérent pleine subrogation,
savoir : la clause que I'immeunble est acquis des de-
niers dotanx ; Pacceplation de cet achat par I'épouse.

Du reste, a défaut de ces deux conditions , I'im-
meuble serait réputeé acquél de communaute , et la
femme n’aurait que son aclion de reprise ou de rem-
ploi (3). La présomplion de conquét domine Fim-
meuble , tant que cette présomption ‘n’est pas dé-
truite par des preuves contraives et réguliéres. Mais

(1) V. art. 1435.
Art. 259, cout. du Bourbonnais.
Lebren, liv. 1, chap. 5, dist. 5, n° 7, p. 108.
Pothier, n** 197 et 198.

(2) L. ex preemiis, C.,, De jure dotium)
fufrd, art. 1555,

(3) D’'Argentré sur Bretagne, art: 418, glose 1, n° 13.
Renusson, des Propres, clmp. 1, sect. 10, n° 3.

-

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1402, 15

nous reviendrons sur ce sujet en commentant les
articles 1454 et 1455 (1).

040. Que si 'immeuble est acheté avee des de-
niers propres, mais ayant une origine n‘mhi]ivre, et
ne représentant pas un immeuble, est-il propre ou
conquét ? Cetle question est controversée ; les
uns le considérent comme propre (2), d’autres
comme conqueétl (3). Nons la traiterons dans notre
commentaire de I'article 1454, ainsi que toutes les
autres qui peuvent se rattacher a celle matiere dé-
licate et difficile (4). :

okl. Au surplus, le remploi ne se suppose pas,
el c'est & celui qui 'invoque & le prouver. En prin-
cipe, "immenble acquis pendant le mariage est con-
quét. Voila la présomption ; on ne peut la faire tom-
liL’l' (IUL‘, [JLI]' uie l!l'[’ll\'ij conlraire.

ok2. Si le contrat de mariage portait, comme il
arrive quelquefois, cetle clause, « Rien ne sera ré-
» puté conquél que les propres des futurs ne soient
» retrouvés ou remplacés de part et d’autre; » cela
ne serait pas suffisant pour transformer les acquéts

(1) Infrd, n>* 1108 et suiv.
(2) M. Odier, t. 1, ne 317.
MM. Rodiére et Pont, t. 1, n° 706,
M. Toullier, t. 12, 1 556.
3) Doeuai, 2 avril 1846 (Devill., 47, 2, 413,
4) Infra, n° 1155.

(
(
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en propres. Clest tout simplement lé rappel des arti-
cles 1470 et suivants, Et cela signifie seulement que
les acquéts ne seront partagés entre les époux, qu’a-
prés la liquidation et le payement des reprises et ré-
compenses dues pour propres aliénés (1). Mais il n’y
a dans cetle clause aucune énergie sulfisante pour
changer la nature des choses et bouleverser des qua-
lités normales et légitimes.

5k3. L’article 1408 nous fera voir un autre cas
ou le propre 'emporte sur le conquét malgré la pré-
“somption de l'article 1402. Nous renvoyons au com-
menlaire*de cet article, qui a une haute importance,
et présente d’assez sérieuses difficultés.

5kk. Enfin, une derniére exception fait éva-
nouir la présomption de I'article 1402. Cette excep-
tion se réalise quand il est prouvé que 'immeuble a
été achelé aprés la dissolution du mariage (2); I'im-
meuble est propre dans ce cas. On n’est pas présumé
acheter pour une société quia cessé d’exister, ou qui
da moins, ne subsiste plus que pour la liquidation.

545. Et il est propre quand méme le survivant
aurait, aprés la dissolution de la communauté,
acheté cet immeuble avee des deniers communs. Les
héritiers de I'autre époux n'ont action contre le sur-

(1) Douai, 50 décembre 1843 (Devill., 44, 2, 305).
(2) MM. Rodiére et Pont, t. 1, n° 415.

e LI
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ET DES DROITS BES EPOUN. ART. 1409, D71

vivant que relativement au prix d’achat (1). On peut
consulter les principes que j'ai développés sur une
question analogue dans mon commentaire de la So-
ciété.

546. Si la date apparente postérieure i la disso
lution du mariage élait conteslée, si on prétendait
que I'acte a été postdaté, ce serait a I'auteur de lal-
légation a prouver que cette date n’est pas exacle:

547. Mais en I'absence de titre ou de preuve d’une
possession contemporaine de la communauté, qui de-
vra prouver que 'acquisition est postérieure au ma-
riage’ sera-ce I’époux survivant qui prétend que I'im-
meuble est propre, et qu'il le posséde nomine privato ?
ou bien son adversaire, qui veut faire prévaloir la
présomplion de conquét, devra-t-il nécessairement
établir, avant tout, que I'immeuble était possédé par
la communauté? et ne sera-ce qu'aulant qu’il aura
fait cette preuve préalable, que I'autre époux sera
tenu de la détruire en établissant que 'acquisition esl
postérieure au mariage?

Les considérants d’'un arrét de la Cour de cassa-
sation, du 14 février 1816 (2), posent en régle,
que la présomption de conquét n’existe qu’autant

(1) Brunemann sur la loi Quintus Macius.
Legrand sur Troves, t. 6, art. 101, glose
M. Tessier, Sociélé d'acquéls, n° G8, note,
(2) Devill., 5,1, 154 et 155.
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qu'il est prouvé que les époux ont possédé la chose

pendant le mariage, et cette régle est encore plus
nettement formulée dans Tarrét de la Cour de
Rennes, du 12 aott 181%, contre lequel on s'élait
pourvu. Je crois qu'en effet I'article 1402 suppose
que I'immeuble, qu’il présume conquét, est dans les
mains de la communauté, soit pendant sa durée, soil
au moment de sa dissolution ; celle présomption se
lie- & un fait de possession préalable, prouvé au
profit de la communauté. Mais quand la commu-
naulé a cessé d'exister depuis un temps plus ou
moins long, et que l'immeuble se trouve, non
pas dans actif de la communauté, mais dans la for-
tune privée du survivant, sans qu’on sache si la com-
munauté en a eu la possession pendant son exi-
stence, il serait dangereux d’étendre a ce cas la pré-
somption de I'art. 1402. La qualité de bien propre
est alors beaucoup plus présumable ; elle n’est do-
minée par la présomption d’acquél, qu'autant qu'’il
est prouvé que la communaulé y a imprimé sa
possession. C’est done & celui qui prétend faire la
preuve de 1'acquét, a donner pour support a sa preé-
tention une preuve de possession par la commu-
nauteé.

Arricie 1403.
Les coupes de bois, et les produits des carriéres
etmines, tombent dans la communauté pour
tout ce qui en est considéré comme usufruit,

ET DES DROITE hpa |:‘!-|1['_\'. ART. ]‘;“; "‘""}'li

-1l’apl'€'s les regles du titre de UUsufruit, de
UUsage et de I Habitation.

Siles coupes de bois qui, en suivant ces réples
pouvaient étre faites durant la C{_)r‘mnuuuul;, n::
ont point été, il en sera du récompense & 1'é-
poux non propriétaire du fonds ou & ses héri-
tiers,

Si les carrieres ou mines ont été ouvertes
pendant le mariage, les produits n’en tombent
dans la communauté que sauf récompense ou

indemnité a celui des époux a qui elle pourra
étre due.

SOMMAIRE.

. Des produits des bois, carriéres et mines.
- Des produits des bois. — Des taillis, des fotaies.
Des taillis soumis a des coupes ordinaires ef réglées,

: Les coupes tombent dans la communaute.

Suite.

Des taillis dont la matarité n'est arrivée qu’apris la
dissolution du mariage. 1ls appartiennent a I'époux
propriétaire du fonds, et ne tombent pas en commau-
nauté.

Des coupes retardées.

Différence, a cet égard, entre la communauté et 'usu-
fruit.

. Des hautes futaies non amenageées. Elles ne font pas
ljif"[iﬁ du fonds. Les coupes d’arbres de haute futaie
A l‘u!'vs constant la communaute, sont propres.
955. Des élagages de ces arbres, :
956, Des arbres de haute futaie arrachés par le vent ou cou-
pes par malveillance.




