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demment, ouméme compromettre sciemment sesin-
téréts : la loia div porter son attention de ce cdté
Occupons-nous:done d’abord de I'achat fait des parts
indivises avec la part de la femme.

. b64. Le mode le plus régulier de le consommer,
c’est lorsque le mari et la femme comparaissent i
I"acte pour acheter la part qui doit mettre la chose
en tolalité dans les mains de la femme. La femme
en se présenlant a 'achat révéle son intention per-
sonnelle d’acquérir, ainsi que son affection de pro-
priétaire, qui la porte a unir les parties nouvelles
a la partie ancienne, pour former un tout homogéne
ayant nature de propre. Le mari intervient de son
coteé, a cause de la jouissance qu'il aura de la chose
comme mari el maitre de la communauté (1) Mais
ce serait forcer le sens naturel des choses que de
vouloir que le concours des deux conjoints donne a
la chose la qualité d’objet de communauté. Il est
évident que l'acquisition n’a eu lien (ue pour con-
server a la'femme ce qui lui était propre ‘et faire
cesser I'indivision (2).

M. Toullier (3) n’est cependant pas de cet avis;
il ne veut pas qu’on puisse dire que I'immeuble est

(1) Pothier, n° 152!
(2) Caems 25 fevrier (1837 (Dewill. , 58112, 154)
Colmar; 20 janvier 4834 <(Devitlg 52,2, 355).
(5).4T. 42, 01°%165; 166
Junge M. Dalloz, t. 10, p. 197, n°65.
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propre de la femme; elle ne I'a pas accepté pour
tel ’'une maniére formelle; elle a prété son concours
par complaisance : l'immeuble n’est donc qu’un
conquét,

Cette opinion de M. Toullier a été un sujet d’é-
tonnement pour tous les légistes intelligents, et plu-
sieurs m’ont communiqué leur- surprise dans des
lettres qui annoncent combien 'esprit de saine
crilique est répandu parmi nos hommes de loi.
S'il est vrai de dire que 12 licitation, ou tout autre
mode de partage; ne forme pas un tilre nouveau, si
la femme cohéritiere’ ou communiste est censée
avoir toujours joui de la totalité de l'immeuble,
comment le concours du mari a l'acte pourrait-il
changer I'essence du contrat, transformer un propre
en acquét, et faire qu'un parlage ne soil pas un par-
tage? est-ce que la présence du mari n’a pas une
signification tout autre que celle fgue lui attribne
M. Toullier? est-ce qu’elle ne s’explique pas par son
intérét comme ayant droit a la jouissance? est-ce
qu’on peut présumer qu’il a voulu, contre le veeu de
la loi, supplanter sa femme par la communauté et
trahir les intéréts de celle dont il est le conseil?
Non! Uimmeuble est évidemment propre ; nulle
intention des parties n’indique la volonté d’en faire
un conquét; et quand méme elles 'auraient voulu,
il n'est pas siir qu'elles I'eussent pu (1). Le con-
cours des deux époux s'explique de la manicre la

(1) Infra, n° 667.
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plus simple, et I'on ne congoil pas qu'un arrange-
ment aussi naturel ait recu une interprétation aussi
forcée.

665. Alors méme que I'acte porterait que Facqui-
sition est faite tant pour le mari que pour la femme,
il n’en serait pas moins propre a la femme (1). Cette
formule, bien que plus précise que celle que nous
examinions au n° précédent, n'a cependant pas plus
de portée. On devra I'interpréter avec les idées que
nous avons exposées au n°® 645 et qui vont au ceur
de la difficulté. Il faut voir dans le mari le seul inté-
rél qui a pu le porter a figurer en nom dans l’ur.:tt?.
I'intérét de chef de la communauté, qui doil recueillir
les fruits.

666. Mais nous devons aller plus loin. il arri-
vait que le mari se fat rendu acquéreur ou adjudica-
taire en son propre et privé nom, il serait encore
vrai de dire que la formule employée par lui ne de-
vrail pas élre prise au pied de la lettre, et qu'elle
renferme un abus de mots, plutdt qu’un abus de
pouvoir. Nous I'avons dit au n° 645, le mari procu-
reur de sa femme est censé agir pour elle ; et 8'il a
mis son nom a la place du nom de sa femme, il ne

(1) Arg. d'un arrét de Nancy du 18 mai 1838 (Dalloz, 59,
9, 18).
Amiens, 3 juin 1847 (Devill., 48, 2, 674).
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faut pas que ce soit pour P’éliminer. La loi ne say-
rait admettre ce calcul astucieux ; elle veut que
Pacquisition soil censée faite pour la femme ; ¢'est
la femme qui a acquis de plein droit, sous le nom
de son mari.

Serait-il raisonnable dailleurs, que I'achat dy
mari mit une autre indivision  Ia place de celle que
cel achat a fait cesser? Quoi! apres avoir licité avee
des cohéritiers » Il faudrait ensuite liciter avec les
héritiers du mari ! L'indivision sera-t-elle incessante,
et se renouvellera-t-elle au grand détriment de la
femme? un tel résullat n’est pas admissible.

667. Il en serait de méme si I'acte portait que
lacquisition a été faite par la femme et le mari, cha-
cun pour moitié. On devrait voir dans cette clause un
de ces formulaires dépourvus de valeur, et employés,
sans intelligence , par un notaire malhabile. On
e supposera pas que les parties ont entendy aller
contre le veu de la loi. Qu’a-l-on voulu en réa.
lité? faire un partage. Ce n’est done pas pour eréer
une communauté nouvelle qu'on est sorti de I'ind;-
vision (1).

668. Maintenant arrivons au cas ot c’est Je mari qui
est propriétaire de la chose, et ot il fait Pachat, Iei il
n’y a de difficultés que pour I'hypothése ot I'achat est
déclaré opéré tant pour le mari que pour la femme.

(1) V. Infra, n° (68.
I.
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el'olnlinn accordé

a la‘femme et de développer les
notions indiquées

par nous'au n° 646.
Le texte ‘de Tart. 1408 en consacr

d'option, nié d

teurs,

ant 'le droit
ans I'ancien droit par quélques au-
maintenu par un plus grand nombre tant en
pays de droit écrit qu'en pays coutumier (1), le li-

mite au cas ol le mari a achelé seul, et en son nom

personnel, les portions de I'immeuble dans lequel
sa femme a.une part indivise, Lart. 1408 n’a pas
voulu consacrer la riguneur .du droit romain , qui
a devenir propriétaire, malgré
achetée, & son détriment et 3 son
insu, parle mari (2)

- .
A

obligeait une femme
elle, d’une chose

670. De ce texte sainement interprété résulte
celle conséquence, a savoir, que la femme ne peut
‘acquisition, qu’autant quelle n’y a pas
concouru ou acquiescé; et il est évident qu’elle n’y
concourt pas quand le mari, procédant seul

, achéte .
pour lui-méme, ou, ce qui-esl la méme chose. pour
la communauté qui se personnifie en lui,

répudiey |

671. Mais lorsque la femme a été partie a I'acte,
elle ne peut aller contre son propre fait; elle n’est

pas maitresse de répudier un achat qul -émane de

sa volonté. Supposons, ’ par exemple, que I'acquisi-

1) Supra, n° 646.
Et infra, n° 690,
(2) Swprd, n> 646 et 649,
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tion soit déclarée faite au mari et a la femme, pré-
sents et acceptant conjointement (1) : la femme,
par sa présence a l'acte, se I'est rendu pcrsomt]el ;
il ne lui est plus permis de revenir sur une déter-
mination émanant d’une personne capable.

1l en serait de méme sila femme avait donné pou-
voir & son mari d’acheter pour elle et en sonnom (2).

672. Mais quid juris si le mari ayant acheté pour
sa femme. celle-ci venait ensuite déclarer quelle
n’a pas donné de mandat? Je pense que l'art. 1408
ne saurait étre invoqué par elle ; car le législateur
a limité le droit d’option au cas ou I’achat a été fait
par le mari et pour lui-méme ; ici, il a été fait pour
la femme, et il serait messéant a elle de venir nier
Vexistence d'un mandat atlesté par son mari. De
telles conlroverses auraienl un caraclére irrespec-
tueux ; la loi, quoi qu’en pensent cerlains auleurs,
trop peu soigneux de se renfermer dans son texte,

" ne permet pas de les soulever (3). L’option attribuée
i la femme est un privilége exorbitant (4); n’en
étendons pas la portée hors des cas prévus.

Et comment d'ailleurs la femme puurruil—ulle

(1) Supra, n° 664.
(2) MM. Rodiere et Pont, t. 1, n° 495.
(3) Contrd, MM {Duranton, t. 14, n° 204.
Odier, &. 1, n°138.
Zachariz, t. 3, p. 427.
(4; Un arrét de la Cour de cassation du 14 juillet 183ji
(Dalloz, 34, 1,281, et Deyill,, 34,1, 533) la qualifie de pre-
vilége.
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abandonner & la communauté- une chose que la
communauté n’a jamais eu I'intention d’acquérir?
Que lorsque I'achat est fait pour le mari en nom,
ou pour la communauté, la femme ait le droit de le
laisser au compte de la communauté, je le concois;
la femme ne fait que rétorquer contre la commu-
nauté son fait et son acte. Mais lorsque la com-
munaulé n’a pas prété son nom, lorsqu’elle n’a
voulu rien usurper ni rien acquérir, la femme n’a
pas de raison pour laisser I'achat a ses risques.

Tout ce qu’elle pourrait faire, ce serait de sou-
tenir contre les tiers avec lesquels le mari a traité
comme procureur, qu'ils ent contracté imprudem-
ment avec une personne qui n’avait pas de mandat,
et que le parlage ne saurait tenir a leur égard.

673. Si P’achat avait été fait nommément pour la
communauté par le mari et la femme, MM. Duran-
ton (1) et Rodiére et Pont (2) pensent que la femme
serait en droit de le répudier a I'époque dela dissolu-
tion. Je crois en effet qu'on ne peul opposer, ici, ala
femme sa propre volonté ; elle n’a voulu acquérir que
pour la communauté, et non pour elle. En laissant la
chose a la communauté, elle ne va ni contre la lettre
du contrat ni contre son fail; elle maintient au con-
traire a 'acquisition sa couleur et ses déclarations.
Sans doute, une présomption de droit fait supposer

(1) T. 14, n° 205.
(2) T. 1, n° 493.
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que sa volonté d’acquérir pour la communauté n’a
pas été libre, qu'elle a cédé a I’obsession du mari,
quil'a empéchée d’acheter pour elle-méme ; et, par
suite de cetle présomption, I'immeuble est censé
propre. Mais il n’en est pas moins vrai qu’a la disso-

lution du mariage, la femme n’étant lice par aucun

fait personnel, peut soumeltre la chose & un nouvel
examen. et renverser par son:oplion. la présomption
de la loi.

674. 1l ne faut pas confondre ce cas avee celui
ou I'achat aurait été fait conjointement par le mari
et la femme, sansdire qu'il est fait pour la commu-
nauté; nous nous en sommes expliqué au n° 663.
Dans cette derniére hypothése, 'acquisition est faite
pour la femme et par la femme ; elle y a-élé partie,
elle ne saurait la répudier. |

675. Si Pacquisition était faite pour le mari et
lafemme; chacun pourmeitié, j’estime que la femmnre
conserverail la liberté de son option, parce que j'assis
mile cette clause a ('elleql'unencquisilion faite, pour
la communauté. Sous empire de quelques cou-
tumes, avant le Code civil, il était néecessaire, pour

que la femme participit aux acquéls faits pen= -

dant le mariage, qu'elle fit nommée au: contrat,
et que le mari déelarit acheter: pour lui et pour
elle. C’était la une singularité assez fréquente dans les
contrats tres-anciens. C’est pourquoi, lors de la ré-
formation, on s’appliqua, dans les coutumesinspirées
par des notions plus yraies et plus siires, & combattre

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1408. 695

ce préjugé. Ceci explique le texte de la contume de
Lorraine qui disait: Gens-mariés enirent, dés la solen-
nisation dumariage, en communauté d’'acquéls. et con-
quéls immeubles: qu'ils font constand: icelui, soir QUE
LES FEMMES SOIENT DENOMMEES AUX CONTRATS D'ICEUX
ou ~ox (1). Notez hien ces derniéres paroles ; elles
monirent qu'il y avait la de mauvais précédents
contre lesquels la coutume protestait.. Néanmoins
les notaires avaienl conservé l'usage d’insérer dans
les actes faits pendant la communauté et pour la
communauté, que le mari acquiert pour lur et sa
femme par moilié, et aprés eux pour leurs hérihers,
successeurs ef ayanis cause: évidemment celte clause
était sans nécessité ; mais rien n’est plus obstiné que
le formulaire des actes. Le style resta done le méme
quoique la loi écrite eut levé toules les équivogques,
et 'on maintint dans les actes vne clause surannée
et vaine. Elle s'est perpétuée jusqu’a nos: jours
malgré I'énergie de l'art. 1402, on la trouve dans
beauconp de contrats.

Mais que veut-elle dire?

Que l'acquisition a été faite pour la communanteé:
c’est la sa vraie significationg Or, si elle a été faite
pourla communauté, elle n’a pas'élé faile pour I'in-
térét propre de la femme ;, la femme n’y a comparu
que pour servir la communauté. par, une complai-
sance docile pour son mari. On ne peut lui opposer

o

aucun acquiescement a un achat fait pour son. propre
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compte ; son option lui reste donc entiére, car si

elle a comparu a I'acte, ce n’est pas pour elle, ce n'est
pas spontanément, ce n’est pas pour faire un acte
libre et réfléchi d’adhésion qui lui puisse étre opposé.

676. Maintenant, il y a un autre point a éclaircir.

Est-il bien vrai, comme onle juge (1) et comme on
I'a enseigné (2), que I'art. 1408 ne soitapplicable que
lorsque I'acquisition porte sur un immeuble déter-
miné? Devrait-on priver la femme de son droit d’op-
tion si I'acquisition était un achat aléatoire, fait par
le mari, des droits suceessifs mobiliers et immobi-
liers appartenant a ses eohéritiers? J’avoue que je ne
comprends pas pourquoi il en serait ainsi; et comme
je ne donne mon adhésion qu’aux choses qui cadrent
avec ma raison, jene saurais me rendre I’écho d’une
telle doctrine.

Pour la soutenir, on met en avant deunx argu-
ments.

Le premier est tiré de ces mots de I'art. 1408 :
portion ou totalité d’'un immeuble apparlenant a la
femme ;

Le second, de ce gue le retrait est un privi-
lége, et que tout privilége doit, par sa nature, étre
rigoureusement restreint dans ses limites: que la
loi ne prévoyant pas d’autre cas que celui ot le

(1) Supra, n° 655, l'arrét de la chambre des requétes du
25 juillet 1844.
(2) MM. Rodiére et Pont, t, 1, n° 491.
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mari s’est rendu acquéreur d'un immeuble ou de
portion d’un immeuble, ¢’est-a-dire d’un corps cer-
tain et déterminé, I'art. 1408 ne doit pas étre éten-
du a l'acquisition de droits indéterminés.

Rien de tout cela ne supporte I’examen.

Si la succession comprend avec ‘les meubles un
immeuble indivis, le mari acheteur des droits suc-
cessifs n’a-til pas achelé par cela méme cet im-
meuble, ou les parts des cohéritiers dans cet im-
meuble? Ce cas rentre donc forcément et néces-
sairement dans I'hypothése de I'art. 1408 ; et dés
lors que vient-on parler de privilége a circons-
crire, et de texte légal a resserrer? L’achat, éven-
tuel et aléatoire dans le principe, est devenu
cerlain par la constatation des forces de la suc-
cession, et I'immeuble trouvé dans cette méme
succession est ce corps cerlain que I'art. 1408 a
en vue.

Il est vrai que le prix, portant en bloc sur I’en-
semble des droits mobiliers et immobiliers, ne
pourra étre précisé, en ce qui concerne 'immeu-
ble, que par une ventilation : mais qu'importe ?

A la bonne heure! aj@lite-t-on (1). Mais ne
voyez-vous pas lesinconvénients qu'il y a a appli-
quer a une spéculation telle que I'achat des droits
successifs, I'art. 1408? Que fera la femme? Elle

(1) V. les motifs de V'arrét de Lyon du 19 juillet 1843, con-
firmé par I'arrét des req. du 25 juillet 1844 (Devill., 44, 1,
616).
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attendra la liquidatien future; et quand les chances
seront fixées, elle acceptera le marché si I'événe-
ment: I'a: rendu bon, elle le: répudiera s'il est
mauvais! Certes voila une grande et belle décou-
verte. Hé! ne voyez-vous pas a volre tour que
c’est la toute: ’éconemie de:la loi, ainsi que le di-
sait'M® Bonjean devant la Cour de cassation (1),
et.quece que vous croyez étre un manque d'équité.
est au: coniraire, an point de vue du législateur,
un: acte d’équité souveraine (2), afin que la femme
ne soit pas: chargée, malgré elle, des acquisitions
imprudentes faites par son:mari?

Terminens par une observation.

Si-I'en se place un: instant dans I'hypothése de
la- premiére partie de V'art. 1408; si 'on suppose
queles époux ont acheté conjointement; pendant le
mariage, les parts.des cohéritiers de la femme, qui
pourra nier un instant que les immeubles compris
dans cette acquisilion ne sont pas des: conquéts (3)?
Or; puisque P’art. 1408 domine I'achat des droits
snocessifs dans la premiére partie, pourquoi ne
le dominerait-il pas dans la seconde?

677. Le droit d’option. accordé a la femme par
notre article, dans le cas ou le mari a acheté seul

"

(1) Devill., 44,1, 619.
(2) Suprd; n° 646,
(3) Amiens, 3 juin 1847,
Mon rapport, n° 16607, affaire Deligniére.

ET DES DROITS DES £EPOUX, ART. 1408. 699

el pour son. compte, n’est pas exclusivement per-
sonnel; il passe aux héritiers. de. la femme (1).

Mais les créanciers de I'époux ne peuvent I’exer-
cer a sa place. Ils ne peuvent sommer la femme
Ge. relirer. pour elle. 'immeuble que le ‘mari a
déclaré. acheter. pour lui, et faute par elle de le
faire, ils. n’ont. pas droit. de: s'en prévaloir a sa
place(2). Concoit-on, en effet; qu’un créancier puis-
se, malgré la femme, faire un choix qu’elle ne veut
pas faire? Ne serait-ce. pas une grave atteinte &
sa liberte ?

On a. cependant contesté. ce point de droit. On
a dit:

Les biens d’'un individu sont le gage commun
de. ses créanciers (art: 2092 et 2093), et par le
mot: bien, on. doit emlendre tout ce qui.procure
une. utilité. Le droit conféré a la femme est de
ce nombre. Il peut étre:du plus grand intérét pour
elle de l'exercer. L'immeuble indivis, achelé par
le mari, peutavoir acquis une grande valeur par
un desséchement, un percement de rue, une voie
de communication. Pourquoi la femme laisserait-
elle cet avantage a la ggmmunauté? Pourquoi

(1) M. Duranton, t. 14, n° 203.
(2) Cass. ch. civile, 14 juillet 1834 (Devill., 34, 1, :
(Dalloz, 34, 1, ¢
— Ch. des requétes, 8 mars 1857 (Devill., 37,
Riom, 10 fevrier 1836 (Devill., 56, 2, 186).
M. Odier, t. 1, n° 1435,
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ses créanciers ne pourraient-ils pas la forcer a opé-
rer un retrait favorable a ses intéréts et aux leurs ?

L’art. 1408 est fondé sur la présomption que
I"acquisition a été faite dans 'intérét de la femme.
Certainement, la femme aurait acquis elle-méme
si elle n’avait pas été en puissance de mari. Les
créanciers qui veulent la contraindre au retrait, se
metlent donc d’accord avec la présomption de la
loi, avec la vraisemblance, avec le soin scrupu-
leux des intéréts de la femme (1).

En vain voudrait-on assimiler le retrait d’indivi-
sion au retrait successoral consacré par l'art. 841,
ou au retrait lignager. L'un a pour but d’écarter
les étrangers du partage, I'autre avail pour cause es-
sentielle la conservation des biens dans les fa-
milles. On concoit dés lors I'incapacité des créan-
ciers pour exercer ces deux espéces de retrait.
Mais rien de pareil ne s'oppose a I'exercice du
retrait d'indivision par les créanciers de la femme.
Ce retrait n’a été introduit que pour garantir la
femme des suiles de I'administration du mari (2).

678. Tout cela me®parait difficile a accepter,
et je maintiens que la jurisprudence de la Cour
de cassation est seule dans le vrai.

(1) M. Dalloz jeune, 34, 1, 282, note.
Junge MM. Zacharie, t. 2, p. 539, note 34.

Rodiére et Pont, t. 1, n* 494.
(2) Id.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1408. 701

Le choix de la femme repose sur des considé-
rations dont elle est arbitre souveraine. Supposons
que la femme sommée par le créancier, réponde
qu'elle répudie I'acquisition : quel moyeu le créan-
cier aura-t-il de briser cette délermination, que la
loi laisse a la pleine puissance de l'épouse? Est.
ce que son oplion ne puise pas sa source dans des
considérations personnelles qui tiennent a ['éfat
de la femme, a sa position, aux rapports d’affec-
tion et d’intérét qui naissent du mariage?

Tout privilége qui demande une acceplation pré-
cise du débiteur, ne passe pas aux créanciers; il ne
peut étre exercé par eux qu'avec le consentement
du débiteur (1). C'est la une régle familiere en
cette matiére. Or, ici 'achat du mari, bien que
présumé fait dans l'intérét de la femme, n’acquiert
cependant ce caraclére d'une maniére définitive, que
lorsque la femme a donné son acquiescement. Les
créanciers ne peuvent donc la forcer a donner cette
adhésion, pas plus qu’ils ne peuvent adhérer pour
elle.

Insistons un moment sur ces idées. Pourquoi ne
peut-on renoncer a une succession au préjudice des
créanciers? parce que la succession s'acquiert ipso
jure. Pourquoi un débiteur ne peut-il renoncer a
une prescription acquise, au préjudice de ses créan-

(1) Lebrun, Succession, p. 196, liv. 2, chap. 2, sect, 2,
n° 46,
Et Rousseaud de la Combe, v Créanciers, n® 8.
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ciers (1)? paree que la prescription s'acquiert de
plein droit, parile fait ‘du laps de temps et sans
qu'une déclaration de yolonté soit nécessaire. Mais
ici, il n’en est pas'de méme. Sans deute, la loi-donne
a Pacte fait par le ‘mari la couleur d’un acte 'fait
dans I'intérét de la femme ; sans doute, elle tient le
mari pour le negotiorum gestor desa femme, queélles
que soient les expressions dont il s’est 'servi dans
Pacte : mais il:in’en est pas ‘moins vrai que celte ges-
tion d’affaires est de celles qui ‘ont besoin de ’la
ratilication de Dimtéressé (2). L’utilité de 1achat
dune propriété dépend .d’une foule de circons-
tances dont une personne officieuse 'n’est pas ‘tou-
jours bon juge. Vous avez pensé qu'il m'élait avan-
tageux de me rendre acquereur, sur licitation, de tel
immeuble dont J'avais une part ‘indivise-; ‘mei, au
contraire, je ne veux pas avoir les  ennuis ‘de Ja

propriété immobiliére ; Jaime mieux -avoir des eapi-
taux disponibles et d’un plus:grand revenu : je ré.
pudie donc 'acquisition que vous avez faite, et
malgré toutes vos bonnes intentions, je juge dans

ma sagesse que laffaire ne 'm’est pss eonvendble.
Ven aile droit; vous ne deviez faire cette affaire
qu’avec un mandat-de moi, parce ‘que n’étant pas
certa et indubitata, comme dit Casaregis (3), il

(1) Art. 2225 C. civ.

Men comm. de Ia Prescription; t: 1, 1°* 100 ‘et suiv.
(2) Mon comm. du Mandat, t. 1.n* 87.88:
(3) Cité dans mon ‘comm.‘du Mandat, loc. ¢if.
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vous fallait ratihabitio illius pro quo gestum fuit (1),

Or, cette ratification est subordonnée a 'I'arbi-
trage de la personne intéressée, qui consulte ‘ses
convenances, ses ‘goits, son utilité 'particuliére et
privée, et 'on ne concoit'pas que des ‘tiers puissent
se rendre juges de ces motifs; on'le concoit d'au-
tant moins, lorsqu'il s'agit d’une épouse dont la vo-
lonté est influencée par des rapports d’affection con-
jugale qu’il faut laisser libres dans leur action. 'On
a beau faire: on ne fera pas qu’une femme soit
tenue (’acheter contre sa'volonté; et cette vérité,
qui a fait intervenir I'art. 1408 contre le mari, n'a
pas moins de foree contre les tiers créanciers qui
voudraient forcer la femme a acheter malgré elle.

Apreés cela, je ne dis pas que les exemples tirés
du retrait successoral et du retrait lignager, soient
bien concluants ; mais il n’est pas nécessaire de s'en
prévaloir : on a vu ‘que d’autres raisons décisives
dominent notre solution.

679. A quelle époque doit se faire le choix de
I’épouse ?
L’art. 1408 part de la dissolution de la commu-

~ nauté, etla Cour de cassation a décidé par arrét du

95 juillet 1844 que I'option faite antérieurement
par la femme, est'prématurée (2). Ce qui est remar-
quable dans cet arrét, c’est qu’il juge ce point de

(1) Casaregis, loc. cil.

(2) Req. 25 juillet 1844 (Devill., 44,1, 618,619).




