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écrit dans tous les livres de droit ancien ou nouveau
qui onl (railé celte matiere (1).

Ainsi les créanciers, dont le droit n’est pas éteint,
pourront actionner la fenme comme commune, et
elle ne sera pas fondée & leur opposer quelle re-
nonce. Elle a perdu, par son silence pendant trente
ans, le droit de renoncer.

Mais, d’un autre cdté, si, aprés les trenle ans, Ja
femme voulait se retourner du coté des héritiers du
mari pour prendre part & quelques biens de la com-
munaulé , ceux-ci ne pourraientils pas lui objecter
qu'en restant dans I'abstention pendant trente ans,
elle a laissé périr le droit Qaccepter ? L’art. 789 du
Code civil semble autoriser cette prétention des héri-
tiers: et, au fond , clle est trés-juste : car 'action en
partage se prescrit par trenteans, el la femme n’ayant
pas demandé le partage pendant trente ans & partir
de la dissolution de la communauté, sera arrétée par
une insurmontable objection & I'égard des héritiers
du mari. Ceci ne veut pas dire que, dans la subtilité
du droit, la femme ne sera pas commune ; mais la
prescription I'empéchera de faire valoir ses droits
sur la communauté (2).

(1) La femme, dit M. Tessier, pouvait renoncer pendant
trente ans (Société d'acquéts, n* 181, o il cite de nom-
breux auteurs).

Arrét de la Cour de Bordeaux du 14 thermidor an viig,
rapporté par M. Merlin, Questions de droif, t. 4, p. 688.
@ V. infra, n° 1558,
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1509. Quant a la femme qui obtient sa séparation
de biens, elle n’est pas censée commune ; elle est
au contraire présuméerenongante lorsque, dans les
trois mois et quarante jours aprés la séparation dé-
finitivement prononcée, elle n’a pas accepté la com-
munauté. C'est ce que nous verrons plus au long par
I'art. 14635.

Articee 1454,

La femme qui s’est immiscée dans les biens
de la communauté ne peut y renoncer. Les
actes purement administratifs ou conservatoires
n’emportent point immixtion.

ArricLe 4455.

La femme majeure qui a pris dans un acte la
qualité de commune ne peut plus y renoncer,
ni se faire restituer contre cette qualilé, quand
méme elle 'aurail prise avant d’avoir fait inven-
taire, s’il n’y a eu dol de la part des héritiers
du mari.
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COMMENTAIRE,

1510. Pour que I'épouse soit dans les conditions
qui permettent la renonciation, il faul qu’elle ‘n’ait
pas fait acte de femme commune. Tout acte de
cette nalure est un acte nécessaire d’acceptation ;
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tout acte d’acceptation exclut la possibilité. de re-
noncer. Le principe est le méme en matiére de suc-
cession ; on y tient cette maxime : Semel heeres , sem-
per hares (1). De méme que la qualité d’héritier une
fois acceptée est ineffacable, de méme la qualité de
femme commune, une fois prise par I'épouse, ne peut
’abandonner (2). Ou en serait-on si le changement
était permis au gré du caprice de la femme? « Nemo
» mulare potest consilivin in alterius injuriam (3). » 11
est d’autant plus logique. de tenir la main a celte
régle, que l'acceptationde la communauté n’est quune
suite naturelle du mariage, de la vie commune et de
la qualité que la femme a eue jusqu’au déces de son
mari. Quoi de plus naturel que d’interpréter ses actes
de gestion dans le sens d’une continuation et d’une
confirmation de cetle qualité? On sait que la commu-
nauté s'acceple tacitement, aussi bien que par une
déclaration solennelle de volonté (4). On pésera done
les paroles et les actes de la femme, pour savoir ce
qu'elle a dit ou fait, en tant que commune; on les
Interprétera sans subtilité , sans rigueur; on les
prendra dans leur sens naturel, en se rattachant a

(1) V. art. 778, 779 C. civ.
(2) Valin, . 2, p. 563, n° 29.
Pothier, n° 558,
M. Tessier, Société d'acquéts, n° 183.
(3) L. 75, D., De reg. juris.
(4) Pothier, n° 536.

D’Argentré sur Bretagne, art. 415, glose 3, n° .
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celte régle, qui donne la clef de notre article : savoir,
que les actes d’administration ou de conservation ne
sont pas des actes qui supposent nécessairement
Fimmixtion, et que la qualitt de commune doit
résulter de faits plus significatifs et plus décisifs.
Mais quand ces fails se rencontreront, on n’hésitera
pas arepousser la femme qui, se jouant de ses réso-
‘hations , prétendrait ensuite renoncer. « Variare non
o licet, in iis in quibus jus es! jiam quesitum alters (1).»

1511. Choisissons quelques exemples pour diri-
ser les esprils dans Papplication de celte régle.

Une femme prend dans un acte la qualité de com-
mune : ¢'est 13 une acceptation formelle, verbis (2).
Quand méme la veuve aurait pris ceite qualité avant
d'avoir fait inventaire, elle ne serait pas recue a s’en
repentir ensuile et & se faire relever. Majeure et mai-
tresse de ses’ droits, elle s’est dile partiaire dans la
communaulé : ¢'est probablement qu’elle savait a
quois’en tenirsurles forces de celtecommunauté; un
inventaire n’est pas nécessaire pour qui ne juge pas
expédient d’y recourir. D’ailleurs, on a vu bean-
coup de femmes accepler une communauté qu’elles
savaient mauvaise, et cela pour honorer la mémoire
de leur mari, faire face aux deltes quil a lais-

(1) Mornac sur la-loi 4, § Elegantes, D., De lege commiss.
Suivant M. Tessier, il en était autrement 2 Bordeaux
dans les sociétés d’acquéts.
(2) Art. 1455,
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sées et ne pas laisser tomber dans I'ignominie un
nom porté par elles.

1512. Une femme vend les droits qu’elle a dans *
la communauté : c’est la une acceptation re el fac-
{0 (1); on ne vend que ce qu'on a. La femme se
déclare donc commune, puisqu’elle dispose, par une
cession, de sa part dans la communauté.

151534 Une femme aliéne des immeubles dépen-
dant de la communauté (2) : ¢'est une aceeptalion la-
cite, car, si elle n’elit pas été commune, elle n’au-
rait pu aliéner; elle aurait venda la chose d'au-
irui. Cest donc le cas de dire avec d’Argentré : « Ta-
« cila... eum aliquis actus gerilur qui cilra jus com-
» munionts fleri mequeat, ila ul necessario inferal
» smmiztionem, veluli in haredibus. »

1514. Par la méme raison, demander le parlage
de la communauté, c’est Paccepler tacitement (3).
On n’a droit au partage qu’autant quon y est par-
tiaire; le demander, c’est reconnaitre qu’on y a une
part a prendre.

(1) Supra, n°1498.
{2) Pothier, n° 538.
M. Tessier, Sociélé d’acquéts, n° 202.
{3) Lyon, 2% décembre 1829 (Dalloz, 30,2, 31) ;
et Cass., req., 21 juin 1831 (Dalloz, 31, 1, 245).
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1515. Mais voici qui est plus digne de remarque.
Une femme renonce, soit gratuitement, soit pour
une somme d’argent, en faveur d’'un ou plusicurs
héritiers de son mari désignés. Le mot de renon-
ciation employé ici me doit tromper personne; la
femme accepte en renoncant de cette maniére ; elle
céde ses droits a des personnes qui n’auraient pas
été appelées sans cela & en jouir exclusivement (1).

1516. Nappliquons pas cependant cetle décision
at cas ou la femme se serait bornée @ renoncer en
général et gratuitement, au profit des héritiers de son
mari. Ces derniéres expressions sont inutiles; elles
ne confeérent aux héritiers du mari aucun droit antre
que leur droit naturel de profiter jure non decres-
cendi, de la part de la femme (2).

1517. Mais quidjuris si, en renoncant au profit

des héritiers du mari en général, la femme recevait
d’eux une somme d’argent pour prix de sa renoncia-
tion? Pothier pense que cette question est décidée
par la loi 24, au D., de acq. Hered. :-« Qui pretium
» omiltend® hereditalis causi capil non videfur he-

{d) Lebrun, p. 408, n® 16.
Pothier, n° 544.
Valin, t. 2, p. 641, n° 10.
M. Tessier, n°® 201.
Art. 780 C. civ
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» res esse. » Il eslime, en conséquence, que la
femme ne fait pas acte de commune (1); mais
celte opinion est condamnée par I'art. 780 du Code
civil, qui doit étre suivi comme raison écrite (2).

1518. Le payement des dettes de la communauté
par la femme est aussi un acte d’acceptation: car
elle n’est tenue des dettes qu’autant qu’elle accepte,
et elle ne les paye que parce qu’elle les considére
comme siennes (3).

Il poutfait toutefois en étre antrement, sila femme
ne payait les dettes qu’en une qualité autre que celle
d’associée: si, par exemple, elle payait comme man-
dataire, ou bien parce qu’elle serait obligée en son
nom propre , ou bien encore pour rendre service a
la communauté, et prévenir par un acte officieux des
saisies ou an moins des discussions désagréables. Les

*tribunaux auront égard a l'intention et aux circon-

stances (4).

1519. Quand la femme recoit le payement des
créances de la société, elle fait acte de commune , a

(1) Ne545.
(2) MM. Rodiére et Pont, t. 1, n° 812,
Merlin, Quest. de droit, ve Communaulé de biens, § 6.
Tessier, n* 209, .
(3) ‘Pothier, n° 539.
L. 2, C., De jure deliber.
(4) MM. Rodiére et Pont, t. 1, n°811,
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moins que quelque circonstance n’explique cet acte
dans un autre sens (1). Il est possible, en eflet,
que la somme ait é16 touchée par elle a titre de man-
dataire, dc‘ﬂego!iomm gestor, de dépositawre , d’ad-
ministratrice, elc. Les circonstances décident du
sens de pareils actes; c’est au juge a les peser.

1520. Pour prévenirles doutes que ces actes équi-
voques peuvent faire naitre, la'femme agira prudem-
ment en faisant une protestation qui déclare ses in-
tentions. En pareil cas, la protestation a ufte valeur
dont on ne saurait méconnaitre I'importance (2).

A521. Mais quand lacte n’est pas de ceux qui ont
un double sens, et qu'il emporte avec lui une ac-
ceptation de fait , toutes les protestations de la fem-
me sonl inutiles pour en corriger les effets: Profesta-
1o aclui confraria lollit protestationis effectum (3);
car les faits sont plus puissants que les paroles : Fuclo
sunt polentiora verbis ; multoque amplius est facere
quam pronuntiare (4).

{522. Mainlenant que nous avons iusisté sur les

1) D’Argentré sur Bretagne, art. 415, glose 3, n° 2.
M. Tessier. n® 203.

(2) Pothier, n° 541,

3) M. Merlin, Répert., t. 15, p. 63.

,
(4) Mornac sur laloi 4, C., De non numerat. pens.
M. Tessier, n° 204,
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WJ

actes de nature a compromeltre la femme, arrétons-
nous a ceux qui ne dérivent que d'une volonté de
conservation ou d’une intervention administrative ,
ou, en un mot, d'une qualité qui n’est pas fa ‘qua-
lité d’associce.

1523. Et d’abord, la femme peut étre tutrice
de ses enfants mineurs. Si elle s’est immiscée a cause
de cet office, il n’est pas juste de la poursuivre
comme commune et de lui inlerdire la renonciation.
Celui qui a commencé a s'immiscer en une qualité
n’est pas répulé changer le titre de sa jouissance; il
conlinue sa possession en la méme qualité. C’est ce
qu’a jugé un arrét du 16 février 1679 (1)

1524. Ce n’est pas tout : la femme, surprise dans
la maison conjugale par le décés de son mari, n’est

. pas une étrangére qui en doive sorlir sans se meler

de rien. D’abord elle a le droit d’y rester pour veil-
ler sur ses gages (2); de plus, se trouvant présente sur
les lieux, il estde 'intérét de la communauté qu’elie
prenne des mesures d’urgence, des mesures de con-
servalion qui sont utiles & tous et s’expliquent par
I'intérét commun , et non pas par une volonté d’ac-

(1) Palais, part. 6, p. 442, t, 2, p. 12 et suiv.
Lebrun, p. 404.
Pothier, n° 540.
M. Tessier, n® 207.

(2) Lebrun, p. 416, n° 43.
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cepter la communauté. Gardienne nécessaire et de
droit (1), elle peut faire faire des réparations urgen-
tes aux bitiments et aux terres , vendré les choses
périssables, mettre fin a des affaires comimenceées et
qui ne peuvent recevoir d'interruption (2). On peut
méme dire qu’elle serait répréhensible, sielle laissait

la communauté dans un abandon absolu.

Ainsi la femme d’un marchand en détail peut con-
tinuer les ventes quotidiennes, sans pour cela étre
taxée d’acceptation de la communauté. Elle n’agit
ainsi gue pour conserver les ]_ii'aliques de la maison;

ellefait acte conservatoire, etnon acte d’ immixtion (3).

1525. Lorsque, aprésle décés de son mari, elle
consorame les provisions qui se trouvent a la mai.
son, elle n’est pas censée s'immiscer. A la vérité,
les provisions appartiennent a la eommunauté ; mais,
depuis la mort du mari jusqu’a la confection de I'in-
ventaire, I'épouse a le droit de wivre aux dépens de
la communauté. Cest ce qu’atteste un acte de noto-
riété du Chatelet de Paris, du 21 juillet 1688 : « Il
» est d’usage constant et certain qu'il est loisible a
» une veuve , apreés le décés de son mari, de demeu-
» ver avec sa famille en la maison ou il est décéde,
» et d’y vivre sans que, pour cette résidence, on

(1) Pothier, n° 541.
Q) L. 1, C., De repud. hered.
(3) Pothijer, n° 541.
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» puisse lui imputer avoir fait acte de commune (1), »
(Vest le cas de dire, avec I'empereur Antonin, qu'elle
est 1a « ut inquilinam vel custodem (2). » L'art. 1465
a consacré cette jurisprudence. Nous y revien-
drons ().

1526. Quant aux actes que la femme fait mtuitu
pietatis, il est évident qu’ils sont élrangers a une vo-
lonté de s’immiscer dans la communauté: « Si quid
» pretatis causd fecil. .., apparet non videri pro herede
» gessisse. (4) »

Ainsi, les funérailles, les poursuites dirigées con-
tre les meurtriers du mari ou contre ceux qui ternis-
sent sa mémoire et sa réputation , tout cela ne doit
pas élre interprété en actes d’immixtion (5).

Il y a plus (et ceci donne le dernier trait d’evi-
dence a notre proposition) : supposons que le mari
soit mort assassiné : la veuve ne fait pas acte de
femme commune , en prenant part dans les répara-
lions civiles qui s’adjugent pour ce crime. Ces répa-
rations sont données a ta douleur de 1’épouse, et non
a sa qualité de commune? Elle y a droit, méme quand
elle a renoneé : « Quin , disait Dumoulin, eliam si

(1) Pothier, n° 542.
Lebrun, p. 416, n° 43.
) L. 1, C., De repudiendd hered.
(3) Ne 1589.
) L. 20, D., De acquir. hered.
\ Pothier, n° 543.
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non esset socia bonorum , tumen hoc habet (1). (;’est
ici le cas de rappeler les expressions de la loi ro-
maine : Hec enim actio penam el vindictam poliits
quam re lli(.’i’an cutionem continet (2).» Loisel a fait de
cela une de ses régles: « Femme veuve prend part
» a la réparation civile M]n'we pour la mort de son
» mari, ores qu'elle renonce & la communaute. »

1527. En voila assez pour metire en lumiéere I'ar-
ticle 1454.

Terminons par quelques observations relalives &
Pirrévocabilité de I'acceptation. Nous avons dit, en
commencant, que la femme quia accgpie esl liée 117-
révocablement (3), et qu’elle ne saurait se faire resu-
tuer contre son acceplation.

L’art. 1455 o’ mamt qu'une exueptmn a cette re-
gle: c'estle cas oules héritiers du mari ont employé
la fraude pour surprendre la bonne foi de I'épouse,
et la déterminer & accepter. La fraude esl, en loute

(1) Sur Lille, chap. 1, arL. 23 ’
J!r.i.'f,rf‘ hailliﬂge de Llhl‘ art. ..
Cambrai, t.12, art. 16.
Lebrun, p. 415, 416G, n° 42.
Ricard sur Paris, art. 237,
Arret du 31 décembre i‘HU
Leprétre, 47 centur., chap. 11, .
Brodeau sur Louet, lettre D, somm. 29 el 50 ;
letire H, somm. 5.
) Ulpien, 1. 20, § 5, D., De acq. vel omill. hered.
(3): Ne 1510,
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matiere, un cas de restitution : les eréanciers ne peu-
vent se plaindre de cette restitution. La volonté de

la femme ayant été viciée, elle était nulle dans son
essence.

1528. Mais si la veuve qui a accepté, est mineure,
elle pourra, abstraction faite du dol des héritiers,
se faire restituer contre une acceplation pr¢j udmm—
ble (1).

Ceci, toutefois, doit-ilétre étenduau casoul'aceepta-
tionrésulte d’un recélé? La femme mineure coupable
derecélé, peut-elle se faire restituer contre I'accepta-
tion qui en est la conséquence souvent désastreuse?

Nous examinerons cette difficulté dans notre commen-
taire de P'art. 1460 (2).

1529. Définitives a Iégard dela femme majeure,
I"acceptation et I'immixtion ont-elles le méme ca-
raclere a I'égard des eréanciers de celle-ci? en d’au-
tres termes, les créanciers de la femme sont-ils fon-
dés 4 se plaindre d’une acceptation qui, en faisant
retomber sur leur débitrice des charges considéra-
bles, leur porte préjudice par contre-coup ? Pothicr
croit que, si cette acceptation porte la caractére de
fraude envers eux, ils peuvent la faire révoquer. 11
suppose comme exemple que la femme a accep!s

(1) M. Merlin, Répert, v* Renonciation & succession.
{2) Infra, n° 4567,

.. 5
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pour décharger les héritiers de son mari de l:a re-
prise de ses apports, stipulée par contrat de mariage,
en cas de renonciation a la communauté, etil décide
qu'en pareil cas les créanciers peuvent faire déclarer
celte acceptation nulleet frauduieuse,' e.t pROreos la
veprise de 'apport de I’épouse, leur dehltnccs('l 3
Celte opinion de Pothier ne me parait pas
sure (2). La femme, en acceptant la cqmmunauie,
ne fait que rester dans la situation ou elle est de
femme commune : elle était associce, elle delineml'e
associée; seulement son droit , qui n’élait qu'habi-
wel , devient actuel. 11 est d’ailleurs d’autant plus
difiicile de critiquer la résolution prise par ii'i femme
de rester commune, qu’il y adans sa volonte un sen-
{iment moral qui mérite une grande consia_l(::rzm()-n et
“ungrand intérét (3). Gardér le titrtad’assomee qu_elle
a déja, ¢'est étre fidéle ala mémon‘@ de son mart, el
~est aussi se conformer au droil commun. La renen-
ciation ne se suppose pas (4);elle estun dérangement
Japs le cours naturel des choses, etil est difficile de
trouver a reprendre dans une telle silhalﬁn.
Malgré ces raisons, MM. Rodiere et Pf.‘)l?t ont es-
sayé de reproduire, sous le Code civil, Lopi-

(1) Ne53a.

(2) Swpri, n° 1500.

{3) MM. Toullier, t. 13, n® 205.

: Fachariz, t. 3, p. 493,
Odier, t. 1, n” 476.

(4), Arg. de Farl. 784,
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nion de Pothier. Mais les textes manquent pour
'y adapter. L’art. 1464 parle bien -du droit des
créanciers d’attaquer la renonciation (el on concoit
celte disposition); mais il se tait sur le droit de ces
mémes créanciers d’attaquer P'acceptation. La renon-
ciation est un acte exorbitant; 'acceptation est un
acte naturel. La renonciation fausse les positions
normales ; I'aceeptation les maintient. La renoncia-
lion transforme en étrangéreune femme qui jusque-la,
a ¢été commune; 'acceptation la laisse dans sa situa-
tion, dans son élat, dansle nom qu’ellea. Je ne vois
pas qu'il soit possible aux eréanciers de toucher a
celte qualité (1). \

ArticLe 41456.

La femme survivante qui veut conserver la
faculté de renoncer a la communauté doit, dans
les trois mois du jour du déces du mari, faire
faire un inventaire fidéle et exact de tous les
biens de la communauté, contradictoirement
avec les héritiers du mari, ou eux dament ap-
pelés. Cet inventaire doit étre par elle affirmé
sincere et vérilable, lors de sa cloture, devant
Vofficier public qui I'a recu.

(1) V. infra, n° 2090.




