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Dans les trois mois et quarante jours apres le
déces du mari, elle doit faire sa renonciation au
oreffe du tribunal de premiére instance dans

arrondissement duquei le mari avait son domi-
cile, Cet acte doit étre inscrit sur le registre
établi pour recevoir les renonciations & succes-
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COMMENTAIRE.

1530. Nous avons vu ci-dessus que, dans la plus
haute antiquité du droit de renoncer, la veuve devait
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manifester publiquement sa volonté de n’élre pas
commune le jour méme des funérailles et sur la
tombe de son mari (1). Cette solennité avait un grand
caractere d’authenticité < les héritiers étaient ordi-
nairement présents. C’élait en face d’eux et du pu-
blic que la femme venait déclarer sa renonciation ;
les intéressés pouvaient prendre  sur-le-champ
toutes les mesures nécessaires pour protéger leurs
droits contre des divertissements, recélés, dilapida-
tions, mésus, qu’il edit été permis de craindre sila
femme, incertaine de sa volonté el gagnant du temps
pour la mdrir, fiit resté a la téle de la communauté.

1531. Lorsque des meeurs moins austéres eurent
dispensé la femme du pénible devoir de se trainer sur
la fosse de son mari, lui permettant de cpcher dans
la retraile sa légitime douleur, les coulumes va-
riérent sur le lemps a lui accorder pour faire sa re-
nonciation. Ce temps a ( on le voit) une grande im-
portance. La femme demeure dans le domicile eon-
jugal; elle a sous la main les eflets les plus précieux
de la communauté. Il serait imprudent de les laisser
indéfiniment a sa discrélion sans confrdle ou sans
précaution. Quelques coutumes n'accordaient a la
veuve que vingt-quatre heures pour fixer scs incerti-

1y Supra, n° 1489,
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tudes et celles des tiers (1); dautres huit jours (2),
ou vingt jours (3) ; d’autres trente jours (4), quarante
jours (5), trois mois (6).

Coquille, en résumant ces usages, remarque qu’sl

y a plus de raison en les coutumes qui donnent le
temps court, afin que les créanciers du mari aient
moyen d’élre soigneu® que rien me soit lransporié ni
distrait (7). Interpréte d’une coulume qui exigeait
une résolution prise dans les vingl-quatre Lieures, et
s'identifiant avec 'esprit de ce statut, il veut que la
femme fasse «incontinent sceller par la justice les
» coffros et fermetures, et en haille les clefs & un of-
» ficier de justice; car, ajoude-t-l, les femmes sont de
» naturel avares (8). »

Il est a remarquer que, parmi les coutumes qui
assignaient un bref délai a la femme pour renoncer,

{1) Bretague, art. 452.
Anjon, arft 258,
(2) Pothier, n° 553.
Cout. de Saint-Jean-d’Angely, art. 7.
Usance de Saintes, 55.
Angoumois, art. 43.
Tours.
) Nivernais, art. 14, t. 23.
) Bourbonnais, art. 245.
La Rochelle, art. 46.
6) Pothier, n° 553.
Senlis, art. 147.
Laon, art. 26.
Instit. au droit francais, T. des droils des gens MAries.
Sur Nivernais, art. 14, t. 23.
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les unes lui prescrivaient de faire inventaire, d’autres
n’exigeaient pas cette précaution (1). La coutume de
Nivernais voulait un inventaire; mais elle ne 'exi-
geait qu’aprés la renonciation faite, et pour prévenir
les recélés d’'une femme qui aurait commencé par re-
noncer.

1552. D’autres coutumes ne déterminérent aucun
temps pour renoncer (2). Telles étaient les coutumes
de Paris (3) et d’Orléans (4). Tant que la femme n’a-
vait pas fait acte d’immixtion, tant que par son abs-
tention elle avait laissé les choses enticres, il lui était
loisible de renoncer, mais sa renonciation devait étre
appuyée d’un bon et loyal inventaire, fait en présence
des heéritiers du mari, ou eux diment appelés (5).
Loisel disait que I'inventaire devait se faire dans les
quarante jours du déces, et la renonciation dans les
quarante jours de I'inventaire (6) ; mais il est certain,
au contraire, qu’il n'y avait aucun délai fatal, ni pour
Pinventaire, ni pour la renoneiation (7). Ce n’est que

‘

(1) Lebrun, p. 404, n* 3.
(2) Pothier, n° 554. .
(3) Art. 237.

4) Art. 204,
) Paris et Orléans, loc. ecif.

Pothier, n° 560.

M. Tessier, Sociélé d’acquéls, n*181.
6) 1, 20, 13.
(7} Pothier, n*554.
Lebrun, p. 406, n°* 7, 10 et suiv.
Louet, lettre J, n° 11.

4
(5

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1456-1457. 4F

lersque la veuve élait poursuivie par les créanciers
de la communauté qu’elle devait s’expliquer sur sa

qualité, et opter pour I'acceptation ou la renoncia--
tion (1).

1533. L’ordonnance de 1667, t. 7, art. 5, régla les
délais que les femmes devaient avoir pour prendre:
qualité sur la communauté : trois mois pour faire in-
ventaire a partir du décés du mari, et quarante jours
ensuite pour délibérer (2). Elle avait voulu mettre-
Vunité a la place de la variété des coutumes, et
abroger celles qui forcaient la femme a se prononecer
dans un moindre temps (3). Dans le systéme de I'or-
donnance, Iinventaire est un moyen donné a la
femme pour s’instruire des forces de la communauté.
Les quarante jours qui suivent, lui sont octroyés afin
qu'elle puisse réfléchir sur le parti qu’il lui convient.
de prendre lorsqu’elle a sous les yeux le tableaun
exact de I'actif et du passif.

155%. Au premier coup d’eil , il semble que celte:
ordonnance, modifiant le droit ancien, avait aboli la
faculté de faire inventaire et de renoncer en quelque
temps que ce fit, et que désormais 'épouse ne fit
admise a renoncer qu’autant qu’un inventaire, bon et
loyal,auraitétéfait parelle, dansles troismois du déceés.

(1) Id. (V.1a note 7 de la page précédente).
(2) Supra, n° 1492.
(5) Gabriel sur Metz, t. 1, p. 519.
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Lebrun nous apprend que plusieurs juristes avaient
tiré cette conséquence de I’ordonnance de 1667 com-
binée avec lIa loi ult., C., de jure delib. Toutefois,
une interprétation contraire était passée en usage :
on décidait que I'ordonnance n’avait d’application
que dans le cas unique oii la veuve était poursuivie
parles créanciers ; mais que, lofsqu’il n’y avait pas de
poursuites, son droit de faire inventaire et de renon-
cer en quelque temps que ee fit, lui restait entier,
pourva qu’elle ne se fit pas immiscée (1).

1555. Lebrun nous apprend autre chose : ¢’est que
dans le ressort de la plupart des coutumes qui don-
naient 4 la femme vingt-quatre heures, huit jours,
vingt jours, trente jours, quarante jours pour renon-
cer (2), on s'en fenait, nonobstant 'ordonnance, &
I'observation de ces délais; de sorte que la veuve qui
ne renoncait pas dans ce temps fatal, était réputée
commune (3). Dans d’autresressorts, cependant, 'es-
prit de la coutume avail fait place a 'ofdonnance. On
ne tenait plus au terme fatal; on substituait au droit
local le droit parisien, savoir, qu'une veuve pouvait

(1) Lebrun, p. 406, n° 10.
Pothier, n° 554.
MM. Merlin, Quest. de droit, t. 4, p. 670.
Tessier, n° 181, p. 253.
~ Odier, t. 1, n° 451, note 1.
(2) Suprd, n® 1551.
(3, P. 407, n° 13.
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renoncer lant qu’elle n’était pas poursuivie (1). Le-
bran regreitait cette altération de la sagesse coutu-
miere ; il soutenait que 'ordonnance n’avait été faite,
que pour régler la procédure des créanciers dans les
coulumes muettes sur les délais; mais qu’elle était:
inapplicable dans les coutumes qui avaient prévenu
Vordonnance, et fixé un terme certain passé lequel
la femme élait commune.

1536. Quei qu’il en soit du temps de I'inventaire,
il y avait un point certain : ¢'est que, dans le systéme
de la coutume de Paris et autres analogues, il n’y
avait pas de renonciation valable sans inventaire.

L’inventaire élait une mesure imposée a la femme
pour qu’elle conservat la facullé de renoncer a la
communauté sans danger pour les tiers. Saisie de
tout l'actif par la mort de son mari, elle aurait pu le
recéler ou le dilapider, au préjudice des eréanciers,
s1 un bon et loyal inventaire ne constatait les forees
de la communauté dissoute, De 1a donc cetle consé-
quence, que la femme quirenoncail sans invenlaire,
se rendaitsuspecte de [raude (2). Et comme la peine
de la femme coupable de fraude et de recélé est
Vacceplation, il s’ensuit que la renonciation sans
invenlaire élait nulle, et que la femme restait com-

(1} Lebrun, p. 407, n° 15,
Pothier, n® 055,
{2} Lebrun, p. 281, n° 13 ;
et p. 403, n° 2.
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mune malgré elle (1). « La femme pouvant recéler,
« dit Lebrun, sa renonciation est suspectg de fraude
« si elle n’est précédée d'un inventaire (2). »

Qu’était-ce, toutefois, qu’un inventaire qui n’était
soumis a aucun délai, ni pour son commencement,
ni pour sa conclusion? N'y avait-il pas danger pour
les tiers, incertitude sur les positions, et maliére a
procés dans la jurisprudence qui avait interpérté
comme nousvenons de le voir, ’ordonnance de 16672
On remédiait a cet inconvénient en exigeant que
I'inventaire présentat un caractére coniradictoire.
(’est pourquoi la femme devait appeler & cet inven-
tairg les héritiers du mari (3); on tenait qu'il n’y
a pas d’invenlaire valable sans un contradicteur légi
tme (4).

1537. Le systéme du Code civil n’est pas sem:
blable a ceux que nous venons d’exposer. Il n’a pas
été calqué sur Pinterprétation donnée par la juris-
prudence a 'ordonnance de 1667. Il ne laisse pasa
la femme un délai indéfini pour renoncer. Voiel
I'ensemble de ses combinaisons,

(1) Cout. de Paris, art. 237.
Cassat., 22 décembre 1829 (Dalloz, 30, 1, 31).
(2) P. 281, n®13.
(3) Lebrun, p. 4086, n® 9.
(4) Arg. de la loi 22, § 2, C,, De jure delib., et de la ne-
vell. 1, C. 2, 1 et 2,
Supra, n° 1297,
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Quand la femme est incertaine des forces de la
communaute, notre article lut accorde trois mois pour

‘faire 'inventaire contradictoire, et quarante jours en-

sutte pour délibérer et renoncer. Les coutumes qui
voulaient que la femme prit sa résolution dans les
vingt-quatre heures, dans les huitjours, dans les quinze
jours, en un mot dans un délai rapproché, avaient
pourvu plutot aux intéréts des créanciers qu’aux in-

téréts de la femme. Une femme peut ignorer {es af-
faires de son mari; il est possible qu’elle croie Ja.
communauté mauvaise quand elle est bonne, ou

bonne quand elle est mauvaise; car il y ades gens

dui meurent ou plus riches ou plus pauvres qu'on ne
les supposait, Un délai raisonnable est done néées-
saire pour que la femme se livre a des investigations,
et prenne son parti. Trois mois et quarante jours sont
un temps suffisant. Mais, que la femme soit poursui-
vie ou qu'elle ne le soit pas, elle fera une renon-
e¢tation tardive et inutile, si elle le laisse écouler
sans inventaire. L’article 1456 est absolu; il ne se
préte pas aux anciennes distinctions sur le cas de
poursuites et le cas ou la femme n’est pas poursuivie.
®n ne conserve que par un inventaire la faculté de.
renoncer,

Mais il est possible que la femme n’ait pas besoin
de réflexion : connaissant la mauvaise situation de
son mari, elle n’a ni recherche a faire, ni délibéra-
tion a prendre. En ce cas, elle peut renoncer sur-le-
ehamp, et alors elle n’a pas d'inventaire a dresser.
Une femme qui renonce dans les trois mois du décés
du mari, n'es! pas tenue de présenter un inventaire.
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Cette formalité n’est exigée que dela partde la femme
qui renonce aprés les trois mois, de la pa.l'F de la
femme (ui veut profiter des qu_:n'an!e jﬂlll‘Srlllll'{)ElI.‘tls.
jmr Parl. 1457. On peut fortifier c.etlc' dllThncﬁ;_nn,
en rappelant eelle de Justinien sur le bénélice d'in-
ventaire : ;

« Si, non titubante animo, respuendam vel. al?su:
. nendam esse credideritheredilatem, et apertissime
» intfa trium mensium spativm... renuntiet : nulle
» nec inventario faciendo, nee alio circuitu expec:
» tando... : ‘

. Sin autem dubius est, utramne admittenda si
. necne defuncti hareditas..., omni tamen maods
» inventarium ab ipso conficiatur (1). :;

En un mot, Pinventaire n'est nécessaire que poug
la femme qui veut conserver au dela de h'oJis mois lfz
faculté de renoncer dont elle n’a pas use; mais il
n’est pas nécessaire a la femme qu'} renonce da’ns }'ez'z
trois mois, qui a usé de son droit, qui I'a épuish
avant I'expiration de ce délai fatal. On e suit pas
ici la régle de I'ancienne jurisprudencg, d aprés la-
quelle toute renonciation saps in.veni-alre ‘eteut SHs-
pecte (2). Telle est I'interprétation dominante de
Y'art. 1456 (3).

(1) L. 22, § 2, C., De jure deliber.
(2) MM. Toullier, t.43, a° 130.

Zacharie, t. 3, p. 489.

Odier, t.1, n** 458, 459.

Glandaz, n* 517. .
(3) Contra, M. Merlin, Répert., v° Inventaire, §5, n°3.

e ey A4y
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1538. Mais n’y a-t-il pas de sérieuses objections &
v opposer ‘

D’abord, il est de principe, ainsi que nous 'avons
vu ci-dessus, que toule disselulion de communauté
donne lien a un inventaire (1). La femme survivante
est saisie des valeurs de la communanté : il faut
qu’elle justifie de I'état des choses auprés des hé-
ritiers du mari, et quelle monire par I'inventaire
qu'elle a prévénu la confusion; sans quoi on peut
craindre que, pendant les trois mois qui lui sont ac-
cordés dans le systéme tout a I’heure exposé, elle ne
fasse des soustractions. 1l est imprudent de la laisser
maitresse des valeurs de la communauté pendant un
si long temps. Cest mettre la communaulé a sa dis-
crétion. L'inventaire est un préservatif dont on a senti
de tout temps les avantages, et I'on ne concoit pas
comment ['article 1456 aurait abandonné, a cet
égard, la pensée de I'ancienne jurisprudence, tandis
que I'art. 1442 a montré une si grande défaveur pour
Fépouse qui se dispense de 'inventaire. Ne semble-
t-il pas que, de méme que dans ’'hypothése de I'ar-
ticle 1442 le défaut d’inventaire dans les trois
mois rend I'époux survivant passible d'une peine sé-
vére envers ses enfants mineurs, de méme, dans
Phypothése de Part. 1456, de défaut dlinventaire
rend la femme suspecte el I'oblige i rester commtine ?

Dailleurs le texte de I'art. 1456 se préte-t-il

(1) Ne 1282, arg. de l'art. 1442.
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a linterprétation qui suggére ces observations{

Il 0’y a qu’a le lire pour voir qu'il y résiste plus

qu’il ne s’y accommode. En effet, U'obligation de faire

un inventaire dans les trois mois, est imposée 4 la

femme sans aucune distinction; toute femme qui

veul conserver la faculté de renoncer, doit faire inven-
taire : donc ne pas faire inventaire, ¢’est perdre le

droit de renoncer ; donc toute renonciation qui n’est
pas appuyée d’un inventaire fait dang les trois mois
du décés, estdenulle valeur. L’art. 1456 ne dit pas
que c’est pour conserver le droit de renoncer apreés
trois mois, que la formalité de I'inventaire a é1é pres-
crite; une telle limitation n’est pas plus dans les pa-
roles de I'art. 1456 qu’elle n’est dans son esprit.
1’art. 1456 est absolu ; il est fait pour toute femme
qui veut conserver le droit de renoncer ouvert par
le prédécés du mari. A la vérité, dans ce systéme,
il pourra arriver que ’inventaire suivra la renoncia-
tion. Mais qu'importe? Est-ce que, dans le cas d’ac:
eeptation d’une succession sous bénéfice d’inven-
taire, I'inventaire ne peut pas suivre comme il peut
précéder la déclaration de I'héritier (1)? L'inventaire
est un moyen de se décharger.

Maintenant, il ne sert de rien d’invoquer I’analo-
gie du texte de Justimien que nous citions il n’y a
qu’un instant. Sans doute I'héritier peut renoncer
sans inventaire; il peut méme renoncer, les choses

794
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étant encore entiéres, bien aprés les trois mois et
quarante jours. Pense-t-on qu'on puisse en dire au-
tant de la femme? nullement. Si I'on veut étre dans
le yrai, on comparera la femme qui veut renoncer,
non pas a ’héritier renoncant, mais 4 I’héritier ac-
ceptant sous bénéfice d’inventaire. La raison de celle
différence entre la femme et I'héritier renoncant, est
que la femme est en possession, tandis que I'héri-
tier n’est pas nécessairement saisi, et que, s’il fait
acte de saisine, il s'interdit la renonciation.

Ces objections sont graves; et cependant nous ne les
croyons pas victorienses. D’abord, il faut reconnaitre
que la tendance de la jurisprudence est de les con-
damner. Les arréts décident que la veuve n’est oblj-
gée de faire inventaire, au décés de son mari, que
pour conserver la faculté de renoncer ultérieure-
ment a la communauté, si elle le juge convenable ;
mais que cetle formalité est superflue, lorsque la
femme survivante fait sa renonciation avant les trois
mois , terme du délai accordé pour faire inventaire :
que ce serait donc sans fondement que les créan-
ciers du mari demanderaient la nullité de la renon-
cialion sous prétexte qu’elle n’aurait pas 61 précé-
dée d'un inventaire (1).

Et, aprés de miires réflexions, on doit considérer
cette opinion comme étant la meilleure. Etudions

(1) Besancon, 23 février 1828 (Palloz, 28, 2. 166)
Agen, 1° mai 1830 (Dalloz, 31, 2, 98).
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