DU CONTRAT DE MARIAGE

aurait eu aucun inventaire de leur partni de c.glle
de la femme, pourvu qu’ils nese fugseﬁnt pas im-
miscés; ce quon ne croit pas pouvoir étre. Il f;im‘;
» toujours un inventaire pour oviter les fraudes a

» Dégard des tiers (1). » ' : 3

C’est 4 la suite de ces observations que 1.art. 1 466
a 616 ajouté. Il est des lors difﬁmlg de croire que 1&}
mot formes, dont il se sert, ne s'e)?tlpas 1a.comme" a
dessein, pour montrer que les héritiers dom-ant faire
un inventaire sils veulent conserver le droil de re-
noncer (2). '

Maintenant si on recherche la raison Fle la pen-
sée du Tribunat, on la trouve dans ceci : lpe_r-nan
survivant, qui le plus souvent estle pére des héritiers,
peut colluder avec eux pour faire des sous%rnchons
et en partager le produit au détriment (}es tnel:s: f]et
inconvénient sera moins a craindre , si les hentl.ers
sont tenus a faire un inventaire et a I'affirmer sm-
cére et véritable (3). Pour moi, je ne dis pas que
ces considérations soient bien victorieuses et h;ex?
profondes; mais je suis entrainé par Part. 1466 , qui
me parait positif et.clair, et, malgré mes regrets de
P'abandon de I'ancienne jurisprudence , ) enire sans
arriére-pensée dans la voie nouvelle ouverte par cet
article.

(1) Fenet,

9) M. Odier. t. 1, n°* 470, 471.

(3) Id. i :
M. Bellot des Miniéres, t. 2, p. 515 et suiv.
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1159. Cecl nous conduit a examiner si Pobliga-
tion de I'inventaire a 'effet de renoncer, est preserite
a Pépouse séparée de biens. Nous ne saurions le
penser (1).

D'abord, il y a a prendre en considération le texte
de I’art. 1456. De qm parle-t-i1? de la veuve qui veut
conserver, etc. Il ne s’agit donc pas ici de la femme
séparée qui n’est pas veuve, qui n’est.pas survivante;
et, dés lors, il n’est pas possible d’exiger un inven-
taire de la part'de la femme qui a obtenu sa sépa-
ration (2). Lorsque le patrimoine du mari est
obéré , lorsque la séparation constate suffisamment.
le.dérangement de ses affaires, il est. moins néces-
saire qu'un inventaire en constate les forces. La
renonciation; a une communauté onéreuse et dilapi
dée, marche, pour ainsi dire, de soi-méme ; elle se
suppose de plein droit; et tandis qu'une femme sur-
vivante est présumée commune ,, une femme qui se
fait séparer, est présumée renoncante : I'acceptation
est pour elle le cas exeptionnel et exorbitant. Ily a
ensuite cette aulre différence entre la dissolution de

(1) Infra. n° 1575.
(2) Pothier, n°561.
MM. Merlin, Répert., v Inventaire, §9, n° 3.
Dalloz, Mariage, p. 255.
Duranten, t. 14, n° 459,
Grenoble, 12 février 1830 (Dalloz, 32, 2, 181).
Rouen, 10 juillet 1826 (Dalloz, 27, 2, 77).
Contra, M, Bellot,
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a mort, et la dissolution de la

la communauté par | de
paration: quand le mari pre-

communauté par la sé
décéde , la femme est en possession de tout, elle
peut recéler, et sa renonciation es't suspecte de
frande, si elle n’est précédée d'un mve.nlalre;’au
confraire . dans le cas de séparation de biens, ¢est
le mari qui jouit de tout, et la femme p’es:t pas en
possession. Tout cela , avant le Code -Cl\'.ll, était el:e-\
mentaire(1), quoi qu’en aient pu dire jadis Bacquet(2)
et Mornac (3). Lart. 1456 a voulu 'y co.nfon?n'ar;
on ne trouve pour le corriger aucune disposition
analogue 4 I'art. 1466, dont nous Parhor:s au nu-
méro précédent. 11 y a, au contraire, 'art. 1463
qui présume que la femme renonce par }a' force des
choses , et n'exige d’elle aucune formalité ) auc‘une
déclaration pour qu'on la suppose étrangere a l.a
communaulé, si elle ne 1’a pas acceptée dans les trois
mois et quarante jours.

1550. L’inventaire étant fait, c’est une question
que de savoir qui en paiera les frais.

Les uns pensent que ces frais devraient se partaget
nour moitié entre la femme et les héritiers; car ils

{1) Brodeau sur Louet, lettre C, n°54.
Troncon sur Paris, art. 237.
* Lebrun, p. 281, n°13;
et 403, n° 4.
(9) Droits de justice, chap. 15, n° 62
(3) Sur la loi 64, D., Pro socio.
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sont dans I'intérét commun; c¢’est une de cos dé-
penses failes pour une utilité réciproque ; et pour
s’en convaincre, ajoute-ton dans cet ordre d’idées

il suffit de donner un moment d’attention 3 l’intéré];
de la femme et & I'intérét des héritiers du mari. A
l’égard de la femme , qui pourrait nier que I'inven-
taire ne soit pour elle de Ia plus stricte nécessité?
ne faut-il pas qu'elle se décharge par la d’une pos-
§essi0n qui ne lui appartient plus? Iinventaire n’est-
il pas d’ailleurs une condition sine qud non de sa re-
nonciation ? il faut donc qu’elle paye sa part. D’un
autre cc‘r.[é, comme l'inventaire profite aux héritiers,
qu_;’ont.mlez'ét a ce qu'on sépare les titres de pro-
priété, ils supportent aussi moitié des frais (1). Cest
ce que décidait la coutume de Troyes (2) : « Et payera
» le survivant la moitié des [rais dudit inventaire ,
expressions générales qui s’entendaient aussi bien
de la femme renoncante que de |

a femme acceptant
la communauté.

D’autres veulent, au contraire, que les frais d’in-
ventaire soient une charge de la communauté (3), et
= L . 1 ;

il existe, 4 'appui de ce systeme, un arrét de

(1) Lebrun, p. 418, n° 48,
Coquille, quest. 262,

. Cujas sur laloi 8, §5;etl.9,D., De legat., %
(2) Art. 107. :
(3) MM. Rodiére et Pont, t. 1, n* 649,
Mais ils parai

eontraire.
11r,

ssent ignorer les autorités citées'dans le sens

5
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la Cour de Rouen du 1 juillet 1841 (1). Dans ce
dernier sens, on peut faire valoir les raisons
que: voici : la femme, en faisant inventaire, ne fait
que se conformer au veu de Part. 1456 du Code ci-
vil; la communauté est comparable a une suc-
cession : or, lart. 810 du Code civil déeide que les
frais de scellés, inventaire et compte, sont & la charge
de la succession.

Nous pensons que c’est ce dernier systéme qui
doit prévaleir. L’art. 1432 du Code civil met positi-
vement 3 la charge de la communauté les frais d’in-
ventaire (2) : pourquoi? parce que ¢'estanx dépens de
a eommunauté que la communauté doil étre li-

quidée. Or, pen importe que la femme renonce en-
snite. Cette renonciation n’est qu'une consequence
de la liquidation déja faite et consommée. Gomment
o

chapper d’aifleurs & V'analogie tirée de I’'art. 810¢

1551. Nous supposons maintenant que la femme
a rempli dans les trois mois la condition de faire
inventaire. Par cet inventaire, elle voit les forcesde
la communanté; elle a sous les yeux un document
qui lui permet de prendre en grande connaissance
de cause un parti décisif. Mais, pour ne rien préci-
piter dans une matiere de cetle importance, I'ar-
ticle 1457 accorde 4 la femme quarante jours pour
délibérer: pourquoi quarante jours plutét que trenté

P

(1) Devill., 41, 2, 490.
(2) Infra, w1729, et aussi 1590.
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LS W4

f.au cingquante: c'est parce que ce terme de quaranie
]I(:urs est, comme le dit Loisel, de Pordingire de
rancai Y. Ceci a éto P A =
Im;azs (1). Ceci a été emprunté a 'ordonnance de

04, 5

T e K e S :

L : ) e 1nventaire et déli-
bérer, | art, 1458 permet au tribunal d’accorder un
délai supplémentaire. Nous renvoyons au (nll‘m”ﬂ-
taire de cet article. u Gy

1553. Quand 'esamen fait par la femme la eon-
fimta renoncer, il faut que pendant ces quarante
jours elle fasse sa déclaration au greffe du tribus

¥
nai

de premiére instance du domicile du mari. Toujours
on a exigé une déclaration solennelle et pnh!iqué (2)
Cette déclaration doit étre inscrite sur le recistre d“ch
renonciations a succession (3), N

AEER my ar la £ ? =
1,_m..-1. Faute par la femme d’avoir renoncé dans
les trois mois et quarante jours, elle estréputée com-

(1)-1; 2,15
Loi salique, t. 37, chap. 4.
49, chap. 1.
Brodeau sur Paris, art. 7.
Delauriére, Glossaire, v° Nuits.
(2) Suprda, n** 1489 et £530.
(3) Art. 784 et 1457 :C. civ.
Art. 997 C. de procéd. civ.
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mune. Cependant, pour avoir laissé passer ce lemps,
elle n'est pas déchue du bénéfice de renoncer : pourvy
quelle ait fait un bon et loyal inventaire szs les
trois mois, elle est recue a faire sa renonciation pen-
dant trente ans, sous la condition de ne s’étre pas
immiscée ; ¢’est ce que nous verrons par Iart. 14359.

Articie 14958.

La veuve peut, suivant les circonstances, de-
mander au fribunal de premiére inslance une
prorogation du délai prescrit par I'article pré}cé-
dent pour sa renonciation. Cetle prorogation
est, s'il y a lieu, prononcée contradictoirement
avec les héritiers du mari ou eux diment ap-
};319‘&

SOMMAIRE.

1555. L’épouse, de méme que I'héritier, peut obtenir un plus
long délai pour faire inventaire ou pour délibérer;
raisons pour que les tribunaux 'accordent. i

1556, Le juge peut appeler les héritiers, s'il y a lieu, pout
les entendre sur la question de prorogation.

COMMENTAIRE.

o ol g

1555. Notre article reproduit la dispesition de§
Part. 798 du Code civil; il applique a la femme ¢e ;

(u:"ois ulile a la fomme d’avoir un plus long déla
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pour faire inventaire et délibérer ; beaucoup de mo-
tifs peuvent mettre des entraves: absence, difficulté
de réunir les titres et valeurs, nécessité de prendre
au loin des renseignements, etc., etc. La femme peut
donc demander une prorogation des trois mois et
quarante jours. Les tribunaux ont un pouvoir dis-
crétionnaire pour I’accorder ou la refuser (art. 1458,
798, du Code civil, et 174 du Code de procédure

civile), et ils ne la refusent jamais sans raisons sé-
rieuses.

1556. Comme il peut étre utile d’entendre les
héritiers, le tribunal.décidera s’ils doivent étre mis
en cause; mais leur présence contradictoire n’est
pas de nécessité absolue : on ne les appelle, dit notre
article, que s’il y a lieu.

ArricLE 1459.

La veuve qui n’a pas fait sa renonciation dans
le délai ci-dessus prescrit, n’est pasdéchue de la
faculté de renoncer si elle ne s’est point im-
miscée et qu’elle ait fait inventaire. Elle peut
seulement étre poursuivie comme commune jus-
qu’a ce qu’elle ait renoncé, et elle doit les frais
faits contre elle jusqu’a sa renonciation. — Elle-
peut également étre poursuivie & I'expiration
des quarante jours depuis la cloture de I'inven-
taire, s’il a été clos avant les trois mois.




