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tacer avec le mari, comme ¢ils étaient seuls héri-
{i(:i's; le second décidait, au contraire, que chaque
acceptant ne pouvait prendre que sa part, ?[ que le
surplus des biens de la communauté devait appar-
tenir au mari jure non decrescends. ;

(Cest cette seconde opinion qui est la seule véri-
table; c’est celle qu’a adoptée formellement l'ar-
ticle 1475, sur lequel nous anticipons ici (1). Ghaque
héritier de la femme, ne succédant que pour sa part,
ne peut prendre dans la communauté qm? bj“_ part,
et rien de plus; peu importe que son cohermei: re-
nonce pour sa part afférente a la communaute. Sl
cette part lui accroissait, il prendrait .,l@s la o
munauté plus que la part pour laquelle il s‘n'ct':ede.
Au contraire, le mari est maitre de la societé en-
ticre (2); elle lui appartient jure non decrescendi,
lant qu’elle n'est pas acceptée. Or, n’étant acceptéc?
qu’en partie, il n’y a que les parties acceptées qul
puissent s’en détacher : les autres restent dans les
mains du mari.

SECTION V.
DU PARTAGE DE LA CU;‘I)}UT\‘,\I,‘TI‘E ;\PRI}.S L-ACCEPTATION-
AnticLE 4 467.

Aprés Pacceptation de la communaulé par la

(1) Infra, n° 1666.
(2) Suprd, n° 861,

ET DES DROITS DES EPouX. ART. 1467. 119

femme ou par ses héritiers, I'actif se partage et
le passif est supporté de la maniére ci-aprés dé-
terminée.

SOMMAIRE.

1606. Transition.

1607. Des effets de I'acceptation de la femme. Nécessité du
partage de l'actif et du passif.

1608.

Le partage ne peut avoir lien valablement qu'aprés

I'acceptation de la femme, et, par conséquent, aprés
la dissolution de la communaute.

1609. Entre la dissolution et le partage, la communauté sub-
siste pour la liquidation. Exemple de cette proposi-
tion.

COMMENTAIRE.

1606. Dans la section précédente, nons avons vu
Pacceptation suspendue a I'égard et dans P'intérét de
la femme, par le droit de renoncer a une commu-
nauté onéreuse. Le législateur va maintenant déve-
lopper les conséquences du parti adopté par la
femme. Accepte-t-elle? les art. 1467 el suivants
nous montreront quels sont les effets de I'accepta-
tion. Renonce-t-elle? les art. 1492 et suivants fe-
ront connaitre les effets de la renonciation.

1607. L’acceptation de la femme transforme en
droit actuel le droit purement habituel que la femme
avait dans la communauté durant le mariage. Elle
s'identifie avec la communaunté; elle ratifie les actes
du mari. Tout devient commun, sans qu’on tienne
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compte de I'interruption des trois mois et quarante
jours : I'acceptation a un effet rétroactif au moment
de la dissolution de la communauté (1), etil ne reste
plus qu’a partager. Si la communauté a été bonne, la
femme en profite; si elle a été mauvaise, elle en
subit les revers; elle supporte la moitié des dettes,
comme elle prend la moitié des bénéfices. L’égalité
est la régle entre époux : elle convienta leurs rap-
poris, et a la pensée qui les a mis en communaute.
De 4, la division de cette section en deux paragra-
phes : I'un relatif au partage de I'actif, 'autre relatf
au parlage du passif.

1608. On apercoit, du reste, par le texte de notre
article, que c’est seulement aprés 'acceptation de la
communaulé, et par conséquent aprés la dissolution
de cefte méme communauté, que le parlage peut
avoir lieu valablement. Nous avons parlé ci-dessus
‘des vices d'un partage fait avant la dissolution (2).

1609. Dans cet état transitoire ou la communauté
est dissoute de droit et ou elle n’est pas encore par-
tagée, il faut cependant reconnailre qu’elle subsiste
encore pour la liquidation (3). Cette survivance du
corps moral facilite beaucoup les opérations; elle

Pothier, n° 548.

Supra, n° 1168.

| Supra, n°1505.
3) Mon comm. de la Socicié, t. 2, n° 1004.
Infrd, n° 1681.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1468. 191

dessine les roles. Les époux ont des droits a faire
valoir contre elle, elle en a a faire valoir contre les
epoux. Elle a, aussi, une situation & régler avec des
tiers. Dans tous ces cas, la personne civile se présente

avec beaucoup d’avantage pour montrer a chacun sa
position et ses droits (1).

En voici un exemple :

Un acquét de communauté est possédé par un
tiers. Le mari décéde; ses héritiers prétendent agir
contre le tiersen revendication. Le peuvent-ils avant
d’aveir fait la liquidation et le partage avec la veuve,
et, par conséquent, avant de savoir si I'immeuble
entrera pour tout ou pour partie dans les lots? non!
dans le partage de communauté, il y a des comptes
a régler, des prélévements, des récompenses, des
indemnités (art. 1470, 1471); la part du mari peut
en etre absorbée; la communauteé, jusqu’a son régle-
ment et a son partage, se présente comme un tiers,
comme une personne morale; elle seule peut agir.
Donc, I'un des époux ne peut, seul, revendiquer
conire un tiers I'immeuble en dépendant (2).

§ 1. — DU PARTAGE DE L'ACTIE.

ArticLe 1468.

Les époux ou leurs héritiers rapportent a la

(1) Infra, n°1681.
{2) Dijon, 6 février 1836 et 9 février 1844 (Devill., 44, 2,
121).
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masse des biens existants tout ce dont ils sont
débiteurs envers la communauté a titre de ré-
compense ou d’'indemnite, d’apres les 1'é{;ie§ ¢i-
dessus prescrites, a la section 11 de la premieére
partie du présent chapitre.

SOMMAIRE.

. Du partage de I'actif. Formation de la masse parta-
oeable. Pour la liguider, il faut auparavant former la
masse générale de tous les biens et en l_it"h’il'.h!,‘l‘A les
propres. Clest seulement ce qui reste qui constitue
la masse aclive partageable,

. Premiére maniére de procéder.

. Deuxiéme maniére, ou pratique du mi-denier. Le
premier mode est plus simple et plus facile.

. Suite. Ce mode exige qu’on oublie un instant le droit
des époux, pour me voir que la communaute tierce
personne, Mais le droit des époux m'existe pas
moins.

. Utilité de la fiction de I'dtre moral.

COMMENTAIRE.

1610. Au moment de la dissolution du mariage,
tousles biens se trouvent réunis dans la main du mari,
chef de la communauté et administrateur des biens
personnels de la femme. Mais tous ces biens ne sont
pas susceplibles d’étre partagés : les propres des
épousx, qui n’ont contribué & la communauteé que par
leurs produits et dont le fonds est resté un bien
personnel, ces biens n'entrent pas en p:trmge;ﬂ 8

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1468. 123

ne font pas partie de la masse partageable. Si I'on
doit les porter dans 'inventaire général de lactif,
qui, au moment de la dissolution de la commu-
nauté, repose dans les mains du mari, ils n’y sont
portés que pour en étre retirés bientdt par préléve-
ment (1). La masse partageable ne comprend que
les valeurs actives que le contrat de mariage ou la
loi ont fait entrer dans la communauté, et cette
masse partageable n’est arrétée, quautant qu’on a
préalablement détaché , dela masse générale des va-
leurs actives, celles qui sont propres a 'un et a
'autre époux (2).

Ainsi, retenons bien ceci, il y a deux masses dont
la seconde est subordonnée a la premieére : masse
générale de tous les biens, méme de ceux qui appar-
tiennent aux époux ; masse partageable, qui est ce
qui reste de la masse générale quand les époux ont
prélevé leurs propres.

1611. Puisque la masse générale doit comprendre
toutes les valeurs, il faut par conséquent y faire en-
trer tout ce que I'un ou l'autre des époux doit a la
communautg, a titre de récompense ou d’indemnité.
Il faut également y faire le rapport des valeurs qui en
ont été tirées pour doter un enfant d’un autre lit, ou
pour doter personnellement un enfant commun (5).

(1) Art. 1470.
(2) Art, 1474.
(3) Suprd, art. 1437 et 1438, n>* 1168 el suiv.
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Nous avons parlé avec détail de ces deltes person-
nelles de chaque époux envers la communauté (1),
Ce sont, dans la caisse de la communauté, des
créances el valenrs aclives, qui de la masse générale
passent dans la mosse partageable, pour étre ensuite
divisées par moitié. Notre article exige qu’il en soit
fait rapport pour le tout. La communauté apparait
iei comme une tierce personne, et I'on efface, par
une fiction momentanée, la qualité de commun et
&’associé dans la personne de Iépoux débiteur ; c'est
un moyen de rendre les posilions neltes et les
comptes faciles.

Ainsi, supposons que l'inventaire constate I'exis-
tence de 90,000 francs en valeurs mobilieres et
immobiliéres; le mari est, de plus, débiteur de
10,000 francs a la caisse sociale : on ajoulera ces
10,000 francs aux 90,000 existant en réalite, et, par
la, il yaura une masse partageable de 100,000 francs.
Si le mari fait le rapport effectif de ces 10,000 francs,
rien ne sera plus simple que le partage; mais s'il
n'en fait que le rapport fictif, le partage lui don-
nera 40,000 francs, et, de plus, une quittance de
10,000 francs : la femme retirera, de son cote,
50,000 francs.

1612. Ce n’est cependant pas ainsi qu’on pro-
cede Loujours, et la pratique du mi-denier, fort usitée

(1) Ne= 714 et 1168 et suiv.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1468 125

- e}

dans I'ancien droit, comme on peut le voir par I’ou-

vrage de Lebrun, s’est conservée jusqu’a nos jours.
Le mi-denier consiste dans P'opération suivante :

L’exemple ci-dessus restant posé, on partage les
90,000 franes sans y ajouter les 10,000 franes dus
par le mari, ce qui donne 45,000 francs pour la part
de chacun; puis, on oblige le mari, débiteur des
10,000 franes, a compter 5,000 francs a la femme,
et 'on fait confusion des autres 5,000 francs 4 Iac-
quit du mari. On voit que ¢’est arriver au méme but
par un autre chemin.

Mais quoique cette pratique n’ait pas d’inconve-
nients dans I'exemple posé, cependant il sera plus
régulier, plus simple et plus facile de suivre la
marche du Code civil. Cette marche repose sur cette
idée, a savoir, que la communauté est une tierce per-
sonne qui a des créances dont on lui doit compte,
et des dettes dont il faut qu’elle fasse raison. Cette
idée se développe de la maniére suivante : masse
générale de tous les biens (1), méme de ceux ap-
partenant aux époux (art. 1468 et 1469); préléve-
men(s a faire par eux de ce qui leur appartient dans
la masse générale (art. 1470); fixation de ordre
dans lequel doivent s’opérer les prélévements, et des
biens sur lesquels ils doivent s’opérer (art. 1471 et
1472); partage par moitié du surplus (art. 1474), et
assimilation des effets du partage de la communauté
avec les effets du partage des successions (2).

1) Dona non dicuntur nisi wlo ere alienu
(2 M. Coin-Delisle, consultation (Devill., 46. &
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1613. Ce n’est pas qu’il faille dire avec un esti-
mable jurisconsulte, M. Coin-Delisle (1), que le
Code civil n’admet pas que chaque.époux ait un
droit indivis par moitié dans chaque effet acquis
pendant la comm unauté. Comment le Code pourrait-
il faire que des époux, communs en biens, n’eussent
pas la copropriété indivise pour moitié de chacun
des effets composant celie communauté ? Quelque
puissant que seit le législateur, il n’est’ pas en son
pouvoir d’empécher que ce.qui est, ne soit; Dien
lui-méme, malgré sa toute-puissance, ne le pourrait
pas plus qu’il ne peut empécher un baton d’avoir
deux bouts.

Mais ce qui est vrai, ¢’est que, pour exactitude
des caleuls, il faut oublier un instant ce droit des
époux; il faut voir la communauté comme tierce
personne créanciere et débitrice; il faut feindre
rcar clest ici une fiction (2)] que les époux sont
distinets de cet étre moral et -les traiter comme

des tiers.

1614. On va voir maintenant l'utilité de celte
fiction. -
Je suppose que le mari doive 20,000 francs a la
communaulé, et que la femme en doive autant;
puis, que la femme soit eréanciere de 60,000 francs:
indépendamment des creances de la communauté

(1). Loc. cit.
(2) Supra, n° 512,

ET DES DROITS DES EPOUX, ART. $468. 127

contre les époux, cette méme communauté posséde
20,000 francs d’actif. Pour la liquider d’aprés les
régles du Code, on mettra a 'actif, par 1r= moven
.du rapport (1), les deux créances de la commu-
nauté contre les époux, savoir : 40,000 francs;
plus, les 20,000 francs en caisse, 20,000 i'rancs.;

total : 60,000 franes.

Et comme 60,000 fr. sont dus & I'épouse, on lui
abandonnera le tout pour la payer. Par I3, le mari se
libérera par le payement des 20,000 {r. dont il était
déja débiteur.

Maintenant, effacez le corps moral ; metiez les deux
époux en présence, comme s’il n’y eiit pas eu entre
eux l'intermédiaire de la communauté. Force alors
sera de compenser les 20,000 frande la femme avec
les 20,000 fr. du mari; mais comme il reste di a la
femme 60,000 fr., et comme la communaulé n’a en
effectif que 20,000 fr., il s’ensuivra que le mari de-

vra payer 40,000 fr. sur son propre patrimoine (2).
La fausseté et I'injustice de ce résultat font toucher
au doigt I'utilité de la fiction du corps moral, et la né-

cessité de procéder conformément a la disposition des
articles du Code. Le rapport a la communauté, exigé
par notre article 1468, .est ce qu’il y a de plus n"gl;—
lier et en méme temps de plus siir. 1l faut le préi'é-rm‘
a la compensation, qui, dans certains cas, peut bien

(1) Art. 1468.
(2) MM. Rodiére et Pont, t. 1, n® 826.
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ne pas avoir les dangers que nous VEnons de mon-
trer (1), mais qui, dans d’autres, peut conduire dans

des voies insidieuses.

Arricre 4469.

Chaque époux, ou son héritier, rapporte éga-
lement les sommes qui ont été tirées de la com-
munauté, ou la valeur des biens que I'époux y a
pris pour doter un enfant d’un autre lit, ou pour
doter personnellement I'enfant commun.

SOMMAIRE,

1615. Du rapport de ce qui a été pris sur la masse commune
par I'un des époux pour les dots dont il était person-
1ellement tenu.

1616, Lors méme que la mére aurait doté son fils du pre-
mier lit avec les revenus de la communauté, le rap-
port des deniers constitues en dot ne devrail pas

moins étre fait pour le tout.

COMMENTAIRE,

1615. Ce n’est pas le lieu de revenir sur ce que
i

nous avens dit ailleurs de la dotation des enfants par

les pére et mére. La dotation d’un enfant d’un autre

(1) V. Pothier, n>* 702, 703

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1469. 129

]ivt par son pére ou sa mére est une dette personnelle.
;\-‘ous en avons déja fait la remarque (1), et notre ar-
ticle est expres sur ce point. C'est aussi une dette
personnelle que la dotation d’un enfant commun
]f)rsque I'époux donateur a voulu y pourvoir par sa
}lb.éralité personnelle (2). Nous sﬁpposons que ce
point, déja éclairei, est présent a la pensée du lec-
teur. Or, dans tous ces cas, si la dot a été prise sur les
valeurs de la communauté, 'époux en est débiteur
personnel, et il en doit faire le rapport a la masse.

_ '1616.. Quand méme la dot de I'enfant d’un premier
lit aurait 6té prise sur les revenus de la communauté
le rapport n’en devrait pas moins avoir lieu pour le:
tout. Les revenussont une valeur de la communauté -
il lui en est di récompense lorsque 'un des épourz
lfas fal_t tourner a son propre avantage, o’est-a-dire a
lacquittement de ses dettes personnelles. Cest ce
qu’on peut induire d’un arrét de la Cour de Limoges
du 5 mai 1832, confirmé en cassation le 7 juil-
let 1835 (3). Le fils soutenait (et il soutint en vain)
que la somme qu’il avait regue appartenait aux reve-
nus de la communauté, et qu'il n’en devait faire le
rapport que pour moitié a la succession paternelle.
Mais n’est-il pas vrai que la dot avait é1é prise sur la

(1) Suprd, n* 714 et 1172. -
(2) Supra, n** 1213 et suiy.
{3) Dalloz, 35, 1, 390.

HI.
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communauté, puisque les revenus sont une partie de
Pactif de la communauté? 1l n’en faut pas davantage

pour juger la question (4).

Anticie 4470.

Sur la masse des biens, chaque époux ou son
héritier préleve : 4° ses biens personnels quine
sont point entrés en communauté, s'ils existent
en nature, ou ceux qui ont été acquis en rem-
ploi; 2° le prix de ses immeubles qui ont été
aliénés pendant la communauté et dont il n’a
pas 6té fait remploi; 3° les indemnités qui lui
sont dues par la communauté.

SOMMAIRE.

4617. De la masse partageable; elle ne comprend que les
objets entrés en communauté. Il faut en retrancher
tout ce qui est propre.

1618. Les apports font partie de la communauté et appar-
tiennent A la masse partageable.

Tl n'en est pas de méme des propres. Hs ne doivent
pas étre partagés ; il faut les prélever avant partage.

. La reprise des propres est un des points capifaux en
cette matiere. A la dissolution de la communauté,
les propres se détachent de plein droit, et rentrent
ipso jure dans le patrimoine de chaque époux.

(1) Suprd, arl. 1437.

ET DES DRGITS DES EPOUX. arT. 1470 13%
. Chaque époux r
tpoux reprend sa chose a fitr i
_ se a litre de pric-
o l propris
. Renvoi pour la question de savoirsi la reprise s'opére
‘saui le-droit des créanciers dela communauté i
. Des causes qui donnent lieu a prélévement
- Des preuves de existence des valenrs propres

COMMENTAIRE.

‘lll}'iT. La masse générale élant formée, il s'agit
mqmlenar;t d’arriver a la masse partageable, ma.:aeh
(qui se compose de tout ce que le C{)llll'?ll de rnaI'in“:'v
ou _]a loi ont fait entrer dans la communauté ; c;i
cet Tansemble qur se partage par moitié, d'aprés la
maxime : On partage lo communauté comme eile
est (1). Il faut done retrancher de la c@mmunamé
tout ce qui n'y est pas entré, et, par cansé-quent.
tout ce qui est resté propre a chacun des ép'oux : cis;
la les prélévements dont s’occupe Uart. 1470:

] e Al A

1 1618. Puisque les prélévements ont pour but
de retra enér.

e ncllfzr de ?a magse générale les valeurs
propres aux époux, il s’ensuit que chaque époux ne
rei.lr.e pas son apport avant partage. Les apports res-
pectifs sont devenus la propriété de la communauté;
. 3 - . .y - - :
il s’en fln_t partage par moilié, aussi bien que de
tout ce qui entre dans P'actif (2).

(1) Lebrun, p. 485, n° 1.
(2) Arg. de I'art. 1492, infra, n° 1812,
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compte de I'interruption des trois mois et quarante
jours : I'acceptation a un effet rétroactif au moment
de la dissolution de la communauté (1), etil ne reste
plus qu’a partager. Si la communauté a été bonne, la
femme en profite; si elle a été mauvaise, elle en
subit les revers; elle supporte la moitié des dettes,
comme elle prend la moitié des bénéfices. L’égalité
est la régle entre époux : elle convienta leurs rap-
poris, et a la pensée qui les a mis en communaute.
De 4, la division de cette section en deux paragra-
phes : I'un relatif au partage de I'actif, 'autre relatf
au parlage du passif.

1608. On apercoit, du reste, par le texte de notre
article, que c’est seulement aprés 'acceptation de la
communaulé, et par conséquent aprés la dissolution
de cefte méme communauté, que le parlage peut
avoir lieu valablement. Nous avons parlé ci-dessus
‘des vices d'un partage fait avant la dissolution (2).

1609. Dans cet état transitoire ou la communauté
est dissoute de droit et ou elle n’est pas encore par-
tagée, il faut cependant reconnailre qu’elle subsiste
encore pour la liquidation (3). Cette survivance du
corps moral facilite beaucoup les opérations; elle

Pothier, n° 548.

Supra, n° 1168.

| Supra, n°1505.
3) Mon comm. de la Socicié, t. 2, n° 1004.
Infrd, n° 1681.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1468. 191

dessine les roles. Les époux ont des droits a faire
valoir contre elle, elle en a a faire valoir contre les
epoux. Elle a, aussi, une situation & régler avec des
tiers. Dans tous ces cas, la personne civile se présente

avec beaucoup d’avantage pour montrer a chacun sa
position et ses droits (1).

En voici un exemple :

Un acquét de communauté est possédé par un
tiers. Le mari décéde; ses héritiers prétendent agir
contre le tiersen revendication. Le peuvent-ils avant
d’aveir fait la liquidation et le partage avec la veuve,
et, par conséquent, avant de savoir si I'immeuble
entrera pour tout ou pour partie dans les lots? non!
dans le partage de communauté, il y a des comptes
a régler, des prélévements, des récompenses, des
indemnités (art. 1470, 1471); la part du mari peut
en etre absorbée; la communauteé, jusqu’a son régle-
ment et a son partage, se présente comme un tiers,
comme une personne morale; elle seule peut agir.
Donc, I'un des époux ne peut, seul, revendiquer
conire un tiers I'immeuble en dépendant (2).

§ 1. — DU PARTAGE DE L'ACTIE.

ArticLe 1468.

Les époux ou leurs héritiers rapportent a la

(1) Infra, n°1681.
{2) Dijon, 6 février 1836 et 9 février 1844 (Devill., 44, 2,
121).
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masse des biens existants tout ce dont ils sont
débiteurs envers la communauté a titre de ré-
compense ou d’'indemnite, d’apres les 1'é{;ie§ ¢i-
dessus prescrites, a la section 11 de la premieére
partie du présent chapitre.

SOMMAIRE.

. Du partage de I'actif. Formation de la masse parta-
oeable. Pour la liguider, il faut auparavant former la
masse générale de tous les biens et en l_it"h’il'.h!,‘l‘A les
propres. Clest seulement ce qui reste qui constitue
la masse aclive partageable,

. Premiére maniére de procéder.

. Deuxiéme maniére, ou pratique du mi-denier. Le
premier mode est plus simple et plus facile.

. Suite. Ce mode exige qu’on oublie un instant le droit
des époux, pour me voir que la communaute tierce
personne, Mais le droit des époux m'existe pas
moins.

. Utilité de la fiction de I'dtre moral.

COMMENTAIRE.

1610. Au moment de la dissolution du mariage,
tousles biens se trouvent réunis dans la main du mari,
chef de la communauté et administrateur des biens
personnels de la femme. Mais tous ces biens ne sont
pas susceplibles d’étre partagés : les propres des
épousx, qui n’ont contribué & la communauteé que par
leurs produits et dont le fonds est resté un bien
personnel, ces biens n'entrent pas en p:trmge;ﬂ 8

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1468. 123

ne font pas partie de la masse partageable. Si I'on
doit les porter dans 'inventaire général de lactif,
qui, au moment de la dissolution de la commu-
nauté, repose dans les mains du mari, ils n’y sont
portés que pour en étre retirés bientdt par préléve-
ment (1). La masse partageable ne comprend que
les valeurs actives que le contrat de mariage ou la
loi ont fait entrer dans la communauté, et cette
masse partageable n’est arrétée, quautant qu’on a
préalablement détaché , dela masse générale des va-
leurs actives, celles qui sont propres a 'un et a
'autre époux (2).

Ainsi, retenons bien ceci, il y a deux masses dont
la seconde est subordonnée a la premieére : masse
générale de tous les biens, méme de ceux qui appar-
tiennent aux époux ; masse partageable, qui est ce
qui reste de la masse générale quand les époux ont
prélevé leurs propres.

1611. Puisque la masse générale doit comprendre
toutes les valeurs, il faut par conséquent y faire en-
trer tout ce que I'un ou l'autre des époux doit a la
communautg, a titre de récompense ou d’indemnité.
Il faut également y faire le rapport des valeurs qui en
ont été tirées pour doter un enfant d’un autre lit, ou
pour doter personnellement un enfant commun (5).

(1) Art. 1470.
(2) Art, 1474.
(3) Suprd, art. 1437 et 1438, n>* 1168 el suiv.
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Nous avons parlé avec détail de ces deltes person-
nelles de chaque époux envers la communauté (1),
Ce sont, dans la caisse de la communauté, des
créances el valenrs aclives, qui de la masse générale
passent dans la mosse partageable, pour étre ensuite
divisées par moitié. Notre article exige qu’il en soit
fait rapport pour le tout. La communauté apparait
iei comme une tierce personne, et I'on efface, par
une fiction momentanée, la qualité de commun et
&’associé dans la personne de Iépoux débiteur ; c'est
un moyen de rendre les posilions neltes et les
comptes faciles.

Ainsi, supposons que l'inventaire constate I'exis-
tence de 90,000 francs en valeurs mobilieres et
immobiliéres; le mari est, de plus, débiteur de
10,000 francs a la caisse sociale : on ajoulera ces
10,000 francs aux 90,000 existant en réalite, et, par
la, il yaura une masse partageable de 100,000 francs.
Si le mari fait le rapport effectif de ces 10,000 francs,
rien ne sera plus simple que le partage; mais s'il
n'en fait que le rapport fictif, le partage lui don-
nera 40,000 francs, et, de plus, une quittance de
10,000 francs : la femme retirera, de son cote,
50,000 francs.

1612. Ce n’est cependant pas ainsi qu’on pro-
cede Loujours, et la pratique du mi-denier, fort usitée

(1) Ne= 714 et 1168 et suiv.
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dans I'ancien droit, comme on peut le voir par I’ou-

vrage de Lebrun, s’est conservée jusqu’a nos jours.
Le mi-denier consiste dans P'opération suivante :

L’exemple ci-dessus restant posé, on partage les
90,000 franes sans y ajouter les 10,000 franes dus
par le mari, ce qui donne 45,000 francs pour la part
de chacun; puis, on oblige le mari, débiteur des
10,000 franes, a compter 5,000 francs a la femme,
et 'on fait confusion des autres 5,000 francs 4 Iac-
quit du mari. On voit que ¢’est arriver au méme but
par un autre chemin.

Mais quoique cette pratique n’ait pas d’inconve-
nients dans I'exemple posé, cependant il sera plus
régulier, plus simple et plus facile de suivre la
marche du Code civil. Cette marche repose sur cette
idée, a savoir, que la communauté est une tierce per-
sonne qui a des créances dont on lui doit compte,
et des dettes dont il faut qu’elle fasse raison. Cette
idée se développe de la maniére suivante : masse
générale de tous les biens (1), méme de ceux ap-
partenant aux époux (art. 1468 et 1469); préléve-
men(s a faire par eux de ce qui leur appartient dans
la masse générale (art. 1470); fixation de ordre
dans lequel doivent s’opérer les prélévements, et des
biens sur lesquels ils doivent s’opérer (art. 1471 et
1472); partage par moitié du surplus (art. 1474), et
assimilation des effets du partage de la communauté
avec les effets du partage des successions (2).

1) Dona non dicuntur nisi wlo ere alienu
(2 M. Coin-Delisle, consultation (Devill., 46. &
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1613. Ce n’est pas qu’il faille dire avec un esti-
mable jurisconsulte, M. Coin-Delisle (1), que le
Code civil n’admet pas que chaque.époux ait un
droit indivis par moitié dans chaque effet acquis
pendant la comm unauté. Comment le Code pourrait-
il faire que des époux, communs en biens, n’eussent
pas la copropriété indivise pour moitié de chacun
des effets composant celie communauté ? Quelque
puissant que seit le législateur, il n’est’ pas en son
pouvoir d’empécher que ce.qui est, ne soit; Dien
lui-méme, malgré sa toute-puissance, ne le pourrait
pas plus qu’il ne peut empécher un baton d’avoir
deux bouts.

Mais ce qui est vrai, ¢’est que, pour exactitude
des caleuls, il faut oublier un instant ce droit des
époux; il faut voir la communauté comme tierce
personne créanciere et débitrice; il faut feindre
rcar clest ici une fiction (2)] que les époux sont
distinets de cet étre moral et -les traiter comme

des tiers.

1614. On va voir maintenant l'utilité de celte
fiction. -
Je suppose que le mari doive 20,000 francs a la
communaulé, et que la femme en doive autant;
puis, que la femme soit eréanciere de 60,000 francs:
indépendamment des creances de la communauté

(1). Loc. cit.
(2) Supra, n° 512,
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contre les époux, cette méme communauté posséde
20,000 francs d’actif. Pour la liquider d’aprés les
régles du Code, on mettra a 'actif, par 1r= moven
.du rapport (1), les deux créances de la commu-
nauté contre les époux, savoir : 40,000 francs;
plus, les 20,000 francs en caisse, 20,000 i'rancs.;

total : 60,000 franes.

Et comme 60,000 fr. sont dus & I'épouse, on lui
abandonnera le tout pour la payer. Par I3, le mari se
libérera par le payement des 20,000 {r. dont il était
déja débiteur.

Maintenant, effacez le corps moral ; metiez les deux
époux en présence, comme s’il n’y eiit pas eu entre
eux l'intermédiaire de la communauté. Force alors
sera de compenser les 20,000 frande la femme avec
les 20,000 fr. du mari; mais comme il reste di a la
femme 60,000 fr., et comme la communaulé n’a en
effectif que 20,000 fr., il s’ensuivra que le mari de-

vra payer 40,000 fr. sur son propre patrimoine (2).
La fausseté et I'injustice de ce résultat font toucher
au doigt I'utilité de la fiction du corps moral, et la né-

cessité de procéder conformément a la disposition des
articles du Code. Le rapport a la communauté, exigé
par notre article 1468, .est ce qu’il y a de plus n"gl;—
lier et en méme temps de plus siir. 1l faut le préi'é-rm‘
a la compensation, qui, dans certains cas, peut bien

(1) Art. 1468.
(2) MM. Rodiére et Pont, t. 1, n® 826.
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ne pas avoir les dangers que nous VEnons de mon-
trer (1), mais qui, dans d’autres, peut conduire dans

des voies insidieuses.

Arricre 4469.

Chaque époux, ou son héritier, rapporte éga-
lement les sommes qui ont été tirées de la com-
munauté, ou la valeur des biens que I'époux y a
pris pour doter un enfant d’un autre lit, ou pour
doter personnellement I'enfant commun.

SOMMAIRE,

1615. Du rapport de ce qui a été pris sur la masse commune
par I'un des époux pour les dots dont il était person-
1ellement tenu.

1616, Lors méme que la mére aurait doté son fils du pre-
mier lit avec les revenus de la communauté, le rap-
port des deniers constitues en dot ne devrail pas

moins étre fait pour le tout.

COMMENTAIRE,

1615. Ce n’est pas le lieu de revenir sur ce que
i

nous avens dit ailleurs de la dotation des enfants par

les pére et mére. La dotation d’un enfant d’un autre

(1) V. Pothier, n>* 702, 703
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]ivt par son pére ou sa mére est une dette personnelle.
;\-‘ous en avons déja fait la remarque (1), et notre ar-
ticle est expres sur ce point. C'est aussi une dette
personnelle que la dotation d’un enfant commun
]f)rsque I'époux donateur a voulu y pourvoir par sa
}lb.éralité personnelle (2). Nous sﬁpposons que ce
point, déja éclairei, est présent a la pensée du lec-
teur. Or, dans tous ces cas, si la dot a été prise sur les
valeurs de la communauté, 'époux en est débiteur
personnel, et il en doit faire le rapport a la masse.

_ '1616.. Quand méme la dot de I'enfant d’un premier
lit aurait 6té prise sur les revenus de la communauté
le rapport n’en devrait pas moins avoir lieu pour le:
tout. Les revenussont une valeur de la communauté -
il lui en est di récompense lorsque 'un des épourz
lfas fal_t tourner a son propre avantage, o’est-a-dire a
lacquittement de ses dettes personnelles. Cest ce
qu’on peut induire d’un arrét de la Cour de Limoges
du 5 mai 1832, confirmé en cassation le 7 juil-
let 1835 (3). Le fils soutenait (et il soutint en vain)
que la somme qu’il avait regue appartenait aux reve-
nus de la communauté, et qu'il n’en devait faire le
rapport que pour moitié a la succession paternelle.
Mais n’est-il pas vrai que la dot avait é1é prise sur la

(1) Suprd, n* 714 et 1172. -
(2) Supra, n** 1213 et suiy.
{3) Dalloz, 35, 1, 390.

HI.




