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tionner la femme pour la totalité de la part dont la
communauté élait tenue(1).

Articie 4 488.

La femme qui a payé une dette de la commu-
nauté au dela de sa moitié, n’a point de répéti-
tion contre le créancier pour 'excédant, & moins
que la quittance n’exprime que ce qu’elle a payé
était pour sa moilié.

SOMMAIRE.

i796. Du cas ou la femme, n'élant fenue que pour moifie,
paye au créancier plus que sa moitié: a-t-elle la con-
dictio indebiti ?
. Suite.
3. Du cas otila femme a payé plus que son émelument :
la condictio indebili lui appartient-elle ?

COMMENTAIRE.

1796. 11 est possible que la femme, alors qu’'elle
n’est tenue que pour moitié, paye au créancier plus

(ue cetie moilié: aura-t-elle contre le créancier une

7).
T {

1) Cassat., 29 novembre 1827 (Dalloz, 28, 1, 3
87 'C. civ.

7
Arg. des art. 1214, 1216, 1451, 1482 et 148

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. $488. 307

action en répétition? Quoi qu’en dit dit Renusson (1),
la condictio indebiti ne saurait appartenir 4 la femme.
Il est permis a chacun de renoncer i son privi-
lége (2). Or, la femme est censée y avoir renoncé
quand elle paye pour le mari, véritable débiteur. Le
créancier a recu son di, et il 'a recu d’une personne
qui avait toules sortes de raisons de payer pour ce
méme débiteur (3).

1797. 1l en serait autrement si la femme avait
montré, dans la quittance, qu’elle n’a voulu payer
que sa part, sa moitié (4). Le payement serait le fruit
de I'erreur pour tout ce qui excéderait cette moitié.
La femme se serait trompée en fait ; mais elle aurait
sauvé le droit, et ce droit resterait infact.

1798. L’art. 1488 sert aussi de régle lorsque la
femme, voulant user du hénéfice de I'art. 1483, sa-
percoit qu'elle a payé au-dela de son émolument.
Elle n’a rien a répéter contre le eréancier, qui n’a
fait que recevoir ce qui lui était dit de la part d’un

(1) Communauié, 2° partie, chap. 4, n° 45, p. 116 et 117.
(2) Lebrun, p. 266, n° 11.
(3) " Lebrun, loc. cit.
Pothier, n° 730.
M. Tessier, n° 233.
(4) Pothier, loc. cif.
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débiteur qui a pd trés-bien renoncer a son privi-
tege (1).

ArticLe 1489.

Celui des deux époux qui, par Ueffet de T'hy-
pothéque exercée sur Uimmeuble a lui échu en
partage, se {rouve poursuivi' pour Ja totalite
dune dette de communauté, a, de droit, son
recours pour la moitié de cette detle contre
I’autre époux ou ses heritiers.

SOMMAIRE.

£799. De Vaction hypothécaire appartenant aux créanciess
snr les conquéts de la communauté pendant le ma-
riage.

Des causes de Uhypothéque frappant sur les con-
queéts.

[800. La femme, par son hypothéque légale, peut-elie para-
Iyser Paction hypothécaire des créancicrs sur les
congquets’?

1801, De Vhypothéque des créanciers de la communanis
apres la dissolution de Ia communanteé et le partage.

1802. Safte.

1803. La femme, & cause de son hypothéque légale. ¢

préférable aux eréanciers pour ses reprises !

(1) Lebrun, Pothier, foc. eit.
MM. Tessier, n° 233.
Zacharie, t. 3, p. 504

YArare i G el 8
Gdier, L1, 1® oy,

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1489, 309

18(r4. DeTlaction hypothécaire des eréanciers contre le mani.
Examen de diverses hypothéses.

1805. Du recours d'époux a époux de la part de celui qui,
sur I'action hypothécaire, a pris plus que sa part.

COMMENTAIRE.

1799. Nous allons passer a l'action hypothécaire
des eréanciers sur les conquéts de la communauté,
et a la maniére dont les époux en sont tenus, soit
avant, soit apreés le partage (1).

Les conquéts peuvent se trouver atteints, soit par
une hypothéque générale procédant d’une cause an-
{érieure au mariage, soit par une hypothéque spé-
eiale consentie par le mari constant le mariage.

Parexemple, un jugement rendu avant le mariage
condamne le mari a payer 30,000 francs. Cette deite
fait partie de la communauté; elle y entre escortée
de ’hypothéque judiciaire qui s’attache au jugement.
Si des conquéts sont faits pendant le mariage, ces
conquéls recoivent I'empreinte de I'hypotheque ge-
nérale, et les créanciers peuvent les saisir sur le mari
pour se faire payer (2).

Ou bien le mari, ayant fait des acquisitions pen-
dant le mariage, mais voulant contracter des detles
pour les besoins du ménage, trouve a emprunter

(1) Lebrun, p. 238, n> 12 et suiv.
Pothier, n°* 751 et suiv.
M. Tessier, n* 221,
Suprd, n°* 699 et 1676.

2) Supra, n° 699.
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50,000 francs d’un préteur a qui il donne hypothé-
que sur les immeubles A et B, qui sont conquéts de
communauté : le eréancier, comme dans le cas pré-
cédent, poursuivra son droit sur les immeubles.

1800. Mais la femme ne pourra-t-elle pas susci-
ter contre ces créanciers sonhypotheque légale, pour
étre payée préférablement a eux sur les conquéts?
Nous répondons que la femme n’a d'h \nntneque sur
les conquéts, que lorsqu’elle renonce a h comimu-
nauté. Mais pendant le mariage H commune,
sinon acty, au moins habitu. Tout ce qui affecte la
communauté réfléchit donc sur elle-méme. Vaine-
ment dirvait-elle que les conquéts sont, pendant le
mariage, la propriété du mari, puisqu’il peut les
vendre et les hypothéquer (1). Ils sont encore plus
a la communauté (2), tieree personne qu’il faut dis-
tinguer des époux pour lli(’i" dessiner les situations.
La femme n’a donc pas d'hypotheque légale a y pré-
tendre. S’il s'agissait d’un conquét de cnmmunauté
que le mari aurait vendu pendant le mariage, la
femme n’aurait.aucune action hypothécaire a exer-
cer conltre le tiers détenteur (3) ; elle n’en a pas da-

antage pour troubler les créanciers a qui les con-
quéts sonthypothéqués. Que faut-il donc pour que la
femme exerce son hypothéque légale sur les con-

(1) Art. 1421.
(2) Supra, n> 860, 866 et 867,
(3) Mon comm. des Hypothéques, t. 2, n° 433 ter.

Supra, n* 870, 871 et 1646.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1489. atl

quéts? Il faut qu’elle se fasse séparer de biens et
f

qu’elle renonce a la communauté (1); sans cela, elle
reste dépourvue d’action.

1801. Venons maintenant a I'action hypothécaire
des créanciers aprés la dissolution du mariage et le
partage de la communauté. Quel est d’abord le droit
des créanciers a I'égard de la femme dont le lot com-
prend des conguéts ?

L’hypothéque est, de sa nature, indivisible. Est
lota in folo, et in qudlibet parte. Toutes les parfies
de I'héritage lui sont soumises, et elle les suit en
quelque main que ce soit. Qu'importe que les époux
aient fail entre eux un partage des biens soumis a
I’hypothéque? Le partage des conjoints ne divise pa:
I’hypethéque du créancier de la co unn:nanié, ainsi
que le décidait art. 188 de la coutume d’Orléans.

11 suit de la que la veuve qui détient dans son lot
desbiens soumis a I’hypotheéque, est sujelie a Paction
hypothécaire des créanciers (2). Elle a pris ces biens
avec la charge qui y avait été imprimée par le mari,
en tant que chef de la communauté, en tant que son
représentant elson mandataire. Dans son origine, I'hy-
pothéqueémane d’clle-méme, aussi bien que dumari.

C’est 14 ce que consacre notre article, d’accord en
cela avec larticle 188 de la coutume d’Orléans. La
femme poursuivie hypothécairement doit s’exécuter,

(1) Mon comm. des Hypothéques, t. 2, n° 435 ter.
(2) Lebrun, p. 218, n> 23 et 94.
Pothier sur Orléans, art. 188, et Communauté, n° 752
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sauf son recours contre son mari ou ses héritiers.

1802. Cette vérité est incontestable , alors méme
que I'hypothéque serail venue affecter le conquét,
par suite d’un jugement rendu contre le mari avant
le mariage, pour une dette qui serail ensuite tombée
dans la communauté par I'eflet du mariage (1)

Mais, lorsqu’il s’agit d’une dette antérieure au ma-
riage et restée propre au mari, I’hypothéque générale
judiciaire, qui pendant le mariage est venue s’asseoir
sursle conquét, se réduit, apres le partage, ala partie
«du conquét tombée dansle lot du mari. Ceci a été ex-
pliqué ci-dessus (1); nous n’avons pas a y revenir.

1803. Quand la femme veut opérer le prélévement
de ses reprises et indemnités, lui est-il permis d’in-
voquer son hypotheque légale pour ravir aux créan-

ciers hypothécaires, qui ont les conquéts pour obli-
gés, le bénéfice de leur position? Nous avons discuté
ci-dessus celte impm'lante queslion, et il nousa sem-
bié que la femme ne peut se faire une position pri-
vilegiée, incompatible avee les régles de la bonne foi
et du credit (1).

1804. Disons un mot mainlenant de V'action des
créanciers contre le mari. Ici la position se simplifie.
e mari, étant personellement la source du droit des

(1) Supra, n°c 699 et 1676.
(2} Supra, n°* 1676 et 1768.
{3) N 1646 et 1675.

ET DES DROITS DES EPOUX. aRT. 1489. a3

créanciers, n’a pas d’exception & leur opposer.

Il y a cependant un cas qui présente une appa-
rence de difficulté.

Une femme a des detles personnelles avant son ma-
riage ; un jugement la condamne & les payer, et ses
créanciers ont hypothéque générale sur ses biens pré-
sents et & venir. Elle se marie, et ces dettes tombent
dans la communauté. Quel sera le droit des créan-
ciers hypotheécaires contre le mari? pourront-ils pour-
suivre le mari sur les conquéts tombés dans son lot?
Je n’en fais pas de doute. La dette est devenue dette
de la communauté : ‘elle a par conséquent réagi sur
les immeubles de la communauté. Pendant le ma-
riage, les créanciers auraient pu poursuivre la com-
munauté, ¢’est-a-dire le mari; aprés la dissdlution
de la communauté, ils peuvent poursuivre dans le
Jot du mari les conquéts soumis a leur hypotheque.
Le parlage ne leur a pas enlevé leurs droils; il n'a
pas scindé leur hypothéque, qui est indivisible. Par-

“tout ou ils trouvent du bien de la communauté, ils

peuvent s'en emparer pour une dette hypothécaire
qui était dette de communauté.

Mais, si la dette de la femme n’est pas entrée dans
la communauté, si elle lui est restée personnelle.
alors le mari ne saurait étre poursuivi par les créan-
ciers particuliers de la femme, lesquels n’ont d’hy-
pothéque que sur la part de la femme (1),

(1) Pothier, n° 754, et sur Orléans, art. 199,
MM. Daranton, t. 14, n° 499.
Odier, t. 1, n° 568.
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1805. L’époux qui, sur les poursuites d’un créan.
cier hypothécaire, a payé plus que sa part, a son re-
cours contre I'antre époux (1). 1l est de plus subroge
dans le droit du créancier qu'il a désintéressé (aiu
ticle 1251, n° 3). \

ArticLe 4490.

Les dispositions précédentes ne font pas obs-
tacle & ce que, par le partage, 'un oul'autre des
partageants soit chargé de payer une quotité
de deltes autre que la moitié , méme de les ac-

Todtes les fois que I'un des copartageants a

payé des deltes de la communauté au dela de la
I LS e s Sl :

portion dont il était tenu, il y a lieu au recours

de celui qui a trop payé contre 'autre.

SOMMAIRE.
1806. L’égalité est de I'essence des partages. Mais, pour la
conserver, il m'est pas toujours nécessaire de procé-
der conformément aux articles précédents. — De:

ar

arrangements amiables.

(1) Orléans, art. 289.
Paris, art. 244 et 187.
Texte de 'art. 1489.

ET DES DROITS DES EPoux. arT. 1490. 515
1807. Mais ces arrangements ne changent rien au droit des
créanciers.
1808. La loi réserve aussi un recours d’époux & époux, pour
rétablir I'égalité dans les dettes.

COMMENTAIRE.

1806. Le partage doit avoir pour régle I'égalié.
Mais, pour conserver cette égalité, il n’est pas toujours
nécessaire desuivre les bases posées dans les articles
précédents. Des arrangements plus convenables et
plus faciles peuvent amener d’autres combinaisons.
Il n’est pas défendu aux copartageanis dy recou-
rir (1). Quelquefois, par exemple, pour ne pas mor:
celer des conquéls, on donne a 'un des époux une
terre plus considérable que ne le comporte sa part;
mais on récompense I'autre époux en mettant a la
charge de I’époux qui recoit cet immeuble, une part
le dettes plus considérable. Tout cela est autorisé ,
tout cela est méme conseillé par des convenances res-
pectables (2). Notre article consent a s’y préter

1807. Remarquons pourtant que ces arrangements
ne changent rien au droit des eréanciers : ¢'est pour
eux res inter alios acta. s peuvent, s’ils le veulent,
rester dans lenr droit et s’en tenir aux régles posees

par la loi surle partage des dettes.

(1) Supra, n° 1670,
(2) Suprd, n° 1670, voyez ce que dit Coquille.




316 DU CONTRAT DE MARIAGE

1808. Toutes lesfois, dureste, que I'un des époux
a paye des dettes de communauté au dela de la part
dont il était tenu par le partage, il a un recours contre
Pautre éponx. C’est déja ce que nous avait appris 1'ar-
ticle 1489 (1); Vart. 1490 confirme ce principe d’¢-
aalite,

ArticLe 1491.

Tout ce qui est dit ci-dessus a I'égard du mari
ou de lafemme, a lieu & 'égard des héritiers de
Pun ou de l'autre, et ces héritiers exercent les
mémes droits et sont soumis aux mémes actions
que le conjoint qu’ils représentent.

SOMMAIRE.
1809. Les heritiers ont les mémes droits et les mémes obli-

gations que leurs auteurs.
Renvoi.

COMMENTAIRE.

1809. L’art. 1491 ne dit rien (Jue ne nous aient
déja appris les art. 1453, 1466, 1475,1482 et 1484,

i1 confirme un principe déja souvent exprimé, et, a
la rigueur, on aurait pu s’en passer,

(1) Supra, n® 1805.

ET DES DROITS DES EPGUX. ART. 1492,

SECTION VI.

DE LA RENONCIATION A LA COMMUNAUTE ET DE SES EFFETS

ArticLe 4492,

La femme qui renonce perd toute espéce de
droit sur les biens de la communauté et méme
sur le mobilier qui v est entré de son chef.

Elle retire seulement les linges et hardes a son
usage.

SOMMAIRE.

. Traupsition, De la renonciation et de ses effets.

. La renonciation fait disparaitre la communauté; le
mari est censeé avoir toujours été propriétaire ab
initio des choses de la communauteé.

La femme est censée n'y avoir jamais eu part. La
renonciation opére un effet rétroactif.

. D’ou il suit que Ja femme perd tout droit sur ce qu'elle
a fait entrer dans la communauté.

. Par contre, elle devient elrangére a toutes les dettes.
méme @ celles dont elle a profité, telles que les ali-
ments, les médicaments.

. Elle est également étranglre aux acquéts auxquels
elle a parlé: elle est censée avoir acheté non pown
elle, mais pour la communaute.

. Les conquets deviennent biens du mari; elie les suif
par son hypotheque légale.

5. A moins qu’elle n'ait parlé aux actes.

. Suite.
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