o948 DU CONTRAT DE MARTAGE

pas toutes sorles de biens, qu'il signifie seulement
les meubles (1).

1850. Aujourd’hui que les notaires ont acquis
plus d’instraction que le corps du notariat n’en pos-
sédait autrefois, il est moins ordinaire de rencon-
trer de ces clauses éjuivoques qui tiennent |'es-
prit dans la perplexité. Cet embarras était jadis
trés-fréquent: il y avait beaucoup de locutions
vicieuses, de formules a double sens, nées tout a la
fois de I'imperfection de la langue et de 'esprit de
cautéle des praticiens. On trouve dansMoliére une de

“ces formules, qui heurterait de front la vérité légale,

si on ne l'interprétait avec le sentiment que nous
avons np;;orté aux nomeéros précé(lents; ¢'est dans
I'Ecole des femmes :

« Sais-je pas «qu’étant joints, on est, par la coutume,
» Communs en menbles, biens, immeubles et conquéts,
» A moins que par un acte on n'y renonce expres (2).»

Si P'autenr avait entendu faire une différence entre
les immeubles et les conquéts, il aurait com-
mis une erreur. Mais il n’a évidemment fait allusion
quaux immeubles conquéts: c’est seulement pour
la nécessité du vers et ’é!¢gance de la phrase,
qu'au lieu de mettre « et immeubles conquéts », il a
dit « immeubles et conquéis »; sachant bien que

(1) Lhote sur Lorris, T. de la Communauté, art. 1.
(2) Acte 4, scéne 2, Cest le nolaire qui parle.
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celte interversion ne ferait prendre le change a per-
sonne sur Pétendue d'une elause dont le sens vral et
invariable est fixé dans Uesprit de tout le monde.

SECTION I.

DE LA COMMUNAUTE REDUITE AUX ACQUETS.

Arricie 44¢

Lorsque les époux slipulent qu’il n’y aura
enlre eux qu'une communauté d’acquéls, ils
sont censés exclure de la communauté et les
detles de chacun d’eux actuelles et futures, et
leur mobilier respectif présent et futur.

En ce cas, et aprés que chacun des épouxa
prélevé ses apports diiment justifiés, le partage
se horne auxacquéts faits par les époux ensemble
ou séparément durant le mariage, et provenant
tant de 'industrie commune que des économies
faites sur les fruits et revenus des biens des deux
€poux.

AvricLe 41499.
Si le mobilier existant lors du mariage, ou

¢chu depuis, n’a pas ¢té constate par inventaire
ou état en bonne forme, il est répute acquet.
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1851. Les sociétés d’acquéts sont répandues
dans heaucoup de provinces de France; elles
remontent 4 la plus haute antiquité. Mais ce
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qu’il y a de remarguable, c’est qu’elles élaient ex-
ceptionnelles dans les pays goutumiers, bien qu’elles
n’y fussent pas inconnues (). C'était rarement
en leur faveur qu'en dérogeait au régime normal
de la communauté. En revanche , plusieurs pays de
régime dotal les avaient accouplées au sysi¢me de
la dot, afin de mieux exciter les-époux a une colla-

boration zélée et d’intéresser la femme au progres

du wariage (2). Si, en effet, le régime dotal est con-
servateur, il est en méme temps staliannaire. La
femme retire ce qu'elle apporte; elle consent & ne
rien acquérir pour.étre plus siire de ne rien perdre.
Mais, parle mélange de la société daequéts avec le
régime dotal , on associe plus étroitement la femme
a la prospérité de I'établissement conjugal ; on pro-
voque son industrie, son économie, son activite la-
borieuse par la perspeetive d’étre de moitié dans les

lesquelles Uavoir du ménage slang-
te} (w)

acquisitions par
mentera. (’est surtoni dans le ressort du parlement
de Bordeaux que les soeiétés d'acquéls étaient fré-
quentes. A ¢bté du régime dotal, qui est si profon-
dément imprimé dans les préjugés méridionaux, on
stipulait presque toujours ume société’ d'acquets:
Cette clause était, pour ainsi dire, de style dans les
contrats de mariage , tant elle était dans les habi-
tudes locales. Cet usagerse perpétus encore i 'ombre

(1) V. exemple dans Pothier, n" 3
(2) Suprd, n°79.
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du Code eivil, qui n'a fait que continuer, en celte
partie , les notions de 'angien droit (1).

La Normandie avait également combiné son ré-
gime dotal avec une certaine sorte de sociélés dac-
quéts. Rien de plus ordinaire dans I'ancienne Nor-
mandie, aussi bien que dons la Normandie d’aujour-
&’hui, que la stipulation d'une sociélé dans les im-
meubles et rentes acquis pendant le mariage. Dans
ce pays, 'homme et la femme ont ordinairement,
dans la classe du peuple, une indusirie spéciale.
Indépendumment des travaux des champs el des
soins du ménage, le mari fait de la toile, la lfemme
file du lin. Quand ces travaux réunis ont produit
des économies assez considérables pour élre conver-
lies en immeubles et rentes, ces acquéts deviennent
communs el se partagent. (’est un encouragement
donné a la femme; c'est un nouvel exemple de la
sugesse de cetle province, dont la coutume esl em-
preinte d’un esprit de conservation beaucoup plus
judicienx que le systéme constantinopolitain de la do-
talité pure (2).

Toutefois, il faut remarquer que la sociélé d’ac-
quéts , ainsi limitee aux immeubles et rentes, s’é-

(1) M. Tessier, avocat du barrean de Bordeaux, a traite,
s point de vue de l'ancieune jurisprudence, des Suciélés
Fuequéls. Sous une forme modeste, 1l est difficile de résumer
sius de science. Le bon sens, U'expérience et le savoir sont
céunis a un degré remarquable dans cet utile ouvrage, qui
gent servir aussi pour beaucoup de questions modernes.

(2) V., infra, n> 1856 et 1905 el suiv.
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loigne de celle dont le Code civil donne la définition,
etdontle type estdans la jurisprudence du parlement
de Bordeaux (1).

1852. Le Code n’envisage pas ici la société d’ac-
quéts comme Vauxiliaire du régime dotal; il a ré-
servé A cette combinaison l'art. 1581, qui se référe
aux deux arlicles que nous commentons en ce mo-
ment. Il considére la société d’aequéts comme mo-

dification de la communauté légale, comme une
communauté réduite et renfermée dans le cercle
étroit des acquisitions. Mais, comme les trois arf.
1498, 1499 et 1581 s’expliquent les uns parlesautres,
nous nous occuperons ici de la société dacquets,
soit qu’elle soit simplement une communautlé re-
duite , soit qu’elle s’unisse au régime dotal. Les prin-

cipes sont bien souvent les mémes de portel d’autre.
Seulement, il faut avoir grand soin d’observer que le
régime dotal, avec son cortége d'inaliénabilité des
biens dotaux, ne laisse pas que d’exercer, sur les
rapports des époux avec les tiers, une influence
dont il est trés-nécessaire de lenir comple.

Ajoutons que la sociélé d’acqueéts a, sur les pro-
pres de la femme , des conséquences fort différenies
quand elle se lie au régime dotal, ou bien quand
elle n'est qu’une communauté réduite; dans ce
dernier cas, 'administration des propres appartient

1) Infra, n° 1856.
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au mari, fandis que, dans'le premier cas, ladminis-
tration des paraphernaux reste & la femme (1),

1853. Les sociétés d’acquéts entre époux, telles
que le Code les définit, ont toujours €té régies, a
quelques exceplions prés, par les régles des sociétés
ordinaires. Salviat (2) a conservé un [ragment d’une
consultation de M° Dumoulin , célébre avocat de Bor-
deaux, qui répondit, le 23 seplembre 1759, « que

quand il s'agit d’une sociélé d’acquets convention-

nelle en pays de droit écrit, on ne peut la régler

qu’en conformité des lois civiles qui concernent

les sociétés (3). » C'est pourquoi la société d’ac-
quéts forme un corps moral comme les sociélés or-
dinaires (4).

1854. Mais les régles des sociétés ordinaires s’y

combinent avec les régles propres a la communaute
entre époux. Les priviléges de I'épouse, de renon-
cer  la communauté et de n’étre tenue des dettes
que jusqu’a concurrence de son émolument, y tien-
nent un rang essentiel. C’était aussi 'ancienne ju-
risprudence (5). Comme la prépondérance du mari

(1) Infra. n° 1900.
(2) P. 7.
(3) V. aussi une consultation de M Ravez dans M. Tessier,
p- 989.
Bordeaux, 23 janvier 1826 (Dalloz, 26, 2, 199).
Lapeyrére, lettre C, n°* 19 et 54 ;
lettre R, n° 62,
Salviat, p. 14
M. Tessier, n>* 179 et 227.
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se fait sentir dans ces sociétés aussi bien que dans la
communauté légale, il faut la balancer en conser-
vant 4 la femme les prérogatives instituées pour la
dédommager.

1855. Ceci posé, entrons dans I'examen de plu-
sieurs points qui tiennent & la constitution des so-
ciétés d'acquéts, & leur régime, aux detles qu’elles
contractent avec les tiers. 1l y a quelques questions
qu’il est trés-important d’éelaireir.

D’abord , pour réduire la communauté aux jac-
quéts, il suffit que la volonté des parties se soit ma-
nifestée d'une maniére claire et précise. Peu impor-
tent les expressions : il n’y a pas de formule sacra-
mentelle. Toutes les fois qu’il apparait que les époux
ont voulu contracter, non pas la communauté ordi-
naire , mais la communauté réduite aux acquéts , il
faut donner exécution a celte intention qui a préside
i leur union. Rechercher des subtilités pour les
soumetire a une communauté plus étendue, sous
prétexte d’obscurité et de retour au droit commun,
¢’est faire surprise a leur bonne foi.

Lintention de n’admettre qu'une simple société
d’acquéts sera surtout plus facilement adniise dans
les contrées qui en ont I'habitude longue et inveté-
rée, telles que les départements de I'ancien ressort
du parlement de Bordeaux et les départements de
Pancienne Normandie. L'usage est le meilleur in-
terpréte des conventions (1).

(1) V. laloi 31, § 20, D., De wdilit. edicl., cilée, suprd,
n° 1845.
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. Nous insistons sur ces idées, qui peuvent, jusqu'a

un cerlain point, sembler miputicuses ou inutiles ;
car des sophismes ont é16 jetés la dessus dans des
livres dignes de faire autorilé; et ee que nous ve-
nons de dire a pour but de prémunir contre le dan-
ger de ces doctrines.

Ainsi, bien que, dans Uesprit général du Code ci-
vil, il soit bien certain que les formules sacramen-
telles ne sont nullement admises, on s’est demandé
cependant s’il suffit de stipuler d’une maniére affir-
mative qu’il yaura entre les époux une société d’ac-
quéls, ou bien s’il n’est pas nécessaire d’aller plus
toin, d’employer une formule négative et exclusive,
par exemple: « Qu’il n’y aura entre les époux (]l-11?£118
» sociélé d’aequéts. » Tout cela, quoique sérieuse-
ment contesté, me semble puéril; Pothier, avec
son bon sens ordinaire (1), n’a pas manqué de voir
que, lorsque les époux disent qu'ils seront communs
en lous les biens qu’ils acquerront, ils excluent par
cel‘.a méme et réalisent tacitement tous les biens mo-
biliers qu'ils ont: Qui dicit de uno, de aliero negat. Si
les époux eussent adopté le régime de la commu-
.nauté, ils n’auraient pas parlé d’une société d’acquéts
inhérente a ce régime. Ils n’ont évidemment stipulé
une s9ciété d’acquéts que parce qu’ils n’entendaient
pas élre en communaulté pour le surplus. Vainement
MM. Merlin (2) et Toullier (3) se sont coalisés pour

(1) N°317.
(2) V* Béalisation, § 1, n° 2,
@) T. 13, n° 317.
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obscurcir celte interprétation si juste; vainement
ont-ils voulu v voir du doute et de Vincertitude. i
n’en existe pas. Il a sufii de poser la question devant
le bon sens des tribunaux pour qu'ils aient comprise
dans sa simplicité. On peut consulter un arrét de la
Cour de Bordeaux, du 8 juillet 1839, confirmé en
cassation par arrét du 16 septembre 4340 (1).

1856. Les parties n’é¢tablissent pas ‘toujours de
société pour la totalite de leurs acquéts ; par exem-
ple, dansune assez grande partie dn ressortde 'an-
cienne Normandie, la plupart des contrals da.a ma-
viage limitent la sociélé d'acquéls aur immeubles et
rentes seulement. Ainsi, les meubles acquis pendant le
mariage en sont exclus; il en est de méme des émo-
luments en argent produits par lacollaboration com-
mune. Il n’y a d’actif social qu’autant que les va-
leurs mobiliéres ont été converties en immeubles
ou en rentes. Nous reviendrons plus lard sur ces
sortes de sociélé: elles donnent lieu a une assez
arave question pour le partage des dettes (2), ques-
lion née, comme on le pressent, de la grande restric-
tion apportée par la stipulation & actif social. On
apercoit du resle qu’une telle société d'acquéts dif-

(1) Devill., 41, 1, 11.
Junge MM. Duranton, t. 15, n® 8.
Odier, t. 1, n° 683.
Rodiére et Pont, t. 2, n°17.
@) Infra, n** 1905 et'suiv.
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fére beaucoup de celle dont le Code civil donne la
définition.

1857. On peut stipuler que la totalité des acquéts
appartiendra au survivant. Cette clause n’est pas un
avantage prohibé, c’est une convention mairime-
niale autorisée par I'art. 1525 du Code civil (1). Nous
reviendrons 1a-dessus dans nolre commentaire de cet
article.

1858. 1l y avait autrefois un pacte qui était pres-

que de style dans les contrats de mariage passés a
Jordeaux : c¢’était d’affecter et réserver les acquéls

aux enfants a naitre du mariage (2). Ce pacte équi-

pollait & une donation faite aux enfants a naitre (3),

donation subordonnée a la condition de survie des
enfants (4). Sous ce rapport, elle participait de la
donation a cause de morl (3); mais, comme donation
entre-vifs, elle était irrévocahle de sa nature (6), en
sorle que toute aliépation a lilre gratuit des acquéts
élait interdite aux époux donataires (7).

(1) Cassat., 12 juillet 1842 (Peyrusson).
20 janvier 1850 (Vauvineg).
2y MM. Tessier, n°® 278 et suiv.
Odier, t. 2, n° 716.
Rodiéere et Pent, 1. 2, n° 19,
(3) M. Tessier, n® 310,
(4) Id., n° B11.
(5) Id., n° 312
(6) Id.
(7) Id., n° 317,
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Ce pacte s’est reproduit sous le Code civil dans
des conlrals de mariage passés dans le pays borde-
lais (1) ; mais ¢’est une question grave que de savoir
s'il est compatible avec la législation nouvelle. Les
esprits sont partagés sur ce point; un jugement du
tribunal de'Bordeaux, du 14 mai 1824, a décidé que
le ‘Code ecivil me s’oppose pas & une telle conven-
tion (2) ; au contraire, M. Tessier s’éléve avec force
centre cette décision, et tient que le Code civil ne
comporte plus la stipulation dont il sagit (3).

1859. Voici les raisons du tribunal de Bordeaux:

Les contrats de mariage jouissent d’une faveur spé-
ciale ; ils sont susceptibles de toutes sortes de stipu-
ations en faveur des conjoints et des enfants a nai-
tre. La proeréation des enfants étant le but essentiel
du mariage , il doit étre permis de fixer d’avance le
sort des enfants qu’on espere en obtenir , pourvu
qu’on ne déroge pas aux dispositions potestatives des
lois et aux bonnes mecurs. Or, la sociéle d’aequéts, qui
a toujours été d’usage & Bordeaux , avec reversion

ot affectation aux enfants, est un pacte de mariage

et nullement une donation ; clest pourquoi il
est enseigné par Lapeyrére que linsinuation n’y
élail pas requise. C'est une condition de la sociélé
dacquéts, un pacte qui fait partie intégrante de la

(1) V. un exemple dans M. Tessier, p. 568 et 569.
(2) Cité par M. Tessier, p. 568 et suiv,
(3) Ne 417,




