DU CONTRAT DE MARIAGE

5. Quoique l'on assimile les réalisations et les sociétes

1946.

d’acquéts, il n’y a pas parité. Toutes les réalisations
ne sont pas sociélés d'acquéts. :
Des clauses d’emploi.
Les deniers destinés a étre employés sont propres,
méme avant d’avoir éfe employés.

. Suite. Cela est vrai alors méme que c’esl le mari qui

a'stipulé I'emploi en sa faveur.

. Ils sont propres, encore bien qu’ils n'aient pas été

payés par celui qui les doit.

. Le défaut d’emploi par le mari n"autorise pas la femme

4 demander la separation.
De 'exécution de I'emploi.

L’'immeuble acquis n’entre pas dans la commu-
nauté. Mais, pour cela, il faut que Pacquisilion soit
accompagnée de certaines conditions et déclara-
tions. L’emploi ne se fait pas de plein droit.
Rentol.

1. Ce qui a été dit ailleurs de Pacceptation du remploi

par la femme est applicable a I'emploi.

. La convention d’emploi ne donne pas de droit aux

tiers.

. Dela réalisation qui résulie de la stipulation d’apport.

Formules diverses employees pour celle eonven-
tion.

Caractéve de la convention d’apportl. En quoi elle dif-
fére de la simple réalisation.

La stipulation d’apport rend I'époux débiteur envers
la communauté. Différence entre la communaute li-
mitée par la stipulation d’apport, et la communauté
légale.

Autre différence.

Si le mobilier réalise par I'effet de Ja stipulation d’ap-
port, peut étre aliéné par le mari.” Y a-t-il, a cet
¢gard, une différence entre la réalisation expresse et
la réalisation tacite ?
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1958. La communauté, créanciére de l'apport, recoit a titre
de dation en payement le mobilier que I'époux pos-
sede en se mariant, et elle le prend sur le pied de la
valeur au moment de la réception.
. Tout ce qui est capital mobilier s'impute sur I'apport.
Des preuves et présomptions de payement des
sommes dues par des tiers & I'époux gni a fait la

promesse d'apport. :
1960. Des nourritures. On doit en tenir compte dans le cal-

cul de I'apport.

1961. 1l en est de méme des froits donnés en dot a titre de
capitaux.

1962. Les fruits proprement dits n’entrent pas en ligne de
compte. s appartiennent a la-communaute.

1963. Les meubles échus & I'époux pendant le mariage 4 titre
gratnit doivent-ls venir en extinction de I'apport,
ou bien faut-il dire que ce sont des valeurs apparte-
nant & la communauté et que V'époux, débiteur, ne
peut donner en payement. :

Opinion de Pothier.
Opinion contraire des auteurs modernes.
Solution de la question.

1964. Toutes les imputations ci-dessus sont subordonnées
a la preuve que des valeurs ont été versées dans la
communauteé.

Transition a 'article suivant.

COMMENTAIRE.

1918. Notre section traite d’une stipulation tres-
fréquente et (rés-digne de considération dans le re-
gime de la communauté : ¢est celle par laquelle les
époux excluent de leur communauté tout ou partie
du mobilier.
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Dans les régles ordinaires de la communauté,
tous les meubles actuels des époux, ainsi que leur
mobilier futur, tombent dans I'actif social (1). Quel-
que considérable que soit ce mobilier présent et fu-
tur, il est.mis en commun ; 'autre époux en acquiert
la moitié.

Mais il est permis aux époux de stipuler par leur
contrat de mariage, que telle ou telle partie de leur
mobilier présent, que telle ou telle partie de leur
mobilier futur, ou méme que tout leur mobilier pré-
sent et futur n'entrera pas dans la communaute.
Cette exclusion de mobilier sappelle réalisation (2),
ou quelquefois smmobilisation. On donne, en effet,
aux meubles exclus un caractére qui les rend com-
parables aux immeubles; on leur assigne le carac~
tére de propres. Cest pourquoi la clause en ques-
tion s’appelle aussi stipulation de propres. La réalisa-
tion est un mode de faire des propres par fiction (3).
Elle ne transforme pourlant pas les meubles en im-
meubles. Les meubles restent vrais meubles, comme
dit Coquille (4) ; seulement, ils n'entrent pas dans la
communaulé du mart.

Ce pacte est vulgaire a Paris, et Coquille le con-
sidére comme un acte de prévoyance de la part des
parents qui marient leurs enfants (5). 11 passait autre-

() Art. 1701.

(2) M. Merlin, Répert., ve Réalisation.

(5) Lebrun, p. 326, n° 1.

(4) Sur Nivernais, t. 23, art. 17.

(5) Quest. 121; et sur Niyernais, t. 23, art. 17.
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fois pour si favorable qu'il y avait des coutumes
qul F‘g}lnsmenl de .plein droit une partie de la dot
mobiliére. Telle était la coutume de Bourbonnais (1):
a défant d'immeubles propres, elle raalisait entre
nobles les deux tiers de la dot mobiliére , et entre
rolurters la moitié (2). On suppléait méme la réa-
lisaticr ats ¢ I i
aticn dans les contrats de mariage des mineurs ,
en les relevant de ’omission de cette clause lorsque
tout leur bien était mobilier (3). Le juge fuisait 'of-
fice de bon tu.ieur, et, réparant la négligence des per-
sonnes L:hnl'gees de veiller aux intéréis du mineur,
il traitait comme propres les denx tiers des men-

bles (4). '

"1919. Nous n'allons pas si loin aujourd’hui’: la
réalisation est sans doute un pacte qui doit étre fa-
vorablement envisagé ; mais il ne faut pas le suppléer
d'office sousle prétexte arbitraire de venir au sZséour;s

des époux. On ne doit pas méme le reconnaiire

sans des indices cerlains, et ce serait a tort quon
Padmettrait quand la réalisation ne ré

snlte pas claire-

(1) Art. 221.
(2) Lebrun, p 57, n° 13.
Coquille sur Nivernais, t. 25, arl. 18, in fine.
(3) Lebrun, p. 329, n°7;
et p. 5.
(4) Lebrun, p. 56, n*12,
Louet et Brodean, lettre M, somm
1L
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seront empl loyés en immeubles : stipuls 1

o

) Lebrun, p. 60, n° 18.
i 1le est de droil élroil.
Pothier, ne 519, dit qu’elle esi de

(2) Pothier, n° a16.
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qui a pour but de restreindre la communauté lé-
gale, et de faire des propres de conventions (1).
Telle était I'ancienne jurisprudence. (2) Ecoutons
Lebrun (3) : « Il y a, ditil, une autre espéce
» dé réalisation qui dépend dela stipulation d’em-
ploi : les deniers apportés par la femme, quoi-
que non réalisés, étant réputés (els au respect du
mari, au cas que par une clause précise on lait
obligé d’en faire emploi en héritages qui seraient
propres a la future épouse, et qu'il manque d’exé-
cuter la clause. » Les deniers sont propres de com -
munauté ; ce qu’il aurait di faire, est censé fait a son
égard. C’était lui qui avait été chargé, par la
femme ou par les parents de la femme, de faire
un emploi qui procurat un propre a celle-ci,
sa négligence ne doit pas changer les conditions
du contrat de mariage et le veu des personnes
intéressées : les deniers n’entrent pas en commu-
nauté (4).

1923. Enfin, la réalisalion se fait tacitement
lorsque I'un des conjoints promet d’apporter a la

(1) Supra, art. 1404,
(2) Paris, art. 93.
Brodeau sur cet article.
(3) P.54, n°2, et
P. 329, n° 8
(4) Orleans, art. 550.
Pothier, n°* ;316 et 527,
Renusson, des Propres, chap. 6, sect. 7
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ecommunauté une cerlaine somme, C-Ol‘i\’el]iiﬁfl q n_:‘og
appelle ordinairement stipulation d’apport. l'Ll‘l limi-
tant 'apport destiné @ tomber en commulnau‘le 2 ef.zlle
somme, on en exelut virtuellement, mais necessaire-

ment, tout le reste (1).

C’est encore une réalisation lacite que la commu-
pauté réduite aux acquéts. On réalise par la force
tacite du pacte toul ce qui n’est pas acquet (2). :fou.Le-
fois . nous avons vu ci-lessus (3) qu'ici la réalisation
prend une telie extension, qu'elle donne au régime

1 1 ¥ 1 J1et1 n b | -
malrimonial un caractéere qui le distingue et le se
pare de la ecommunauté proprement dite.

1924. Le Code civil se préte & toutes ces distine-
tions. I ne s’inquicte pas de la forme dans laquelle
la réalisation est convenue. Il suffit qu'elle appa-
raisse claivement (4). Ainsi, il est admis en juris-
prudence que la stipulation d’emploi d'u ne somme
de deniers renferme upe réalisation implicite (5).
L’emploi donne & la femme le droit de reprise, et
le droit de reprise empéche qu'une chose ne se con-

(1) Pothier, n° 517.
2y Id.
(3) Ne 1902.
(4) Nimes, 19 décembre 1830 (Dalloz, 31,2, 226).
{5) Nimes, méme arrét.
MM. Toullier, t. 13, n° 318,
Zachariwe, t. 3,"p. 520.
Rodiére et Pont, t. 2, n® 66.
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fonde dans la communauté; ceite chose n’y entre
(que pour en sortir.

1925. Ceci entendu, et pour trailer avec ordre
le commentaire de nos deux articles, nous nous oc-
cuperons successivement et distinctement des réali-
sations proprement dites, des clauses d’emploi, des
stipulations d’apport. Il y a dans chacun de ces points
des nuances quon ne peut saisir qu'en usant de
distinctions.

1926. La réalisation ne doit pas éire étendue
d’un cas a un autre : si elle exclat le mobilier pré-
sent, elle ne s’étend pas au mobilier futur; si elle
exclut le mobilier futur, elle laisse le mobilier pré-
sent a la communauté; si elle exclut le mobilier sans
autre explication, elle est censée n’exelure que le
mobilier présent et non le mobilier a venir, surtout
le mobilier, fruit de I’économie ei de la collaboration
communes. La communaulé embrasse surtout I'ave-
nir, et on ne suppose pas facilement que le mobilier
futur en soit exclu (1).

1927. Mais que dirons-nous d’an pacte ainsi
concu :

(1) MM, Odier, t. 2, n° 734.
Duranton, t. 15, ne 28.
Zacharize, t. 3, p. 521.
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« Les fulurs époux seront communs en biens
» meubles et immeubles qu’ils acquerront. » Nous
renvoyons a I'interprétation que nous avons donnée
de cette convention au n° 1846.

1998. Si le contrat de mariage se borne & réaliser
le mobilier futur, on ne considérera comme exclu de

la communauté que le mobilier échu par donation,

legs ou succession. Les meubles, acquéts de 1'éco-
nomie et du travail, ne sont jamais présumes étre
exclus d’une communauté (1).

1929. 11 en serait de méme alors que le pacte de
mariage porterait exclusion et réalisation du mobi-
lier échu par donation, legs, succession, ou aulrement.
Ces mots, ou auirement, ne sentendent que des
acquéts de bonne fortune et des titres lucratifs (2).

1950. Du reste, cette maxime, que la réalisation
ne doit pas s’étendre d’un cas a un autre, avait dans
Pancienne jurispradence beaucoup plus d’impor-
tance qu’elle n’en a aujourd’hul. Autrefois, en effet,
on était assez porté a étendre les stipulations inseé-
rées dans les contrats de mariage, dans le but de
faire des propres de succession. Beaucoup d'au-

(1) MM. Rodiére et Pont, t. 2, n** 71 et 72

(2) Pothier, n° 524.
Arrét du 12 mars 1738, rapporté par Denizart.
M. Odier, t. 2, n® 735.
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teurs graves [on peut citer Coquille (1)}, s'attachant
a la volonté présumee des parties, soutenaient que
la stipulation de propres conventionnels suffisait pour
faire des objels réalisés, non-seulement des propres
de communauté, mais encore des propres de succes-
sion; qu'en un mot, ces objels devaient étre tenus
pour propres quant a tous leurs effets. C’était une
erreur que Dumoulin avait combattue, comme Co-
quille le reconnait lui-méme, ef les interpreétes les
plus judicieux du droit avaient fini par faire admettre
en jurisprudence que la clause de réalisation, de sti-
pulation de propre, n’avait d’effet que par rapport
4 la communauté, et nullement par rapport a la sue-
cession, 4 moins que quelque clause expresse n’en
étendit les effets jusqu’a la succession (2). On sait
combien la présence des propres dans les sue-
cessions y jetait d’entraves, de difficultés et d'injus-
tices. C’est pourquoi les auteurs classiques insistent
avec une grande force sur la régle que la réalisation
est de droit étroit. Ils veulent qu’on n’en abuse pas
pour transformer en propres desuccession, des choses
que les parties ont seulement voulu étre propres de
communauteé.

Les propres de succession sont heureusement
abolis dans la jurisprudence moderne. Autantautre-
fois Pétablissement de notre république était de con-

(1) Quest. 121.
(2) Pothier, n> 326 et suiv.
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server les héritages és maisons (1), et par conséquent
de viser 4 la distinction des propres et acquéls, au-
tant I'établissement de la notre est depuis 1789
d’effacer toutes ces distinctions, de ne reconnaitre
qu’une nalure de biens, et de fonder la succession
non sur la nature des heritages, mais sur les affec-
tions du ceeur.

1951. La réalisation ayant pour but d’empécher
les deniers dotaux de se perdre dans la communauté,
ou il est si facile de les confondre, il est évident que
c'est le plus souvent dans 'intérét de la femme
fju’elle eststipulée. On exclut telles ou telles sommes
de la communauté, afin que 'épouse puisse en avoir

la reprise comme d’un propre, et que le mari n’opére

pas confusion de ces sommes avec celles qui tombent
dans la communauté.

19532. Cependant la réalisation peut aussi étre
stipulée dans I'intérét du mari; et, si la femme vient
a accepter la communauté, les héritiers du mari ont
droii de prelever, avant tout partage, les deniers réa-
lisés (2). Par exemple, auirefois, il arrivait souvent
que les procureurs réalisaient leur pratique. Lebrun
signale méme, a ce propos, un manége assez usité
¢'etait de s'arranger de maniére a grossir, autant
qu'ilsle pouvaient, la valeur de leur pratique aux dé-
pens de leur communauté , « et de fourrer tous les

(1) Coquille, loc. cit.

{2) Lebrun, liv. 1, chap. b, dist. 3, n° 3, p. 54.

ET DES DROITS DES Epoux. ArT. 1500-1501. 441

» revenus de cetle communaulé dans celle pratique
s> comme dans un sac (1). » Il parait que le procu-
reur était, en tout et pour tout, fidéle a lui-méme,
el sibi constans.

1933. Assez ordinairement les réalisations du
mari sont égales aux réalisations de la femme. Toute-
fois, rien n’empéche qu’elles ne se fassent dans des
proportions inégales, ou méme que 'une des parties
réalise seule, tandis que Iautre met tout en commu-
nauté. Ce sont 1a des pacles de société que rien ne
prohibe, qui favorisent les mariages, et qui, sous une
inégalité apparente, ont presque toujours pour but
d’arriver a I’égalité dans P'avenir (2).

1954. Quant a la maniéere de constater les apports
et U'importance des deniers réalisés, nous nous en
occupons dans les art. 1502 et 1504.

1935. Voyons maintenant les effels de la clause
de réalisation.

Etd’abord occupons-nous des fruits des immeubles
propres, et des intéréts des créances réalisés.

Les fruits , intéréts et revenus, tombent de droit
dans la communanté; telle estleur destinée naturelle

(1) Lehrun, liv. 1, chap. 5, dist. 4, n°19, p. 60.
(2) MM. Toullier, t. 15, n° 298,

Odier, t. 2, n° 7537.
Rodiére et Pont, t. 2, n° 69,




