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dans tout régime dont la communauté est la base.
Ici, Pexclusion renfermée dans le contrat de mariage,
ne porte pas sur la communaute méme ; les parties
n’ont voulu que restreindre U'actif dela communaute
et le limiter 2 un certain capital. Pour le surplus, elles
sont mariées en communauté (1). Réfléchissons d’ail-
leurs a ceci : c'est que les fruits sont destinés a sup-
porter les charges du mariage. Cetie destination re-
siste done & laclause de réalisation, quelque étendue
qu’elle soit. On ne paurrait réaliser, tout au plus,
qu'une partie des fruits, pour I'usage personnel d’un
des conjoints.

1936. C’est une question plus difficile de savoir
quelle est 'étendue du pouvoir du mari sur les meu-
bles de la femme réalisés.

On a coutume de dire que la réalisation empéche
les deniers de tomber dans la communaulé; que
c’est une fiction qui assimile une chose mobiliere
3 un immeuble, etimite cette sorte de conversion de
la dot rappelée par les jurisconsultes romains:

Constal posse convemiri, tnler uxorem €l virum, ut
dos, que in pecunid numerala esset, permularetur et
transferetur in corpora, cim mulier: prodest (2). Dela

(1) Pothier, n° 525.
MM. Odier, t. 2, ne 742,
Rodiére et Pont, t. 2, n® 79.
Agen, 17 décembre 1824.
(2) L. 21, D., De pactis dotalib.
V. Cassat., 9 juin 1836 (Devill., 36, 1, 650).
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il semble naturel de conclure que, puisque le mari
n’a pas le droit daliéner les immeubles propres de
la femme, de méme, il ne lui est pas permis d’aliéner
ses menbles réalisés et stipulés propres ; car, comme
le dit Loisel,

« Quant 2 ce qui concerrie la propriété des pro-

pres d’elle, il faut que tous deux y parlent, selon la

coutume de France , remarquée par Jean

Faure (1).»

Toutefois, il s’en faut beaucoup que ce premier
coup d’eil soit le plus exact; écoutons les auteurs
faisant autorité dans l'ancien dreit :

« La réserve des propres, dit Pothier (2), n’em-

péche pas le mari de disposer des effets mobiliers

réservés propres par sa femme. Tout effet est de
donner 4 celui des conjoints qui a fait la réserve,
ou 4 ses héritiers, le droit de reprendre avant
part, sur les hiens de la communauté, la somme

3 laquelle montent les biens meubles réservés

propres. »

Il développe cette doetrine dans son traité de ia
Communauté (3):

« Leffet de la clause de réalisation, dit-il, est
» que les biens mobiliers des conjoinis qui sont
» réalisés par cette clause, sont réputés immeubles et

()4, 2,17.
(2) Sur Orléans, Introd. au tit. 10, n° 61.
(3) N 325.
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propres conventionnels, A L'EFFET D ETRE EXCLUS
DE LA COMMUNAUTE, el d’étre conservés au conjoint
seul qui les a réalisés.

« Il y a néanmoins une grande différence entre
les véritables immeubles, quisont propres réels de
communauté, et ces propres conventionnels. La
communauté a seulement la jouissance des im-
meubles réels qui sont propres de la commu-
nauté : mais ils ne se confondent pas avec les
biens de la communauté; le conjoint a qui ils
appartiennent continue, durantle mariage, d’en
étre seul propriétaire, comme il ’était avant le
mariage. Et, en conséquence, le mari ne peut
aliéner les propres réels de communpauté de sa
femme sans son consenlement. Au contraire, les
mobiliers réalisés, ou propres conventionnels, se
confondentdans la communauté avee les biens mo-
biliers de la communauté, qui est seulement chargée
d’en restituer aprés sa dissolution lavaleur a celut des
conjoints quilesaréalisés. Laréalisation de ces meubles
el leur ExeLusioN de la communaulé ne consiste que
dans une créance de reprise de leur vALEUR, que le
conjoint qui les a réalisés a droit d’exercer apres la
dissolution de la communauté contre la commu~
nauté, danslaquelle ces meubles réalisés se sont
confondus, et c’est @ celte créance de reprise que la
qualilé de propre conventionnel est allachée. Le con-

» Joint n’est pas eréancier tn specie des meubles rea-

» lisés, ilnel’est que de LEUR VALEUR; et s'1l s’en trou-

» vait quelques-uns ennature, lorsdela dissolution de

» la communaulé, il y aurait seulement un privilége
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» pour la créance de reprise, en les faisant recon-

» naire (1). »

(’est aussi ce qu'avant Pothier, Lebrun avait en-
seigné d'une maniére posilive et comme une de ces
vérités reconnues qui n’ont pas besoin de démons-
tration :

« Le mari n’a pas besoin du consentement de sa
» femme pour disposer des deniers réalisés, dont il
» est loujours mailre, nonobstant leur réalisation ,
senon plus que pour recevoir le rachat d’une rente,
» ou pour disposer de I’héritage ameubli (2). Cette
» fiction ne regarde pas un étranger, oulre qu'elle
» w'empéche pas le mari de disposer du meuhle réa-
> lisé (3). »

Et ailleurs encore :

« Le dessein et 'objet principal de la clause de

remploi, ou de la clause de stipulation de propre,

n'est pas d’empécher le mari de disposer de la

somme réalisée, qui, au contraire, est deslinée a

son usage particulier ; mais c’est de donner a la

femme un remploi ou une reprise apreés la disso-
lution du mariage. En sorte que, dans les deux
espéces opposées de la réalisation et de ameu-
blissement, le mari est également maitre de dis-
poser des deniers réalisés et de I'héritage ameu-

(1) Ne 325.
(2) P. 420, n° 5.
(3) P.532, n° 18.
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» bli; la réalisation n’étant pas faite pour l'en em-
» pécher, et Pameublissement étant fait pour le lui
» permettre (1).»

Je ne sais pas si cette opiniona eu des con-
tradicteurs dans Iancien droil: je ne lui en connais
pas (2). Les auteurs modernes qui, pour me servir
des expressions de Coquille (3), se sont donné peine
de fouiller dans les anciens livres, n’ont rien trouvé
qui Uénerve. M. Odier (4) a cité Bourjon, qui dit
que le mobilier réalisé ne lombe pas dans lo commig-
nauié (5). Mais qu’est-ce que cela prouve? est-ce que
Pothier ne I'a pas dit aussi? Il cite encore Duples-
sis (6), Berroyer et Delauriére (7) qui enseignent que
la clause de réalisation a pour but d’empécher que
les deniers réalisés wenirent dans la communauté.
Mais est-ce que Pothier n’enseigne pas cetle doctrine
aussi fortement qu’eux ? 1l faut seulement s’enten-
dre, et Pothier s'est énergiquement exprimeé la-des-
sus. Quant & Lebrun, que M. Odier oppose a Pothier,
c’est une grave méprise de sa part, et le passage ci-

y Liv. 2, chap. 2, n°3, p. 170,
e i

etn®i,p
9) V., dans le méme sens, M. Merlin, Répert., v° Réalisa-
tton, § 1, n° 4
) Sur Nivernais, t. 23, art. 17.
N= 730.
) T. 3, p. 433, n° 1.
P. 143, 144.

) Leurs notes sur Duplessis.
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dessus Ini a échappé; celui qu'il cite n’a pas élé
saisi par lui dans son vrai sens. Lebrun dit en effet
quelque part: « La réalisation n’empéche pas le con-
» joint pour qui elle est faite, de disposer librement
» de la chose, parce qu'elle n’est faite que contre
. "autre conjoint et ne se doit pas rétorquer contre
» celui en faveur de qui elle est faite, et la fiction

ne s'étend jamais hors de son cas. Aussi celle-ci

n’opére que I'exclusion du conjoint a titre de com-
» munauté et de succession (1). » M. Odier semble
croire que par 12 Lebrun veut enseigner que le con-
joint qui a réalisé, conserve tellement la propriété
de sa chose que lui seul peut V'aliéner. Mais Lebrun
est a mille licues de cette pensée, et la preuve, c¢’est
(qu’au ‘muméro suivant, M. Odier aurait pu voir, en
toutes lettres, cette proposition : que la réalisaiion
w'empéche pas le mari de disposer des deniers réalisés.
Quel est donc le point'de vue de Lebrun dans le
passage cité par M. Odier? Il parle tout simple-
ment d'une disposition par legs, et il veut dire que
la réalisation n’empéche pas la femme de disposer
de cette maniére au profit de son mari, parce que
la réalisation n’a d’effets exclusifs qu'en ce qui eon-
cerne la communauté; et que, si elle empéche le
mari de prendre part dans les deniers réalisés a
titre de commun, elle ne lui défend pas d’y pren-

P3N,
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dre part en vertu du legs de sa femme, ainsi que
le ferait un étranger. Il avait déja parlé ailleurs da

droit de la femme de disposer, par testament, de .

ses deniers réalisés (1). Et commenl, d’ailleurs,
Lebrun aurait-il eu en vue une disposition a titre
onéreux de la part de la femme? Est-ce que la femme
peut vendre et aliéner ses propres sans 'autorisa-
tion du mari?

Disons donc que Lebrun, loin depréter Ja main &
un systéme différent de celui dePothier, en est, au
contraire, le plus ferme soutien. Et non-seulement il
pose le principe de Pothier dans ses exposeés theori-
(ues, mais encore il ne manque pas de Vappliquer
dans la pratique avec une suite qui ne se dément pas.

Ainsi, par exemple, il se demande si, lorsqu’une
épouse mineure s'élant réservé une obligation a
titre de propre, I’aliéne avec son mari, elle pourra
gen faire relever sous prétexte que c’est un immeu-
ble et un propre; et il décide que non, par deux
raisons : la premiére, que la fiction ne regarde pas
un étranger ; la seconde, qu'elle n’empéche pas le
mari de disposer du propre réalisé (2).

1937. Cependant, une opinion différente tend a
I I
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prévaloir dans la jurisprudence moderne (1), et je
crains bien qu’elle ne finisse par altérer la pureté
du droit, tel que les maitres et la plus vieille pra-
tique 'ont toujours entendu. Dans 'origine du Code
civil, toutefois, on paraissait plus disposé a suivre
les errements classiques. Un arrét de la Cour de
Colmar a jugé que les créanciers du mari peu-
vent saisir les meubles réalisés de la femme,. et
que celle-ci n’a qu’une action en récompense contre
son mari (2). C’était se montrer fidele a la doctrine
de Lebrun, que « la réalisaiten ne regarde pas les
tiers. »

La Cour de Paris était entrée également dans celte
voie par trois arréts positifs et calqués sur ensei-
gnement de Pothier (3).

(1) MM. Toullier, t. 12, n° 376;
t. 13, n° 326.
Odier, t. 1, n° 278;
1.2, n7 728
Rodiére et Pont, t. 1, n> 50 et 53;
2202 58
Championniére, t. 4, n° 2896,
Zachariz, t. 3, p. 516.
Duranton, t. 14, n°3518;
.15, n° 20.
M. Benech ne se prononce pas (de UEmploi, n° 4,
p. 17).

I ;
V. infrd, n° 1957, ot je reviens la-dessus,
(2) 12 avril 1828 (Dalloz, 28, 2, 101).
(3) 21 janvier 1837 (Devill., 37, 2, 505).
15 avril 1837 (Devill., 57, 2
11 mai 1837 (Devill.,d’

111.
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Mais, deux ans aprés , elle a modifié sa jurispru-
dence, et elle a fait une distinction enlre les choses
fongibles et celles qui portent en elles-mémes la
preuve de leur identité. Quand les meubles réalisés
sont des choses fongibles, ou bien quand ce sont
des meubles livrés & la communauté avee estimation,
la Cour de Paris accorde que le mari peut les alié-
ner; car, si elles sont fongibles, on ne peut en user
gu’en les consommant; sielles sont estimées, @stimatio
facit venditionem (1). La femme n’a done alors :_;_u’gme
créance, et un droit de reprise a la dissolution. Que
si ce sont des meubles meublants, bijoux, argente-
rie , inventoriés et non aiiinu?s , la propriété reste a
la femme : toutefois , la Cour de Paris aceorde que
si le mari vend ces meubles a des tiers de bonne fai,
cette vente doittenir a 'égard de la femme. Mais si
les meubles réalisés sont des eréances, qui non seu-
lement portent en elles la preuve de leur identité,
mais indiquent le nom du prepriétaire, la femme ne
peut les perdre par la vente du mari; elle en reste
propriétaire in specie. Le tiers acquérear a acquis d
non domino, en connaissance de eause. Il n’a pas cette
ignorance sur i;u;'i‘:(-ii.-- est fondée la regle : En fait
de meubles, la possession vaut tilre, Vainement invo-
qu emi -on P'art. 1428 du Code civil pour le transpor-
ter ici. De ce que le mari a les actions mobiliéres de
la femme, il ne s’ensuit pas qu’il puisse les vendre;

re, de I'art.
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il peut seulement les metire en mouvement. D’ail-
leurs, I'art. 1428, fait pour le cas de communauté
légale, ne saurait étre étendu a un cas ou la femme
s'est réservé son mobilier propre. Il est donc vrai
qu’un transport fait par le mari seul, sans le con-
cours de la femme, est nul et non avenu,

On voit que cet arrét est médiocrement d’accord
avee l'opinion de Lebrun, qui, précisément dans le

cas du transport d’une obligation réalisée, enseigne
que la réalisation ne regarde pas un étranger, et
qu'elle n’empéche pas Ie mari de disposer du meuble
réalisé (1).

Ce systéme de la Cour de Paris a été déféré a la
Cour de cassalion, etle pourvoi a éte rejeté, au e ;}-Jm't
de M. Mestadier, ]-arauetucIaCh.muneucs requet
du 2 juillet 1840 (2). Cette derniére décision
soigneusement motivée: elle repousse, d’une ma-

es
t

€5

niere fondamentale, la théorie qui donne au mari la
libre disposition des meubles ; elle fait du mobilier,
réservé propre et exclu, un capital pareil aux im-
meubles restés propres.

Tout cela paraitrait fort surprenant a Lebrun
Pothier. Ces auteurs, élevés dans les plus l}'

-I.i

cipes du droit coutumier, auraient été si
ment élonnes s’ils avaient vu perverlir ainsi
clauses qui ont toujours eu un sens fixe, convenu, in-

Supne

(2) IJL-\[ -10 I 391
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contesté, et que les notaires ont toujours employées en
vue de cette portée. Mais , & mesure que nous nous
éloignons de ces grands maitres, nous oublions leurs
traditions, et nous perdons avec eux la lrace des
vrais principes, dont ils ont été les organes. Avec la
fasion qui tend a s'opérer en France entre les popu-
latio ns et entre les idées; avee la composition si mé-
langée de nos tribunaux, ot les hommes du Nord se
rencontrent avec ceux du Midi, et ou l'on fait juger
les questions de communauté par des magistrats
élevés dans les idées du régime dotal, et réciproque-
ment, il faut s'attendre a plus d’une déviation. I
n’en est pas moins vrai qu'a mes yeux, la question
est tranchée par l'art. 1503 dans le sens de Lebrun
et de Pothier (1); car cet article se sert des propres
expressions de Pothier, et, copiant mot pour mot
ce jurisconsulte, comme pour montrer quil ne veut
&tre que son écho fidéle, il déclare que ce que I’é-
poux a le droit de reprendre, ¢’est non pas le mobi-
lier réalisé in specie, mais la valeur de ce mobilier.

Et ce n’est pas sans raison qu'on I'a ainsi décide. La
communauté n’est pas une société d’un jour; elle est

contractée en vue du pluslong avenir possible. Pen-
dant ce temps, les meubles peuvent dépérir; les créan-
ces elles-mémes peuvent se fondre et devenira rien.
Supposez des rentes sur I'Ftat et des actions de che-
mins de fer, si variables aux moindres oscillations

(1) Infra, n° 19735,
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politiques; supposez méme des créances hypothé-
caires ou autres, qui peuvent dépérir si facilement
par le fait du débiteur; est-ce que le véritable moyen
de conserver a I'époux la propriété de ces meubles
réalisés, n’est pas de le rendre créancier de leur va-
leur et d’abandonner a la communauté le droit d'en
disposer d’une maniére opportune? est-ce qu’il ne
vaut pas mieux pour lui étre eréancier de la valear
des meubles, que des meubles eux-mémesin specie,
lesquels se dégradent, s’altérent, se déprécient et
tombent a rien ou a peu de chose? Par celte combi-
naison, le régime de la communauté concilie tous
les droits : d’une part, il veille aux intéréts de 1'é-
poux, il,empéche qu’ils ne périssent; de Vautre, 1l
ne géne pas, a ’égard des élrangers, le commerce
de choses qu’il est souvent trés-utile d’aliéner. Rien
de plus sage que cette combinaison. Mais, comme
elle repose sur la présomption que la communauté
fleurira par la bonne conduite des époux, les esprits
faconnés aux idées du régime dotal , et que le hasard
appelleasemélerde cesquestions, ne peuvent parvenir
a les comprendre ; car, pour eux, il n’y a de garantie
que dans la défiance du mari, et dans les tracasseries
suscitées aux tiers. lls ne prennent pas pour point
de départ et pour supposition, que la communauté
sera bonne entre les mains du mari; ils supposent,
au conlraire, en restant fidéles a Pesprit soupcon-
neux du régime dotal, que le mari abusera et fera
de mauvaises affaires. Au lieu de prendre le bon coté
comme le régime de lacommunauté, ils prennent le
mauvais comme le régime dotal, et ils importent dans
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le premier les idées de défiance du second. Voila
comme quoi la véri é s’obseureit, et comme quol la
jm’i.cpmr_lence ["xif fansse route sous l'influence de
principes mal a propos invoqués (1).

1938. Lorsque le mariage se dissout, I'époux re-
prend par prélévement sa réalisation. Ce pomt étant
réglé parl'art. 1505, nous nous en occuperons dans
le commentaire de cet article.

ous bornerons ici a parler des det-

es dettes des époux, anlérieures

au 1'1131';{-_,:'@, entrent dans la communauté, ou bien si
la seule force du pacte de réalisation ne mod lifie pas
la disposition de P'art. 1409 du Cede civil, qui met
les dettes des é;‘;ou.\' a la charge de la communauté.
Cette question est décidée par Lebrun en ce sens,
que les dettes sont a la charge de la communanté:
Les dettes mobilieres créées par chacun des con-
joints auparavant le mariage, ditil, sont a la
charge de leur communauté; ce qui a lieu, méme
w'ils aient realisé et stipulé propres tous leurs effets

- ¥ P ; nil artin (@
» mobiliers ou lus grande partie (2

7 &Y

(1) , n° 1912, du droit du
mari sur les meubles de la femme dans la société d'acquéts,
se concilie tres-bien avec ce que nous soutenons ici. V. aussi,
wfrd, n° 2262, ce qui est relatif au droit du mari dans I'ex-
clusion de communauté.

(2) P. 2534, n° 1.

(e que nous avons dit ci-dessus
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La raisongu’il en donne, c’est que les dettes entrent
dans une communauté, non pas a cause des meubles,
mais primanié et per se; qu'elles sont indépendantes
de Vactif; que deés lors elles font partie de la com-
munauté, lors méme que l'actif légal a ét¢ diminué
par la réalisation; qu’il faut donc une clanse parti-
culiére pour exclure les dettes; mais que la 1‘0111-1'1—
tion ne les exclut pas -f[‘?.\'-n d”!i"f.’.

Pl’is.:_ﬂnpl_it{lla*-t cette idée a d’autres cas, Lebrun
e}ls_‘ g 1€ ]I“e la clause de reprendre 1'apport franc et

stipulée parP’épouse, n’empéche pas les dettes

ieres de !a femme, antérieures au mariage,

d.% ‘u_nn!rer dans la communauté (1); que le mari qui

veut s’exempler de ces deties antérieures, doit avoir

soin de ne consentir la clause de reprise qu’en sti-
pulant la séparation des dettes.

Ce n’est pas tout, et combattantLa Thaumassiére,
il soutient ;[..c-. lorsque, les époux ont stipulé qu’ils
n’apportent & la communauté que telle somme cer-
taine, il ne résulte pas pour cela que les dettes anté-
rieures n'entrent pas en totalité dans la commu.-
nauté; Lebrun veut, au contraire, qi’elles v entrent
a moins d’un pacte exprés d’exclusion (2)

1940. La-dessus qu’a fait le Code civil ?
1

11 faut tout d’abord s’empresser de le reconnaitre,

il a formellement condamné ces deux derniéres opi-




