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1979. Pourquoi faut-il que la consistance et la va-
leur du mobilier soient établies, déduction faite des
detles? parce que la communauté ne prend ces
meubles qu’abstraction faite des dettes qui les gre-
vent; parce qu'elle n’est pas chargée de ces dettes,
et qu'elle doit recevoir 1apport franc et quitte (ar-
ticle 1511); parce que, si la communauté prenait
ces meubles pour leur valeur, sans déduction des
dettes, elle serait lésée : elle recevrait ces meubles
pour plus qu’ils ne valent a son égard. Il est done
trés-important que le passif soit mis en regard de
I'actif, et qu'il soit pris en considération pour arriver
a la connaissance de la vraie valeur de cet actif.

1980. Si le mobilier est échu a la femme, et que
le mari, oublieux de ses devoirs, n’ait pas fait inven-
taire, la femme ne saurait souffrir d’une négligence
qui n’est pas la sienne. En conséquence, elle est
recue a prouver la consistance et valeur du mobi-
lier, tant par titres que par témoins, et méme par
commune renommée. Ses hériliers ont le méme
droit.

A ces preuves on peut ajonter les aveux du mari (1).

La raison de tout cela est facile a comprendre : en
a pensé que, quelque impératifs et sacrés que soient
les principes. du droit commun qui prohibent la
preuve testimoniale, il n’était pas possible de les

(1) Cassat..§30 janvier 1828 (Dalloz, 28, 1, 115).
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appliquer a la femme qui, placée sous la puissance
du mari, n’a pas été maitresse de se procurer la
preuve écrite de son versement (1).

SECTION I11.

DE LA CLAUSE D'AMEUBLISSEMENT.

ArTiciE 1505,

Lorsque les époux ou 'un d’eux font entrer
en communauté tout ou partie de leurs im-

meublesprésents et futurs, cette clause s’appelle
ameublissement.

ArticLE 1506.

L’ameublissement peut étre déterminé ow in-
déterminé.

Il est déterminé quand I’époux a’déclaré ameu-
blir et mettre en communauté un tel immeuble
en tout ou jusqu'a concurrence d'une certaine
somme.

Il est indéterminé quand I’époux a simple~
ment déclaré apporter en communauté ses im-

(1) Douai,-27 mai 1841 (Pevill., 41, 2, 450).
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meubles jusqu'a concurrence d’une certaine
somme.
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COMMENTAIRE,

1981. Nous avons traité, dans la section précé-
dente, des pactes de mariage qui réalisent les meu-
bles. Notre section actuelle va traiter d’un cas in-
verse : ¢’est celul ou les époux mobilisent, ou pour
mieux dire, ameublissent leurs immeubles (1).

L’ameublissement est une clause de communauté
conventionnelle par laquelle on fait entrer dans la
communauté les immeubles propres, qm de leur na-
ture, n’en font pas partie. De méme qu’on peut faire,
par la réalisation, des propres fictifs, on peut é con-
verso communiquer, par I'ameublissement, aux im-
meubles une qualité mobiliére. La fiction a ici un
grand empire (2). Tantitelle resserre lacommunauts,
tantot elle I'étend. L’ameublissement est une clause
extensive. Ilagranditle domaine de la communauté,
tandis que la clause d’apport le restreint. Il est pure;
ment du droit francais (3);

, bien que les prin-
cipes du droit romain sur le fonds dotal estimé,
d’aprés lesquels le mari devenait propriétaire de la
dot, comme il 'eiit achetée, aient quelque rapport
avec l'ameublissement , cependant cetle ressem-

(1) Renusson, des Propres, chap. 6, sect. 8.
Lebrun, p. 46.
Pothier, n° 305.

2) Lebrun, liv. 1, chap. 5,

() Renusson; p. 643

III,
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blance est trés-imparfaite. L’ameublissement n’a
été imaginé, en France, qu’a cause de la commu-
nauté. : gmn

Ce qui en a fait surtout sentir la ne.c.ess_lte, c’estle
cas, assez fréquent, ou la femme se n]‘dl‘lfl sans ap=
porter de meubles. Ona trouvé juste de faire tomber
dans la communauté une partie de ses it.nmei?bles :
afin que le mari pit en disposer comme d’un bien de
communauté. C’est pourquoi, jadis, I'usage, fort
ordinaire, était que la femme ameublit le tiers de o
biens (1). Il n’est pas nécessaire, du reste, que I'a-
meublissement de 1'un des époux soit égal a 'ameu:
blissement de autre. L'inégalité est tout a fait per-
mise dans cette matiére, remise a I'indépendance de
la volonté des parties.

1982. Non-seulement les époux peuvent imlmobi-
liser une partie de leurs biens:; ils peuvent les immo-
biliser en totalité (2)

Dans unesociété conjugale, ot régne la plus grande
liberté, la volonté des conjoints peut faire entrer tous
les immeunbles présents et a venir [art. -1595] (3).
Cest un des privileges de la cnn‘nnumule,ﬁom-
patée aux autres sociélés. On sait que lart. '180‘{ d.u
Code civil défend de faire entrer, dans les socieétes
universelles ordinaires, les immeubles qui peuvent

- soant 990 plose % 69 e/
(1) Ferriéres sur Paris, art. 990, glose 3, § 2, n° 1.

: . S
9) Renusson, des Propres, p. 612, 5.
(= . N
(3) Auxerre, art. 209.
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advenir par succession , donation ou legs (1). Mais,
dans la communauté conjugale, I'ameublissement uni-
verseln’est pas défendu. On ne leconsidére pascomme
donation; il est une convention de mariage (2).

1985. Nous verrons, au surplus, dans le commen-
taire des articles suivants, les diverses formes del’a-
meublissement , ainsi que la portée qui s’y attache,
d’apreés Vinterprétation de la loi. Remarquons cepen-
dant tout de suite, afin de caractériser 'ameublisse-
ment, que cetle convention n’a qu’une vertu relative :
elle n’a d’effets que pour la communauté; ellen’influe
que sur son actif, sa masse et son partage. Mais elle
n’empéche pas que , sous les autres rapports, l'im-
meuble ameubli ne conserve sa nature d’immeuble.

La fiction ne dépasse pas les bornes de son établisse-
ment(3).

1984. L’ameublissement, étantune convention de
mariage, ne demande d’autre capacité pour étre sti-
pulé que celle qui estnécessaire, d ‘aprés le droit com-
mun, pour le contrat de mariage (4). Ainsi nous
n’admettons pas, sous le Code civil , I'ancienne juris-

(1) Mon comm. de la Société, t. 1, n° 275.
(2) Lebrun, loc. cit., ne 17, p. 50.
Renusson, des Propres, p. 615, n° 11 et suiv.
(3) Lebrun, loc. eit., n, 15, p. 49 et 50.
) Suprd, art: 1398 C. civ.

1)
(4
Ne 263.
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prudence qui réduisait au tiers P'ameublissement
des hiens de I'époux mineur, sous prétexte que I'a=
meublissement est un pacte extraordinaire, conire
I'exagération duquel le mineur doit étre restitué (1).
Le Code civil s’en tient ala régle : « Habilis ad nup-
« tias, habilis videtur ad omnia pacta que apponi in
« talibus solent (2). » Sans aucun doute, 'ameublis-
sement.est une grande faveur faite a la communauté;
c’est une espéce d’aliénation que le mari fait au pro-
fit de la communauté, ou que la femme fait au profit
de son mari (3). Mais, comme c'est dans intérét du
mariage que cela se fait, la loi aplanit les difficultés.
1L faut que I'époux mineur quin’aque des biens im-
meubles, puisse ameublir, dans sa fortune, ce qui

est jugé convenable par ceux dont il est assisté, afin
de contribuer aux charges du mariage, et d’aider
aux premiéres dépenses d’établissement. La loi ne
craint pas que le mineur soitlésé dans un confrat si
favorable, quand ses conseils légitimes n’ont pas vu
d’inconvénient a Pameublissement, quelque étendu
qu’il soit.

1985. Souvent, I'époux qui ameublit son im-
meuble, donne & 1'autre époux, s'il lui survit, l'usu-
fruit de sa partafférente. Ce n’est pas la un avantage
renfermant donation; c¢’est une convention de ma-

(1) Suprd, n° 269.
(2) Supra, n°

(3) Ferriéres, loc. cif., n° 6.

271.
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riage, pareille a celle dont 'art. 1525 donne un
exemple (1).

1986. L’ameublissement, étant une fiction exten-
sive de la communauté légale, doit éire interprété
strictement. Il est de droit étroit (2). On le renfer-
mera donc dans les limites précises de la volonté
des conjoints, et I'on évitera les amplifications par
lesquelles on I'étendrait de la partie jusqu’au tout,
ou des biens présents aux biens a venir. C’est pour-
quoi on décidera que la stipulation d’une commu-
nauté de bhiens, méme des propres, n’ameublit que
les biens présents, et qu’elle laisse propres les biensa
venir qui pourraient échoir par succession et dona-
tion. Les conjoints sont censés n’avoir voulu mettre
dans la communauté que les biens immeubles qu’ils
possédaient a 'époque de leur mariage; & moins que
de 'ensemble du contrat, ou de quelque clause parti-
culiére, ne résulte la preuve qu’ils ont voulu consti-
tuer une communauté embrassant le présent et I'a-
venir (3), telle que la définit art. 1526,

(1) Cassat., 26 décembre 1831 (Dalloz, 32, 1, 22).
(2) Renusson, n° 16.
(3) Infra, n° 2193.
Ferriéres, lor. cit., n® 4.
Pothier, n° 304,
M, Daoranton, t. 15, n° 57, qui réfute {rés-sévérement.
'opinion contraire de M. Teullier.
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1987. L’ameublissement se fait de plusieurs ma-
niéres :

1° Quand on ameublit son immeuble jusqu’a con-
currence d’une telle somme (1)’;

2¢ Quand on convient que le mari pourra vendre
des biens de la femme jusqu’a concurrence de telle
somme qui entrera dans la communauté ;

3° Quand on dit que tel immeuble entrera en
communauté (2);
4 Quand on stipule une communauté de biens,
méme des propres (3).

- 1988. Ces quatre formes de I'ameublissement
nous conduisent & distinguer plusieurs espéces de
mobilisation des immeubles. Il y a 'ameublissement
général et 'ameublissement particulier (4).
L’ameublissement général, par lequel on apporte a
la communauté une universalité de biens immeubles,
par exemple, tous les biens présents, ou tous les biens
présents et a venir (5) [ce sera I'objet de la section 8
de ce chapitre. Nous avons dit tout a ’heure du reste

Art. 1506.
) Id.
3) Lebrun, p. 48, n° 7.

Infrd, art. 1526.

Ferriéres, loc. cit., n° 9.

Renusson, loe. cit., n° 16.

Nouveau Denizart, v° Ameublissenent.
3) Art. 1526 C. civ., infrd, n° 2203.
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(et il convient d’en réitérer ici la remarque) que
I’ameublissement des biens, sans autre explication,
n’embrasse que les biens présents (1)].

I’ameublissement particulier, lorsqu’on n’apporte
3 la communauté qu’un ou plusieurs immeubles par-
ticuliers (2).

1989. L’ameublissement particulier se subdivise,
a son tour, entre 'ameublissement déterminé et I'a-
meublissement indéterminé (3). Cette seeonde dis-
tinction, empruntée a Pothier (4) par Iart. 1506, est
la plus importante de toutes; elle tient la plus grande
place dans notre section, et a preduit les art. 1 507 et
1508, dont nous allons parler. L’ameublissement
est déterminé lorsgue, par le contrat de mariage, on
promet d’apporter en communauté tel immeuble.
Il est également déterminé, lorsqu’on promet de
n’apporter cet immeuble que jusqu’a concurrence de
telle somme.

L’ameublissement est indéterminé quand I’époux
a simplement déclaré apporter ses immeubles, sans
en. préciser aueun , jusqu’a concurrence de telle
somme ; celte clause est assez fréquente (5).

1990. On a soutenu que la définition de I'ameu-

(1) Ne 1986.

(2)° Pothier, n° 305.

3) Id. :

(4) Junge le Nouveau Denizart, loc. cit.

(5)" V. exemple dans Renusson, chap. 6, sect. 8, n*20,
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blissement déterminé, donnée par notre art. 1506,
est a la fois inexacte et inconciliable avec les articles
stiivants. Elle estinexacte, a-t-on dit, car ladéclaration
de mettre tel immeuble en communauté jusqu’a con-
currence d’une certaine somme, laisse subsister I'in-
détermination quant a I'objet méme de la stipulation.
Quelle est précisément la partie du fonds ameubli
qui représente la somme fixée pour limite a 'ameu-
blissement? sur quelle partie du fonds porte l'as-
siette de la somme ameublie? on I'ignore : 'ameublis-
sement est donc indéterminé. Aussi la qualification
d’ameublissement déterminé se concilie-t-elle diffici-
lement avec les dispositions qui suivent ; car, dans
les articles suivants, on voit que ce prétendu ameu-
blissement déterminé a tous les effets de 'ameublis-
sementindéterminé ; le mari ne peut vendre, comme
quand 'ameublissement est déterminé (art. 1507):
il ne peut qu’hypothéquer (art. 1507). Or, c’est a cela
que se réduit le droit du mari quand 'ameublisse-
ment est indéterminé (1).

Cette critique manque de justesse. Le législateur
n’ignorait pas que dans P'ancien droit, il y.avait
quelques auteurs qui classaient parmi les ameublis:
semen(s indéterminés I'ameublissement de tel im-

meuble jusqu’a concurrence de telle somme (2). il

(1) MM. Toullier, t 135, n® 329.
Duranton, t. 15, n°* 61 et 62,
Odier, t. 2, n° 802.
{2) Nouveau Denizart, v Ameublissement, n° 3.
Renusson, p. 617, n° 17.
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n’a pas partagé leur avis, c’est avec connaissance de
cause, et nullement par inadvertance. Lorsquion

“promet d’apporter lel immeuble a la communauté

jusqu’a concurrence de telle somme, il y a d’abord
détermination de I'immeuble, et, sous ce rapport,
la clause différe beaucoup de I'ameublissement in-
déterminé de tous les immeubles jusqu’a concur-
rence de tant. Dans le premier cas, I'immeuble est
précisé, spécialisé ; dans le second cas, il n’y a rien
de ‘pareil.

Sous un autré rapport, on peut dire que lors-
gu'un immeuble valant 40,000 francs est ameubli
jusqu’a concurrence de 20,000 franes, on apercoit
tout de suite quelque chose de déterminé et de précis
dans le rapport de la somme a la chose (1). Le Code
n’a donc pas eu si grand tort de classer un tel ameu-
blissemént parmi les ameublissements déterminés.
(’était aussi-l’opinion dominante dans les derniers
temps de I’ancienne jurisprudence. La spécification
de I'immeukle sur lequel devaient étre pris les de-
niers, rendait ’ameublissement déterminé (2); et, si
I'on veut y faire attention, on verra que, quoiqu’on
en ait dit, c’est aussi la doctrine de Pothier (3). A
la vérité, il n’a pas tous les effets de 'ameublisse-
ment déterminé normal, qui consiste & mettre tel

(1) MM. Rodiere et Pont, t. 2, n° 150.

(2) V. Répert. de M. Merlin, v° Ameublissement.
_ Art. de Guyot, n° 8.

(3) N 313.
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immeuble dans la communauté; mais, bien que la

volonté des parties lui enléve une certaine partie de
" son efficacité, elle ne:le prive pas de son caractére
fondamental (1).

1991. Comme le propre de I'ameublissement est
Lattribuer 4 la communauté un bien immobilier;;
comme il est de son essence que I'époux qui a fait l'a-
meublissement, soit débiteur envers la communante,
non d’une simple somme d’argent, mais d’immeu-
bles qu’il promet de meitre dans la communauté (2),
il suit qu'il ne faut pas voir un ameublissement dans
le cas suivant (3):

Un pére et une mére, en mariant leur fille, lut
donnent par contrat de mariage 6,000 francs en une

maison estimée a ce prix, ou bien, a prendre sur

telle maison. Suit-il de 13 que ceite maison s0it
ameublie, qu'elle entre dans la communauté et
que le mari en peut lisposer?

On peut dire, dans le sens de Taffirmative, que la
maison a été donnée en payement des 6,000 franes
que le pére et la mére destinaient a la commu-
nauté de leur fille; qu’elle entre par consequent,
dans cette communauté, de la méme maniere qu'y
serait. entrée la somme de 6,000 fr. Il faut décider

) Pothier, n° 305.

Je reviens la-dessus, infrda, n° 2000.

(
(

|
2

)
(3) Renusson, p. 619, n° 22.
Pothier, n° 304.
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néanmoins que la maison est la seule chose qui ait été
donnée ; elle est tout le fonds dotal : les 6,000 francs
n’ont été mentionnés dans le contrat de mariage
que comme estimation de 'immeuble. Or, dans le
systéme du droit francais sur la communauté, l'esti-
mation donnée a un immeuble n’en opére pas la
vente a la communauté (1); elle ne lui enléve pas
sa qualité de propre; elle n’est trés-souvent qu’une
espéce d'ostentation pour faire paraitre la dot plus
grande. C’est ce qu’enseigne trés-hien Dumoulin (2)
sur notre espéce préeise, et aprés lui, tous nos au-
teurs coutumiers (3) : « Illa wstimatio, dit Dumoulin,
» non fuit facta venditionis sed causd designandi va-
» lorem, ut sciretur quantim dotis restabat solvendum
» in pecunid. » Etplus bas (4) : « Nec censetur domus
» lanti @stimaia PER MODUM VERT PRETII, sed ad
» declarandum quantim restal dolis, VEL AMPLITU-
» DINEM DOTIS. »

Il ne faut done pas dire que les pere et mere do-
tants ont-eu principalement pour idée de doter leur
fille avec de{'argent, et que ce n’est que par forme
de dation en payement que la maison a été donnée.
Tout résiste a cetle interprétation, et il y a une im-

(1) V. Fart. 1552 C. civ., et
Infra, n°® 3142.

(2) Suar Paris, art. 35, n° 100.
(3) Renusson, loc. cit., n° 22,
Lehrun, p. 208, n° 37.

(4) Ne105. :
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mense différence entre notre espéce, et le cas o, la
fille ayant été dotée de 6,000 francs, ses parents
viendraient postérieurement et depuis le mariage,
payer cette somme avec la maison (1).

1992. Observez cependant que ce serait un ameu-
blissement véritable, si le contrat de mariage, aprés
avoir dit que la fille est dotée de 6,000 francs i
prendre sur telle maison, ajoutait : Laquelle jusqu’a
concurrence sortira nature de conquét (2). Ces derniers
mots sont caractéristiques de ’ameublissement : la
future ne promet pas seulement une somme d’ar-
gent; elle se rend débitrice de la maison jusqu’a due
concurrence ; elle promet de la metire dans la com-
munauté (3)

1993. Voici un autre pacte qui présente la méme
question que celle du numéro 1991, et qu’il faut
résoudre par les mémes idées : ¢’est celui en vertu
duquel il est dit que le futur &poux pourra vendre

un immeuble de la future épouse, et que le prix en-'

trera en communauté. Ce n’est pas la un véritable
ameublissement ; car 'immeuble ne prend pas par 1a
la nature de conquét; il est bien loin d’étre mis dans
la masse commune et d’en former 'un des éléments.
Ce que promet la femme, ce n’est pas son immeuble,

(1) Renusson, loc. cit.
(2) Pothier, n° 305.
(5) Pothier, loc. cit.
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cest la somme pour laquelle il sera vendu. Le
mari peut sans aucun doute vendre Iimmeuble de
la femme, puisque le contrat de mariage, par déro-

- gation au droit commun, lui en donne le pouvoir ;

mais 1l n’en est pas moins vrai que la propriété
exclusive réside sur la téte de la femme jusqu’a ce
que la vente en soit opérée. La femme n’est pas
plus dépouillée de son droit de propriété que celui
qui donne a un tiers le mandat d’aliéner sa chose.
Pour‘que ce dernier soit dépouillé, il faut que le
mandat soit exécuté et que la vente intervienne. Si
done la communauté vient 4 se dissoudre, sans que
le mari ait vendu Vimmeuble, 'immeuble reste dé-
finitivement sur la téte de la femme 3 titre de pro-
pre ; elle le retire comme propre, sauf 4 tenir compte
a la communauté de ’estimation 1).

1994. Nous allons voir dans les articles suivants

. quels sont les effets des ameublissements déterminés

et indéterminés.

ArTicLE 1507.

L’effet de Pameublissement déterminé est de
rendre I'immeuble ou les immeubles qui en sont

) Renusson, p. 620, ne 23,
Pothier, n° 305,
MM. Rodiére et Pont; t. 2, n° 153,




