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combats est nouvelle et isolée, et que celle que je
délends est celle de tous les auteurs(1).

lQQSG. Nous n’insisterons pas sur le partage des
biens de la [emme ; ce poinl a-élé exposé dans notre
commentaire de I'ar:. 1428. On peut CU{I!SJ.i“-;!', d’ail-
leurs, l'art. 818 du Code civil.

2957.. Nous renvoyons aussi-au commentaire de
Part. 1428 pour ce qui concerne les faules du mari.

g= T : >
2258. Nous avous vu que la femme reste pro-
prietaire de son avoir; il s'ensuit que c’est 4 son
préjudice que son mobilicr se détéiiore, et que le
e : ]
mart n'est pas responsable des pertes ou déchets qui
ont lieu sans sa faute (art. 589-1502).

2259. Il y a cependant un cas ou la propriété passe
du mari: c’est celui ou les objels mobiliers sont de
ceux dont on ne peut user sans les consommer (2).

Pour sauvegarder les intéréls de la femme, Par-
ticle 1552 veut qu’il en soit fait un état estimatif,
lors du contrat de mariage, ou an moment de la re-
ceplion (3). Le mari est tenu de rendre le prix d’aprés
Pestimation. Sur ce deruier point, 'art. 1532 n’a pas

(1) M. Duranton, t. 15, n° 278.
(2) Nous examinerons plus bas, art. 3160, si le fonds de
comuierce passe dans la propriété du mari.
(3" Junge arl, 587.

ET DES DROITS DES EPoUX. arT. 1550 4 1535 T4l
suivi le principe posé par art. 587, d'aprés lequel
I'usufruitier peut rendre ou estimation ou bien les
denrées en méme quantité et quabite.

22C€0. Sil n’a pas élé dressé detat estimutif, le
mari a commis une faule; pour la répares, les tri-
bunaux sont autorisés a ordonner tou '~ moyens de
preuve qui sont de nature a laire conuaitre la valeur
des choses fungibies uppuriées par la femme (1).

2261. Puisque,apartles choses fongibles, la [-mme
reste propriélaire de son ‘mobilier, il Sensuit que
les créanciers du mari ne sanraient le ~aisir ponr les
dettes de ce dernier (2); wiais ¢’est a la condition que
ce mobilier aura été constalé par inventaire (3) : car
s'il se confond avec le sien propre, ce mélange em-
péche la distinction du mobilier de la feime et du
mobilier du mari, et les créanciers du mari sont fon-
dés a le saisir. Mais, en ce cas, le mari est tenu {’in-
demniser sa femme : sa faule est évidente ; elle appelle
upe réparation.

2262. Le mari n’a pas droit de vendre le mobi-

(1) Arg. de Part. 868 C. civ.
(2) Ait. 608 C. de procéd.-civ.
(3) Arg. de l'art, 1510 G civ.
Suprd, n** 2035 et 2056.
MM. Duranton, t. 15, ne 291,
Zachariz, t. 3, p. 939 et 350.
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ier de sa femme, & moins que ce ne soient des
choses destinées a étre vendues (1).

Que si, cependant, le mari vend un meuble de sa
femme, le tiers qui Fa acheté de bonne foi ne peut
étrerecherché : car « en fait de meubles la possession
» vaut titre (art. 2279 du Code civil). » Nous avons
expliqué ailleurs (2) le senis de cetarlicle, si étrange-
ment méeonnu par M. Toullier (3). Il est d’autant
plus inutile de revenir sur notre "dissertation que la
théorie de cel auteur a été universellement repous-
sée (4). Le mari a la pessession des meubles; il en
a aux yeux des liers la propriété, puisque en fait de
meubles la possession fait présumer le titre de pro-
priété. Pourva que les tiers soient de bonne foi, leur
achat est donc inattaquable.

J’a1 cependant cité dans mon commentaire du
Gage (5) un arrét de la Cour des Aides de Montpel-
lier, du 26 novembre 1640, dans Iespéce duquel, un
mari ayant donné une ceinture d’argent en gage i un

(1) Supra, n° 1902.

Nous avons enseigné que le mari a le droit de disposer du
mobilier quand il n’y a qu'une simple réalisation (supra,
n* 1923;. Mais le systéme de la réalisation differe du systéme
de I'exclusion de communauté, :

(2) Mon comm. de la Prescription, t. 2, n° 1052,

(3) T. 14, n° 104.

Il avait enseigné le contraire, t. 13, p. 406.

(4) M. Duranton, t. 15, n° 283,

(8) Ne70,
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collecteur des tailles, il fut yugé gne le collecteur ren-
drait a la femme cette ceinture, qui luiappartenait (1).
Mais on sait qu’a cette époque la régle, « en fuit de
meubles la possession vaut titres, n’avait pas un cré-
dit universel (2). Aujourd’hui et en présence de l'ar-
ticle 2279 du Code civil, un tel arrét ne serail pas
soutenable. Il est certain, par exemple, que, sl 'em-
prunteur vend a un acheteur de bonne foi la chose
prétée, le propriétaire n’a pas de revendication contre
ce dernier (3). Il n’est pas moins cerlain que, si le

dépositaire vend a un tiers de bonne foi la chose

déposée, le propriétaire n’a pas d’action en revendi-

- = s 2 ¥ : ) aiy Al
cation (4). Le titre émané du mari en faveur du tiers
de bonne foi n’est pas moins victoricnx. Cest a la

- 93 2 = 1 A ¥ B fi sy

fe[nme a Sl[ll}_lu{ﬁ]' i_lx avolr matl ‘illiil}-e S conilance.
D’ailleurs, les rapports de mari a épouse font facile-
ment supposer le mandat tacite (3).

2965. A la dissolution du mariage, le mari doit

Despeisses, t. 1, p. 248, no 4.
Mon comm. du Gage, n° 72,
Mon comm. du Prét, n° 92,
du Gage, n° 73, et
de la Prescription, t. 2, n° 1070.
) Mon comm. du Dépot, n° 106,
et de la Prescription, t. 2, n® 1070.
Junge art. 1955.
Arg. de ce que j’ai dit, d'aprés Deluca, dans mon comm.
du Gage, n° 79, A
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rendre a I femme ses valeurs mobiliéres et immobi-
liéres. L'arl. 1531 est général et ahsolu: il repousse
les tempéraments, et écarte les délais de grice ac-
cordés au mari, dans certains cas, par le régime
dotal (l) :

La rostitution se régle sur Lapport : point de res-
tilution possible, si I'apport n’est pas jusufié.

A ce sujel, quelques observalions sont néces-
saires.

Uuefemme prétend qu’en se mariant elle possédait
un mobilier, mnais elle ne I'a pas fait constater par
le contrat de mariage ou par un état annexé. Ce mo-
bilier est censé appartenir au mari par argument de
Part. 1499. du Code civil, 3 moins que la femme ou
ceux qui l'ont doée naient des quittances du
mari (2).

Quand le mobilier est écha pendant le mariage, et
que le mari n’en a pas [ait inventaire, il en est au-
trement. La fewme, placée sous la dépendance de
son wari, ne pouvait obliger celui-ci a faire un in-
ventiire protecteur de ses droits. Il lui sera done
permis de constater la consistance et la valeur du
mobilier par titres, témoins et enquéte de commune
renommeée (art. 1504).

2264. L’existence du mobilier étant conslalée, le

(1) Art. 1565 et 1570,
Suprd, ne 2234
(2) M. Duranton, t. 15, n° 288.

L]
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mari doit le restituer & la dissolution du mariage.
Rien n’est plus évident: c’est la puissance maritale
qui Jui doimait la jouissance du bien de la femme ;
cette jouissance doit finir avec sa puissance mari-
tale.

11 doit Ia dot, avec les intéréts, a partir de la dis-

solution. « Tout ce qui est dot ou tient lieu de dot

» (dit Lebrun) se doit restituer avec intéréts (1). »

22065. Si le mari-a recu un fonds de commeree
dont il doit faire restitution, on décidera par les rai-
sons que nous donnerons au numéro 3163 ce qu'il
doit rendre. '

il y a dans un ménage des choses qui s’usent par
un emploi -quotidien conforme a leur destination.
Les hardes, les meubles meublants, se détruisent
peu a peu (2), et finissent méme par disparaitre.
En pareill cas, je pense que le mari n’est fenu a
rien, parce qu'il ne reste rien de ce qu’il a recu, et
que c'est sans sa faute que la chose a péri: Res perit
domino. La femme a, d’ailleurs, contribué a la dé-
térioration de la chose par son propre usage.

M. Duranton voudrait cependant, par argument de
I"art. 950, que, davs le cas ou une estimation aurait
¢té faite du mobilier, bien qu’on n’eiit pas voulu en
transférer la propriété au mari par celle eslimation,

(1) Supra, ne* 1708 el 21035.
(2) Art. 589 C. civ.
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ce dernier fut tenu du mobilier non existant sur le
pied de 'estimation ; car il faudrait supposer qu’il
aurait disposé des choses en question dams un temps
ou elles auraient encore la valeur a elles attribuée
dans Pétat estimatif (1). Je ne partage pas celte opi-
nion. L’art. 950 est fait pour le cas ou le donateur

d’effets mobiliers s'est réservé l'usufruit de ces effets.’

On inferpréte, par conséquent, la clause dansle sens
le plus propre a ce que la donation produise un
effet; autrement, ce serait domner et retenir. Iei,
.nous sommes dans une position bien différente ; il
g'agit d’un usage exercé par le ménage pour l'in-
térét commun : il faut donc interpréter la situation
de la maniére la plus conforme a la vérité, a la na-
. ture des choses.

2266. Si les objets périssables dont nous venons
de parler étaient encore existants, le mari serait
quitte en les rendant dans leur état (2), a moins
qu’ils ne fussent gatés ou détériorés par sa faute.

2267. Du reste, il est bien entendu que, s'il avait
été fait une estimation du mobilier dans le but d’en
transférer la propriété au mari, ce serait pour lui que
serait la perte par usage et par cas fortuit,

2268. Occupons-nous maintenant des dettes.

(1) T. 15, n° 287.
(2) Art. 589 et 950.
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Quand la femme a des dettes antérieures au ma-
riage, laréception dumobilie® par le mari n’empéche
pas les créanciers, porteurs de titres ayant date cer-
laine, de poursnivre leur pavement sur ce mobilier.
Le mari a recu le mobilier avec la charge des dettes ;
il doit les payer.

Je trouve, cependant, un arrét de la Cour de Mont-
pellier, du 18 juin 1840, qui décids quk, lors midre
que les créanciers de la femme sont certainement
antérieurs au mariage, ils n’ont pas le droit de saisir,
enire les mains du mari, les biens de leur débitrice,
attendu que ces biens ont, d’aprés art. 1531 du
Code civil,.la destinalion spéciale de servir aux char-
ges du mariage, et qu’on ne peut les enlever a celte
destination (1). ‘

Cette doctrine me parait de tout point inadmis-
sible. Le mariage n’est pas pour la femme un moyen
d’échapper au payement de ses defles, alors sur-
tout qu’elle se réserve la propriété de sa chose.
Les créanciers ne perdent pas leur gage parce que
le mari devient administrateur de ses biens. La
bonne foi ne saurait éprouver un si grand échee (2).
Dos in fraudem credilorum constilui non polest (3). .
Le mari est donc tenu de payer les dettes de la
femme dont le mobilier est chargé.

Toutefois, quand il*a fait inventaire, il n’en est

(1) Devill,, 40, 2, 413.

(2) Arg. de l'art. 1510,
(3, Lebrun, p. 258, n° 12.




752 DU CONTRAT DE MARIAGE °

pas tenu wulira vires, el il se libére en abandonnant
aux créanciers le mobilier contenu dans l'inven-
taire (1) [art 15107.

2209. Lorsque le mari n’a pas fait inventaire et
qu’il a confordu les meubles de sa femme avec les
siens propres , plusieurs estiment que les créanciers
dela femme antérienrs au mariage sont en droit de le
poursuivre, sans distinction de ce ‘qui appartient a sa
femme ou de ce qui apparlient personnellement &
lui, mari (2). Tel était 'avis de Charondas dans I’an-
cien droit; il a é1é reproduit sous le nouveau, d’aprés
Part. 151 , uia paro offrir ici un argument sérieux.

Lebrun a cependant accumulé les raisons pour
prouver que I'inventaire n’est pas de rigueur (3). Il
s’appuie sur ce que nul texte n’oblige le mari a cette
formalilé ; que le mélange des bhiens n’établit pas une
communauté, d’autant qu’ici il ya exclusion formelle
de communaulé ; que le mari ne confond rien et qu’il
n'a besoin de rien distinguer par un inventaire. Pour-
tant, Lebrun conclut en définitive qu’il est plus stir
de faire invenlaire, afin de monirer sa bonne foi t
’éviter un proces.

(1) MM. Duranton, t. 15, n° 291,
Odier, t. 2, n° 954,

2) MM. Zachariz, t. 3, p. 562.
Duranton, t. 15, n*291.
Odier, t. 2, n° 954.

(3) P. 268, n* 12,
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Je partage tout a fait Vavis de Lebrun. Je crois
inventaire opportun et prudent; il est bon pour
prévenir des dilficultés. Mais, si le mari venaita prou-
ver positivement que les meubles saisis lui appar-
tiennent, j& ne crois pas que le défaut d’inventaire fist
suffisant pour le faire condamner.

On oppose I'art."1510; mais il n’est fait que pour
le cas de simple séparation de dettes, cas qui,
pour le surplus, laisse-supposer une communaute.
Comment serait-il décisif lorsqu’il y a exclusion
totale de la communauté par le contrat de ma-
riage (1)? .

Au surplus, §'il arrivait que le mari, ne pouvant
faire la distinction des meubles, et payé avec son
mobilier, il est certain qu’il aurait son recours contre
sa femme pour les dettes dont il aurait acquittée.
Nul ne doit s’enrichir aux dépens d’autrui.

2270. Lorsque les créanciers de la femme se pré-
sentent avec des lilres qui n’ont pas date certaine,
on applique les dispositions de I’art. 1410. Une
femme ne peut, par des antidates, enlever 4 son mari
la jouissance de ses biens : les créanciers de la [emme
n’ont done action que sur la nue propriété, afin (ue
le mari conserve intact son droit a 'usufruit.

2271. Quant aux dettes attachées aux successions

(1) Lebrun, p 258, n°12.
Infra, n° 2282,
11,
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qui échoient a la femme pendant le mariage, 1'ar-
ticle 1413 du Code eivil sert d’argument et de ré-
gle (1). Observez toutefois que, si le mari confond
le mobilier de ces successions avec le sien propre
sans faire d'inventaire, alors renait la question de
savoir si les créanciers peuvent poursuivre leur
pavement sur les meubles du mari, d’aprés lar-
ticle 1510. Nous avons dit tout a T'heure les rai-
sons (2) qui nous empéchent d’accorder a ces créan-
ciers un droit absolu.

2272. Sous le régime de la communauté, lorsque
la femme a contracté une dette avec le consentement
de son mari, les créanciers peuvent poursuivre leur
payement tant sur les hiens de la eommunauté que
sur, ceux de la femme et du mari lui-méme (ar-

ticle 1419). On suppose que l'autorisation n’a été
donnéé que dans l'intérét de la communauté; et
partant, elle a des conséquences qui affectent né-
cessairement et les biens de la communauté ; et les
biens du mari, chef de la communauté (3). -

Il ne saurait en étre de méme sous le régime ex-
clusif de la communauté. Lautorisation du mari peut
sans aucun doute lever 'empéchement qui s’oppose,
de droit, a ce que les créanciers enlévent an mari la

(1) M. Duranton, t. 15, n° 295.
(2) N 2269,
(3) Supra, n> 803, 841, 842 et 939.
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jouissance des biens propres de safemme (1). Mais de
lautorisation seule il ne résulte rien qui soit de
nature a rendre le mari personnellement obligé (2):
ce serait aux créanciers a prouver que I’obligation a
6t6 contractée dans Uintérét du mari, et que c'est lui
qui en a profilé sous le manteau de sa femme ; au-
quel cas senlement le mari serait’ personnellement
obligé.

2273. Si cependant le mari avait autorisé sa
femme & faire le commerce (ce qui arrive rarement
sous un tel régime), nous estimons avec M. Delvin-
court (3) et M. Duranton (4), et par argument de ce
qu'enseigne Despeisses (5), que le mari serait person-
nellement obligé pour les dettes contractées par sa
femme en sa qualité de marchande publique. En
voici -la raison. Sous le régime exclusif de commu-
nauté, le mari profite de tous les gains de sa femme
et de tous les profits de son industrie (6); la femme
n’est donc en quelque sorte ‘que son amstitor; elle
travaille pour lui; elle recueille dans son unique

(1) Art. 1410.
Suprd, n* 2270 et 802.
(2) Arg. de l'art. 1413.
(3) T. 1, p. 167, notes.
(4 T. 15, n°295.
T. 2, n° 480.
(5) T. 1, p. 485, col. 2, in fine.
(6) Supra, n° 2236.
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intérét. Cest donc & lui & supporter les charges (1).
Dira-t-on que, d’apres I'art. 220 du Code civil et
I'art. 7 du Code de commerce, la femme marchande
publique n’oblige son mari que s’il ya communauté ¢
nous répondons que ces articles ne se servent pas de
cette locution restrictive. Ils disent que la femme
oblige son mari §’il y a communauté ; mais il ne disent
pas que le mari n’est obligé que dans le cas de
communauté. Les art. 220 et 7 ont un caractere
indicatif; ils ne sont pas limitatifs.

On n’arriverait 4 une autre solution qu’autant que
le contrat de mariage, usant de la liberté dont nous
allons parler au numéro suivant, aurait décidé que
les profits du commerce de la femme marchande
publique lui seraient propres. Il ne serait pas juste
alors de rendre le mari personnellement responsa-
ble des obligations de la femme. Seulement, comme
le mari a pu espérer que la femme ferait des béné-
fices, qu’elle réaliserait des économies, et que ces ca-
pitalisations produiraient des fruits dont il profiterait
jure marifi, nous pensons qu’en donnant l'autorisa-
tion, il est censé avoir consenti a ce que les créan-
ciers de la femme exercent leur action sur les fruits
de tous les biens de celle-ci (2).

(1) Voyez une question analogue dans le régime dotal, in-
frd, n° 3300.
(2) Arg. dece qui est dit, infra, n° 3300,
Et supra, n* 804.
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ArticLe 1534.

La clause énoncée au présent paragraphe ne
fait point obstacle a ce qu’il soit convenu que la
femme touchera annuellement, sur ses seules
quittances, certaines portions de ses revenus
pour son entretien et ses besoins personnels..

SOMMAIRE.

2274. Du pacte par lequel la femme se réserve une partie de

Ses revenus,

COMMENTAIRE.

9274. Bien que le droit du mari sur les biens de
la femme dérive, comme conséquence logique, de la
puissance maritale, ce n’est cependant pas porter
atteinte 2 cette puissance que de mettre a la dis-
position de la femme une portion des revenus de
ses biens. La jouissance est atiribuée a la puissance
maritale par une présomption de droit; mais elle n'est
pas liée & lui par un rapport indissoluble. En effet,
on pourrait stipuler la séparation absolue (1); on
peut, & plus forte raison, faire quelque chose de

(1) Suprd, n°* 67, 2249 et 5130,
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