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CHAPITRE III.

DU REGIME DOTAL.

ArticLe 41540.

La dot sous ce régime, comme sous celui du
chapitre II, est le bien que la femme apporte au
mari pour supporter les charges du mariage.

ArticLe 1541.

Tout ce que la femme se constilue ou qui tui
est donné en contrat de mariage est dotal, il
n’y a stipulation contraire. (s
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COMMENTAIRE.

3001.. Nous voiei parvenu au régime dotal, a ce
régime qui a éltabli de si grands ]u'i‘\'ilége.s pour les
femmes, et de si grandes entraves a la liberté des
biens. Inferest rejpublice dotes mulierum salvas esge.
C'est a cette raison de salut que tout a été sacrifié
par le systéme dotal, confiance dans ]f‘ bonne con-
duile des époux, disposition libre de la Im'tuue.de I'é-
pouse, espérance de progrés, bonne foi des tiers. 1l
faut absolument que le bien dotal se r'e[rouve_: tel
est le but du régime dotal, et il n’est rign qui ne
doive plier pourarriver a cette fin. L’es!:.wt _d{? con-
servation peut s’en applaudir ; 'esprit d’équité et la
bonne foi en souffrent profondément.

3002. Nous ne remonterons pas ici aux anti-
quités du régime dotal : nolrf ]'nrfi['.:ce a mis sous
les yeux du lecteur tout ce qu’il lui est llll.fe de con-
naitre sur la partie historique de ce sujet. L_’clal
définitif du régime dotal date de .lustu?wn : il ne
faut pas s'étonner de trouver tant LlBl Iu\‘.uur pour
les femmes dans les combinaisons législatives d’un
prince qui mérita le titre 1{'(",1'01!.1!‘8. Cepm‘nlpnni
(chose étonnante et bien digne d’étre médiiée),
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nous verrons la jurisprudence moderne pousser les
priviléges de la dot beaucoup plus loin que Justi-
nien, et exagérer une institntion déja suspecte d’exa-
gération aux yeux de beaucoup d’esprits observa-
teurs. Quelle est la raison de ce fait? plus le Code
civil a accordé i la communauté, plus le régime
dotal essaye de prendre des revanches indirectes. Sa
défaite dans la loi stimule son zéle dans la pratique;
1l cherche a s’étendre, & s’enfler, A reculer ses vraies
limites. Il y a réussi dans plus d’une occasion,
mais toujours aux dépens du crédit et de la honne
foi. Si le déparlement du Rhone et d’autres qui
Pavoisinent étaient consultés la-dessus, ils expri-
meraient des plaintes bien vives et bien améres,
que j'ai souvent entendues se produire dans mes
communications avec les magistrats et les hommes
de loi de ces contrées. Nous signalerons ces écarts
de la jurisprudence avec la liberté d’opinion dont
nous nous sommes fait une régle. Quoique nous pré-
férions le régime de la communauté au régime dotal,
hous acceptons cependant avec soumission les con-
ditions légales que le législateur a accumulées en

faveur de ce dernier. Mais nous repoussons les
exagérations de la jurisprudence qui le faussent et
le rendent détestable : la limite de la loi sera tou-
jours notre limite.

3005, Nous avons déja remarqué que le mot dot
est un lerme générique, qui désigne le bien de la
femme, quel que soit le régime sous lequel elle est

ET DES DROITS DES EPoUX. ART. 1540-1541. 5

mariée (1);ily a une dot sous le régime de la com-
munaulé comme sous le régime dotal. La dot est,
ensoi, le bien que la. femme apporte au mari pour
soutenir les charges du mariage ; mais les conditions
de cet apport sont ce qui différencie lé régime de
la communauté et le régime dotal. Iln’y'a donc de
régime dotal qu’antant que le contrat déclare que
la dot a été apportée pour élre régie, non pas en
communaulé, mais par les principes de la dota-
lite. 1l faut une soumission formelle au régime
dotal (2); sinon les époux ne sont pas mariés sous
le régime dotal, car ce régime est exceptionnel (3).
Il ne saurait s'induire ni du mot dof, qui est gé-
nérique et n’implique pas nécessairement la con-
stitution dotale, ni du veu de la loi, qui est pour
le régime en communauté, el non pour le régime
dotal. 1l est done nécessaire qu’an pacte non équi-
voque déclare que les époux ont adopté le régime
dotal. Nous avons insisté sur ces idées dans notre
commentaire de I'art. 15392 nous n’avons pas a y
revenir ici : il nous suffit de rappeler que les ar-
ticles 1540 et 1541 sont inséparables de cet ar-
ticle.

5004. Mais ce n’est pas tout que d’avoir déclaré

(1) Suprd, n°* 149 et suiv.
Art. 1443.

(2) Art. 1392.

(3) Suprd, n>* 144 et suiv.
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que le régime dotal est le régime préféré par les
époux ; il faut encore voir quels sont les biens de
I'épouse qui entrent dans le régime dotal, car la
femme peut diviser son patrimoine, en affecter une
partie au régime dolal et s'en réserver une autre
partie a titre de paraphernal.

C’est pourquoi I’art. 1541 exige une constitution
dotale. Nous verrons, dans la section snivante, ce qui
se réfere a I'stendue de la constitution de dot, ce
qu'elle comprend et ce qui en est exclu. C’est Ja un
point grave, et qui mérile toute I'attention; il S’y
rencontre plus d’une difficulté.

3005. Maintenant qu’on nous permette une obser-
vation.

Nous sommes & peine entrés dans le régime dotal,

el voila déja de graves embarras qui nous arrétent.
On discute d’abord pour savoir si les époux ont voulu
se marier sous le régime dotal ; puis, le régime dotal
étant donné, on équivoque sur I'étendue des biens
soumis au régime dotal : questions brilantes, qui, a
raison de l'inaliénabilité de la dot, peuvent tenir dans
les plus dures perplexités les tiers qui ont acheté avec
la croyance que le bien n’était pas dotal.

La ne s’arrétent pas les périls du régime dotal.
D’autres piéges y sont cachés: etlors méme que les
époux se sont réservé la faculté d’aliéner, on sub-
tilise pour restreindre -le sens de cette réserve et
semer les inquiétudes sous les pas des tiers contrac-
tants.

ET DES DROITS DES EPoUX, ART. 1540-1541. 7

5006. Mais revenons a la dot, et voyons-en Jla dé-
finition, le caractére, la durée.

La dot, dit ’art. 1540, est, sous le régime dotal,
le bien que la femme apporte au mari pour soutenir
les charges du mariage. Mais cette définition n’est
nullement précise. Elle s’applique aussi bien (et
I’art. 1540 en convient ) a ladof que la femme apporte
dans le régime de la communauté qu’a la dotdu régime
dotal. Il faut donc la compléter en faisant ressortir
les caractéres distinctifs qui lui sont propres.

Il ne suffit pas, en effet, pour quun bien soit do-
tal, qu'il ait été apporté au mari pour soutenir les
charges du mariage. Sans aucun doute, la fin de la
dot est de donner au mari les moyens de soutenir ces
charges. Ibi dos esse debet , ubi onera matrimonii (1).
— Nisi matrimonii oneribus servial, dos nulla est (2).
C’estla une destination fondamentale et sacrée. Mais
Pon ne saurait pas, a vrai dire, ce gqu’est la dot du ré-
gime dotal, si 'on n’apprenait tout de suite qu’elle
est inaliénable de sa nature, et que tout ce qui reste
des fruils, aprés la satisfaction des hesoins du mé-
nage, apparlienten propriété au mari, qui a droit
d’en jonircomme un usufruitier, disons mieux,comme
un maitre, sauf a rendre la chose a la dissolution du
mariage. L’inaliénabilité de la dot est, en effet, un

(1) L. 56, §1, D., De jure dotium.
(2)-L. 76, D., 1d.
Junge 1. 16, D., De Castrens, pecul.
1. 28, D., De pactis dotalib.
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d‘e ses Eﬁtés les plus originaux. Consacrée par
Part. 1554 du Code civil, elle distingue le régime
dotal de tous les autres régimes, pour en faire ufx ré-
gim’e- conservateur par excellence. C’est dans I'ina-
hiénabilité dotale que se trouvent a la fois les mérites
et les énormes 1‘nconvénients de ce régime. Le droit
du mari aux fruits (1) doit aussi étre signalé, afin de
montirer que, si des économies sont faites sur les
dépenses du ménage, elles ne se partagent pas
entre les époux comme dans le régime debla com-
muna!.ité, mais * qu'elles deviennent la propriété
exclusive du mari. On peut donc définir la dot :
Une chose quelconque, mobiliére ou immobiliére,
{;Ol‘i)@fe[le ou incorporelle, inaliénable, de sa nature,
a certains égards, que la femme apporte au mari
pour en jouir comme un maitre, sous la condition
de supporter les charges du ménage, et de la resti-
tuer a la fin de 'union conjugale (2).

Doneau en a donné une définition (illi se rappro-
che de celle-la : « Dos est res quevis , uzoris nonine
» marito dala propter nuplias, ut, divm nuptie stabunt,

» furt marity pro oneribus matrimonit, qualentis necesse
» est, ab eo ita haberi ad matrimonii onera tndé susti-

(1) Art. 1549 et 1562 C. civ.
(2) Je mets, autant que je le peux, ma définition d’ac-
cord avec la' jurisprudence (bonne ou mauvaise) qui veut

que la dof mobiliére soit inalienable comme la dot immobi-
liére.

ET DES DROITS DES EPOUX. aRT. 1540-1541. 9

» nenda (1).» Mais il ne parle pas de l'inaliénabi-
lité, circonstance si remarquable du régime dotal. 11
insiste , du reste, comme nous, sur le droit de pro-
priété du mari. En effet, le mari a une sorte de pro-
priété de ladot, etce caractére étail surtout prédomi-
nant dans le droit romain.

3007. Il faut savoir, en effét, que, dans l¢ droit
romain, la dot passait dans le domaine du mari.
Dominium dotis in maritum transit, dit Cujas (2), et
c’est en effet ce que nous apprennent les Institutes de
Caius (3) et de Justinien (4). Ge n’est pas que la
femme en perdit le domaine naturel. Justinien dé-
clare positivement ceci : Res ab initio uzoris sunt, el
naluraliter in ejus permanent dominio (5); et en eflet, la
femme conservait le droit de redemander son bien a
la dissolution du mariage, et ses choses dotales por-
taient le nom de 7res uxorie. 1l n’en est pas moins
vrai cependant que, .par un droit formel que Jus-
tinien pouvait appeler, deson temps, une subltilité
[ legum sublilitate] (6), mais qui avait eu, jadis, son

(1) Comm., lib. 14, cap. 4, n° 2.

(2) Sur le titre du Code De dotis promissione,
Et aussi Paratitlis sur le méme titre.
Doneau, lib. 14, cap. 4, n° 7.

Infra, n° 5098.

(3) Comment. 2, 62, 63.

(4) Quib. alien. licet vel non.

(5) L. 30, C., De jure dolium.

(6) Id.
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énergie, le mari était considéré aussi comme proprié-
taire de la dot (1). La dot était in bonis marili , bien
qu’elle fiit in uzoris jure, comme dit Bosce (2). La
femme avait le titre naturel ; le mari avait le titre cj-
vil avee les effets (5). Justinien n’a nullement changé
cet élat de choses, ainsi que le prouvent la loi 30,
au Code De jure dotium, et les Institutes (4).

Cest, pourquoi Paul enseignait que la cause de la
dot étaitperpétuelle : Dotis causa perpetuaest (5), étant
donnée au mari pour qu’elle soit sienne , et que nul
ne puisse la lui enlever, pas plus quun vendeur ne
peut Gter la chose 4 I'acheteur (6). Toutefois cette
destination de la dot ne durait que pendant le ma-
riage seulement (7), puisqu’a la fin le mari devait
en faire la restitution. Ceci n’était pas en contradie-
tion avec la perpétuité attribuée a la cause de la dot,
et 'on se fit gravement trompé si I'on edt soutenu
que, le mariage étant destiné a finir, la cause de la
dot n’était que temporaire. Quand Paul parle de la
perpetuité de la dot, il ladapte & cette perpétuité

du mariage qui est dans le voeu des époux, et que,

suivant Festus, il était d’usage de lear augurer. Le

(1) Cujas sur le Code De jure dotium.
(2) Sur les Topiques de Cicéron.
(3) Cujas, loc. cit.
(4) Mon comm. de la Prescription, t. 2, n° 483,
(5) L.1, D., De jure dotium.
(6) Cujas, Paratitl., loc. cit.
M. Pellat, teztes sur la dot, p. 52 et 53.
(7) Doneau, loc. cil., n° 7.

ET DES DROITS DES Epoux. aRT. 1540-1541. 11

mariage est souvent appelé chez les écrivains de
I’antiquité un lien perpétuel :

« Omnia perpetud genitalia feedere sanxit, »

dit Claudien (1). C’est a cette perpétuilé que se Ijé-
fere celle de la dot. Nuln’a mieux expliqué ce point
de droit que Cujas (2).

3008. Le plus souvent le mot dot se prer_:r! pour
désigner les choses dotales (3). D’autres fois ‘11 s
prend pour le droit qui existe sur ces Ic]mf-es,:]u& in
rebus (4); par exemple, pour le Lqult d z}cLlr)n de
dote : jus actionis de dote (5). Quelquefois e_n[m le mot
dot est employé pour signifier la convention de dot,

le régime dotal.

5009. Les docteurs ont agité la question de sa-
veir si la dot est un droit universel,"comme ane Ilé[‘t":—
dité , une succession, etc. Cette contreverse est lrmt.
tée par Fachin (6), et 'on peut l_‘.llel.‘ Bartole p’.'.n'ml
les anteurs les plus considérables qui ont pensé que
la dot était un certain droit universel, quoddam jus

(1) De raptu Proserpine, Iih_. 2, vers la fin.
(2) Sur le Code De jure doagm. %
(3) Cujas sur le Code De dotis promassione.
(4) Hilliger sur Doneau, lih."lfl, cap. ?’L, nota 1.
(5) Cujas sur le Code I)v; dotis promissione.

V. laloi1, § 9, D., De dote preelegala (Ulpianus).
{6) Lib. 10, cap. 31.




