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DU CONTRAT DE MARIAGE

lsllenc(}ue la femllne apporte au mari pour soutenir leg
délglr;bi:aii:l;l:r;i:age (1). Or, peut-on appliquer cette
: U bien que le mari donne a la femme, en
vue dhu marlage, et par reconnaissance de I'amitjé : ro-
]HlS&A? Est-ce un’ bien apporté au mari? Nest-ce :
plutdt, dans Pintention évidente des parlies, un b?;s
p}araphgl'nal? On pourrait dire cepend;nt :
lartf. 'l’ad-_l ne fait pas de distinction, et ¢’est I3 cec(lllll?
a‘deie‘m.mne quelques juristes 3 englober dansll‘i
dlspo_sitmn de cet article les donations faites par l[
futur a lafuture dans Je contrat de mariage %ja rée
ponse eft, a notre avis, que Part, 154 0, pa;lz; déﬁni.
tion qu il c!onne de la dot, s’oppose invinciblemcné
a ce que Part. 1541 soit pris dans ce sens absoly
L’art. 1541 0’a pu entendre parler que des bien;
donnés a la femme par des tiers, et apportés au mari
par ce?le—ci, pour supporter les charges du mariage
Il serait en contradiction avec Ia nalzre de la dot : ‘
malgré la définition de I’art. 1540 on I'appli :
aux“biens donnés a la femme par le ’mari. S
C esjt en ce sens que se forme la Jurisprudence , et
nous approuvons entiérement. 1] g été décidé , ar
deux arréts de Cours d’appel, que I’on n’appelle’ pas
dot, dans le sens restreint du régime dotal, les dg
que le mari fait 2 sa femme. Ceo Ee sont pas’ des ch:)lf
ses que la femme apporte au mari. Ces choses ne

(1) Art. 1540.
Pothier, Pand., liv. 23, 1. 3.

ET DES DROITS DES EPOUX, ART. 15492, A3

participent done pas du principe d’inaliénabilité qui
pese sur la dot (1). :
3038, Il y a cependant un cas ou, suivant M. Tes-

sier (2) et M. Odier (3), les choses données par le
mari a la femme prennent le caractére de choses do-
tales : c’est celui oui la constitution dotale embrasse
tous les biens présents et a venir de la femme. J'a-
voue que , méme en ce cas, J'aurais des difficultés-a
adopter cette décision. La stipulation de dotalité de
fous les biens présents et a venir ne saurait évidem-
ment comprendre que les biens autres que ceux qui,
par le contrat de mariage , ontle caractére de para-
phernaux. Il y a exception pour les biens qui, par ia
destination que leur donne le contrat de mariage, ne
sont pas biens dotaux, ne sont pas apporiés au mari,
et sont virtuellement et nécessairement exceptes.

5059. Telles sont les régles données par la ju-
risprudence pour établir la preuve de la constitution

de dot.
Dans le doute sur les conventions matrimoniales,

(1) Aix, 19 janvier 1844 (Devill., 4.

2, 217).
Bordeaux, 3 avril 1852 (Devill., 33, 2, 34).
MM. Tessier, t. 1, p. 15.
Odier, t. 3, n°1071.
Contra, M. Duranton, t. 15, n* 554.
(2) Loc. cit.
(3) Id.
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on se prononce pour la paraphernalité; car les hiens
Jdela femme sont paraphernaux de leur nature, et ce
n’est que par une convention non équivoque qu’jls
peuvent devenir dotaux. La dot est une exceptioﬁ -
elle place les biens'hors du commerce; elle les frappe
d’inaliénabilité. De telles anomalies ne peuvent étre
acceptées que sur lafoid’un contrat positif, non équi-
voque, aussi clair que la lumiére. Manticaa trés-bien
dit = In dubio magis presumuntur paraphernalia. quam
i dotem data (1).

. Il est vrai que la loi 70, au Digeste, De jure dotium »
tirée du sixiéme livre des questions de Paul, semble
conduire a des idées contraires : In ambiguis, pro doti-
bus respondere melius est. Mais ce serait bien mal
comprendre ce texte que de lui faire dire que., dans
le d.opt,c sur un pacte de mariage, il faut présumer la
dotalité plutdt que la paraphernalité (2). Le juris-
consulte romain veut dire que, le contrat de dot étant
donné, il faut, dans 'interprétation, se montrer fa-

vorable 4 la cause de la dot, & sa conservation, au
]

droit de la femme (3). Il suppose que la dot existe, el,
par intérét pour la famille, pourle mariage, pour les
enfants , il veut qu’on juge avec hienveillance etéquile
les queslions auxquelles elle donne lieu. Maisil ne va
pas jusqu’a dire que, dans le doute sur la question de

(1) 12, 16, 16.
Supra, n* 3020.
(2) M. Tessier, p. 36, note 52,
(3) V. le comm. de cette loi dans Cujas, lib. 6, Queast
Pauli, : I

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1542. 43

savoir si la dot existe, il faut présumer la dot plutot
que la paraphernalité : ce serait une injustice qu’il
conseillerait. Quand le pacte est obscur , le juge n'a
qu’une chose a dire : Non liquet (1). Or, ces deux mots
équivalent a ceci : les biens sont pafaphernaux.

5040. Clest pourquoi les constitutions incertaines
de dot n’ont aucune valeur. Qu'une femme, par
exemple, promette d'une maniére générale qu’elle
se constituera une dot; si le contrat de mariage ne
précise rien de plus, il n’y aura pas de dot valable,
car une incertitude entiére regne sur 'apport. Telle
est la décision de la loi 4, C., De dotis promas-
sione (2).

5041. C'est en vain qu’on opposerait a cette déci-
sion la loi 69, § 4, D, De jure dotf., empruntée aux
¢crits de Papinien. Il est vrai que, d’apres ce juris-
consulte, une vague promesse de doter, quand elle est
faite par le pére, oblige ce dernier & fournir une dot
pro modo palrimonii et dignitate generis. Mais. cette
décision se concilie & merveille avec la précédente,
et j'admire les efforts d’esprit des interprétes qui
ont inventé cinq modes différents de mettre d’accord

(1) Cujas, loc. cit.
(2) Fachin, Cont., 8, 75.
Cujas, Repons. Papin., lib. 4. sur lalei69, §4, D.,
De jure dotium, ‘
Furgole, Quest. sur les donat., 25.
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deux textes si peu hostiles (1). On sait que dans I’an-
cien droit le. pére était tenu de doter : voil3 pourquoi
Papinien veut que sa promesse soit valable; elle doit
tenir jusqu’a concurrence de ce qu’exige sa fortune
et la dignité du gendre. Mais, quand c’est la femme
q-ui parle vaguement d’une dot sans dire laquelle,
rien de sérieux ne saurait sortir du contrat de ma-
riage ; la femme ne se dote pas, si elle ne le veut.
\"1?1151 comme quoi les deux lois romaines, étant
faites pour deux cas différents, aboutissent & des ré-
: su}tats qui ne sont pas semblables. C’est ce qu’ont
]l;:‘z::::r;@(iemontré Cujas (2) et Fachin (3), apres

3042. 11 Y 2 constitution certaine de la dot, si elle
a été laissée & V'arbitrage d’un tiers (5). Certe videtur
esse dos, dit Cujas (6), quando confertur in arbitrium
bﬂni_ Vi, quanti wstimaverit bonus vir, vel quantiym
marvus estimaverit, ui bonus vir ez &quo et bono, pro
nm@ facultatum suarum, vel pro dignitate natalium
wtriusque. Ut 1. 5, H., T.

Fachin passe en revue ces cing conciliations.
Loc. eit.
Loc. eit,
Lib. 1, disput. 56.
L.43,D., De legat., 3.
L.3, C., De dotis promiss.
MM. Merlin, Répert , v> Dot, §2,"n* 5.
* Tessier, t, 1, p. 101.
(6) Sur le C., De dotis promiss.

-
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3043. Nous venons de voir dans quel cas il y a
constitution de la dot; maintenant, la constitution de
la dot étant donnée, voyons-ce qu’elle comprend.

Et d’abord que peut-elle comprendre? elle peut

. comprendre les biens présents et a venir, ou les biens

présents seulement, ou une partie des hiens présents
et a venir, ou méme un objet individuel (1). On
apercoit quelle latitude indéfinie est donnée a la con-
vention. Toutes les choses qui sont dans le commerce
peuvent entrer dans la constitution dotale : les choses
fongibles ou non fongibles, les créances (2), un usu-
fruit (3), des nourritures (4), une hérédité (5), une
nue propriété (6), une chose indivise (7), une chose
a venir (8), un fonds de boulique ou de com-
merce, etc., etc. '

A une certaine époque du droit romain, il était

itervenu une loi (la loi Papia) qui “avait imposé a

.. 4, C., De jure dotium.

.69, § 1, D., De jure dotium.
.+ 99, § 1.

. 80 et 83.

«y C., De usufr.

. 7,82, D., Dejure dotium.
M. Tessier.
L. 23, §10, De jure dotium.
L. 17 et 18, C.. De jure dotium,
L. 78, § 4, D., De jure dolium.
L.
Ar

A
{2
\

(6)
{
LS

i
7)

16, C., Dejure dotium.
t. 1081, 1082, 1084 et 1542 C. civ.
Godefroy sur la loi 4, G., Dejure dotium.

“g)
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étendue des dots certaines limites; mais cette |oj
fut:abrogée plus tard, et, dans le dernier état du droit
romain, rien ne géna plus la volonté des par-
ties ().

3044. Ceci posé, on demande quelle est I'étendue
naturelle de la constitution de dot. Pour répondre a
cette question, il faut avant tout consulter le contrat
de mariage ; ¢’est dans les termes dont il se sert, que
se trouve I'élément de solution le plus direct et le
plus usuel. Et pourtant, comme les mots ne disent pas
toujours ce qu’ils veulent dire, il y a des regles d’in-
terprétation dont il ne faut pas oublier autorité.

3045. Et d’abord, le ‘mot biens employé dans
une conslitution dotale, ne.s’entend que des biefis
~ Présents: on ne comprend pas dans la signification
de ce mot les biens a venir.

Quand méme la constitution serait concue en lermes
généraux et porterait sur tous les biens de la femme,
elle ”’embrasserait pas pour cela les biens 4 venir. Les
parties sont toujours censées stipuler pour leurs biens
présents seulement, et non pas pour leurs biens a ve-
nir. Cette régle, que nous avons déjarencontrée dans
notre commentaire de la Communauté, se retrouve
ic1; elle est fond_ée sur l'intention présumable des

(1) Cujas sur la loi 72; D., De Jure dotium, 1ib. 8, Resp,
Pauli.

ET DES DROITS DES EPOUX. aRT. 1542, 47

coniractants, dont la pensée ne se porte pas naturel-
lement sur des choses qui n’existent pas pour éux,
des choses qui ne sont pas acquises, des choses sur
lesquelles ils n’ont ni dreit, niaction pure ou-condi-
tionnelle.

Si donc la constitution dotale ne comprend pas
expressément ou positivement, et d'une maniére cer-
taine, les biens a venir, ces biens ne peuvegt élre
considérés comme dotaux ; ils ne participent pas au
privilége de I'inaliénabilité (1). Telle a toujours été
la jurisprudence (2); I'art. 1542 ne fait que la con-
firmer. '

3046. Ce n’est pas a dire pourtant que le contrat
de mariage doit contenir a cet égard quelques termes

_sacramentels. Il n’y a rien, en cette matiére, qui

doive sentir le formalisme. Conjectura polest admatti,
dit Favre (5).

3047. Quant a ce qu'on appelle bien a venir,
celte question se résout facilement par cetle obser-
vation, a savoir, que les seuls biens qu’on puisse qua-
lifier de ce nom, sgont ceux sur lesquels nous n’a-

(1) Paris, 15 mars 1831 (Dalloz, 54,2, 142, 113).
Bordeaux, 20 juin 1832 (Dalloz, 52, 2, 136).
Grenoble, 25 mai 1832 (Dallez, 32, 2, 219).

(2) Id. :

(3) Code, De jure dotium, def. 18.
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vons ni droit ni action (1). Mais ne sont pas biens &
venir ceux sur lesquels nous avons une action pure
ou conditionnelle: Et qui actionem habet ad rem recu-
perandam, ipsam rem habere videtur (2). Toute chose
que 'on acquiert durant le mariage, non pas par un
iilre nouveau, mais en vertu d’un titre ayant son
principe au mothent du contrat de mariage, n’est
pas up bien a venir. On est censé I'avoir acquis ré-
roactivement, le jour ou 'acte a été passé: car on
avait, a cette époque, le droit et 'action qui le font
entrer dans les mains du maitre (3). Nous avons vu
ei-dessus de nombreux exemples de ceci (4); onen
verra un autre au n° 5052. 1l ne faut pas allonger
notre travail par d’inutiles répétitions.

5048, A cité de cetto premiére régle d’interpréta-
tion, & savoir, que le pacte qui crée des biens do-
taux, ne s'entend pas des biens a venir, il en est
une autre : c’est que la constitution de tels et tels
objets individuels, sans autre mention plus larg
restreint la dotalité.a ces biens spéciaux , et met dans

(1) Furgole sur 'ordonn. de 1731, art, 15.
(2) L. 15, D., De rey. juris.
L. 49 et 143, Dewerb. signaf.
L. 50, D., De acq. rer. dom.
(5) Supra, n° 485,
Furgole,.loec. cit.
i) Nt 496, 508, 518 et 523.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART., 1D542. 49

la classe des paraphernaux tous les autres biens non
désignes (1). o

Eu voici un exemple emprunté a la jurisprudence
moderne.

Les parties déclarent qu’elles entendent se marier
sous le rézima dotil, et que lears droitsseront réglés
pur Les dispositions du chapitre 5 : en consénence,
la [ iture se constitue en dot 800 fr. en numeéraire;
elie se constifue anssi tous les imenbles et eliels mo-
biliers qui garnissent sa maison. Dira-t-on que les
biens immeubles de la-future sont dotaux? non : la
déclaration de volonté de se marier sous le régime
dotal n’est pas absolue, malgré une certaine génera-
lité employée dans les termes par lesquels les contrac-
tanls se soumettent & ce régime. Le contrat la limite
par une conslilution spéciale de tels et tels ohjets;
de cette constitution spécialé il résulte que les autres
biens sont paraphernaux (2) :

C’est ce quia élé cent [vis jugé et ce qui doit étre
jugé tonjours. La constitution spéciale écrite dansle
contrat de mariage, et portant sur certains objels dég

(1) MM. Tessier, t- 1, p. 32.
Duranton, t. 15, n® 3306.
(2) Limoges. 4 aout 1827 (Dalloz, 28, 2, 58). Le pourvoi
a élé rejete por arrét de la chambre des requétes du
9 juin 1829 (Dalloz, 2V, 1, 2, 257). ]
Autve areél de la Cour de Limoges du 4 aolt 1828
(Dalloz, 29, 2, 32
Burdeaux 20 ju n 1832 (Dalloz, 52, 2, 156),
et 50 juillet 1835 (Dalloz, 54, 2, 33, 34).
Y A
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'autre part et devient propriétaire du tout,
celte seconde moitié n'estipas dotald; elle est para-
phernale. La faire entrer dans la dot, ce serait aug-
menter Ia n‘.ut (1) 'I'cl!c est la demsmn de la faméuse
loi 78, 5 Do De jure fmmnn (2).

Pour que la llumlm frappat I'immeuble entier, il
faudrait quelque chose de plus :- par exemple, que
I’épouse se fit constitué ses biens présents et a ve-
nir, ainsi que nous allons le voir tout a 'heure (3).
Mais, si elle s’est seulement conslitué sa part indi-
vise, il est évident que le pacte de mariage assigne
a la dot une limite restreinte, et qu’on ne' saurait
franehir cetle borne.

Ceci n’est pas en contradiction avec le systéme de
I’art. 1408, dont nous avens expliqué plus haut les
combinaisons el les effets (4). Toutes les questions
de propriété que décide I'art. 1408, et (.li'ii decide
sous |'influence de la lot 78, Q 4, D., De jure dot.
toutes ces questions se résolvent en prenant,cet ar-
ticle pour guide. On peut se référer a ce que nous,
avons dit aux numéros 687 et suivants. Ainsi I'achat

que le mari fait de la portion indivise avec la femme

Suprd, n° 688.

Limoges, 22 juillet 1855 (Devill., 39, 2, 299).

M. Tessier, £. 1, n° 54, p. 275. J'ai cite ci-dessus un
passage de Roussilhe.,

Supra, n° 649, nous en avons donné le texte.

Suprd, n° 633, .

Ne 687,
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est censé fait pour et par Ja femme, dont le mari n’est

que le procuredr tacite. Mais, remarquons-le bien, .

que recherchons-nous ici? ce n’est pas de savoir si
la femme devient propriétlaire de la totalité de la
chose , mais seulement de savoir si la portion nou-
vellement acquise est dota'e. Or, ce point dépend du
pacte mairimonial, et nouns raisonnons dans une
hypoihése ou le contrat de mariage porte que la
fernme s'est constitué en dot sa part iudivise dans

L

tel tmmeuble. 1l est évident qu’alors la dotalité est
restreinle a une partie de la chose, et que l'achat
postérieur des autres parties de la chose ne saurait

élendre le cercle de cette méme dotalite. 1L’effef ré-
troacuif des partages n’a ici aucune portée. En sup-
posant que, par l'eflet de la licitation, la femme
adjudicataire de la totalite de I'immeuble soit répu-
tée en avoir élé propriélaire ab initio, que conclue-
ra-t-on de la? est-ce que la femme n’a pas pu renfer-
mer la dotalité dans une partie de sa chose, au lieu
de I'étendre sur toute la chose? et celle restriction
n’estelle pas ce qu’elle a fait expressément (1)?

3051. Quesi le contrat de mariage porte que la
femime se constitue ses biens présents et a venir, il en
est atitreaent par la force méme du pacte. Autant la
dotalité était restreintle dans le cas précédent, autant

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1049. 5%

elle est devenue large dans celui-ci; rien n’est ex-
cepté de la dotalité (1).

3052. Mais que décider quand la femme s’est bor-
née 4 se consliluer ses biens, c’est-a dire tous ses
biens présents? 'effet rétroactif du partage meltra-
t-i} la portion aciuise au rang des biens présents au
moment du mariage ? el dés lors faudra-t-il dire que
tout 'immeuble est dolal, autant la partie nouvelle
que la portien dont la femme élail propriélaire au
moment du mariage? nous le pensons. De méme
que , dans le regime de la communauté , Veffet ré-
troactif du partage faitsupposer gue tout I'immeuble
a été ab tnitio la propriélé de la femme, et que, nar
conséquent, il est propre de communauté (2), de
méme , dans le régime dotal, il faut supposer que,
par la licitation el le partage, lafemme avait la pro-
priété initiale de la chose lorsqu’elle s’esl mariée,
el, des lors, tout I'immeuble est dotal. Ceri rentre
dans les idées que nous exprimions au n° 5047.

3005, Les constitutions de dot de tous biens sont

(1) Riom, 20 mai 1839 (Devill., 39, 2, 513, 514). J'ai

rappele cet arrét, suprd, n° 653, note 1.
{2) Supra, n°* 643 el G5U.
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censées faites sous la déduction des dettes (1): Bong
non dicuntur, nisi deducto @re alieno (2).

Toutefois il faut, avant tout, consulter Pintention
du constituant. Voiei, a ce sujel, un ¢as intéressant
rapporté par le cardinal Deluca (3) :

« Frangoise Antonella avait deux filles, Portia ef
Clara. Elle maria Clara & André Monthion, en lui
donnant en dot 800 écus, et elle lui promit en outre,
a sa mort, la moitié de tous ses hiens dotaux et ex-
tradotaux, y compris les 800 écus. Trois ans aprés,
elle dota Portia, Vainde, et lui constitua en dot
1050 écus. Francoise Antonella mourut. Les héri-
tiers de Clara, décédée, réclamérent la moitié des
biens constitués en dot a leur mere , avee la préten-
tion qu’ils fussent libres et exempts de detles, soute-
nant que ces memes deltes devaient étre mises 4 la
charge de 'autre moitié échéant a Portia.

» Deluca, chargé de défendre Portia, convenait
dn prineipe qui veut que la constitution d’une quote
de biens soit censée faite deducto @re alieno ; mais ,
s'attachant au point de fait et 4 I'intention présumée
de Francoise Antonella, il disait : Antonella est

(1) L. 72, D., De jure dotium
Paul, Resp., lib. 8.
Cujas dans son comm. sur cet ouvrage de Paul.
Deluca, De dote, disc. 89, n° 9.
(2) L. 39, §1, Deverb. signif.
L. 11, D., De jure fisci,
(3) Disc. précité.
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a ’ Feasas
une femme du peuple: elle n’a pas parlé en légiste;

elle n’a vouln qu'une chose , 1'égalité entre ses
enfants. Eile mariait sa fille cadette, et gardait
auprés d'elle sa fille ainé2. Son gendre pouvait
C!‘Iliill'lf‘:" que Portia, restée anpreés de sa mére, ne
se fit faire des avantages. De la la clause du contrat
de mariage qui assigne en dot la moitié des biens
maternels. C'était surtout une clause de précaution,
mais ce n’était pas un pacte pour enrichir une des
filles aux dépens de l'antre, pour faire a la fille
qelle mariait une condition meilleure que celle
de la fille que’ par affsction elle gardait prés d'elle.
Qu’arriverait il si Pon défalqudit les dettes et charges
de la dotde Clara? c’est que Portia, la fille préférée,
n’aurait presque rien. Est-ee la Pintention de la
mére? fautil faire produire a une clause dont cette
femme ignorante n’a pas connu la portée des effets

aussi contraires a ses sentiments ¢ »

o

ArTicLe 1543.

La dot ne peut étre constituée ni méme aug-
mentée pendant le mariage.

U

SOMMAIRE.

I art. 1543 est une conséquence des art, 1394 et'1395.
La dot ne peut étre ni conslituée ni augmentée pen-
dant le mariage.

. En droit romain la dot pouvait étre angmentee pen-
dant le mariage. ‘Quid en pays de droit écrit ?




