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pendant intéressaient & un si haut degré la famille
du donateur, et qui lémoignaient.de si fortes idées
de conservation, soit a I'égard de ses biens, soitaI’é-
gard de son nom; dans ces sortes de dispositions,
dis-je, ou il étaithien plus facile d’apercevoir un cer-
‘tain inlérét personnel du fondateur de la substitu-
tion, je ne vois nulle part qu’il soit jamais-venu dans
la pensée des jurisconsulies de lui accorder une ac-
tion contre le grevé qui, se mettant au-dessus de la
charge de conserver, se permeltait d’alisner les biens

substitués (1). Ge n’était qu’au substitué qu’apparte-.

nait Paction révocatoire (2), etencore était-il obligé
d’attendre le décés du grevé. Pendant la vie de ce
dernier, les aliénations tenaient, et ce n’éluit qu’a-
pres le décés que s'ouvrait le droit du substitué (3).
Je le demande : si le substituant avait les mains
liées ,_lf.ni qui voulait en quelque.sorte perpétuer sa
personne, son nom et son souvenir par la substitu-
iton , combien, a plus forte raison, un donatetr or-

dinaire, qui n’obéit pas aux mémes prévisions etaux

mémes pensées d'avenir et de perpétuité de la fa-
milla!
mille!

Z0EE O N dicans : ’
3064. Nous disons donc que la prohibition d’a-

(1) On sait que les substitutions pouvaient se faire non-
seulement par testament, mais par donation, contrat de ma-
riage, ete. — Furgole, sur Uord. des Substit., p. 12,

(2) Art. 31, t. 2, de ladite ord.

'3} Furgole sur cet article,

ET DES DROITS DES £PoUX. ART. 1544. 69

[ié‘.a.er, faitedans lés conditions dont mous parlons,

n’impose pas de lien de droit.

Il en-est de méme de, I'obligation de remploi
qui serait imposée, par la donation faite pendant le
mariage, 3 une femme mariée sous le régime dotal,
avec une dot limitée et restreinte. Ce sont la des sti-
pulations qui ne réagissent pas sur les tiers. C’est ce
qu’on 2 vu dans notre commentaire de la commu-
nauté (1).

5065, Quand une femme est mariéde sous le ré-
gime dotal avec pacte que la dotfalité embrassera tous
ses hiens présents et a venir, il's’éléve la question de
savoir si ¢’est aller conire notre article que de lui
faire une donation a condition que la chose donnée
lui sera paraphernale. Nous avons décidé ce point aux
n” 68 et 224. I’opinion contraire de M. Odier (2)
n’est pas admissible. -

ArTicLE 4544.

Si les pere et mére constituent conjointement
une dot, sans distinguer la part de chacun, elle
sera censée conslituée par portions égales.

Si la dot est conslituée par le pére seul pour
droits palernels et maternels, la mere, quoique

(1) Supra, n° 81.
{2) T. 3, n°1102. 4
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présente au conirat, ne sera point engagée, et
la dot demeurera en entier a la charge du pére.

ArticLE 4545,

~ Si le survivant des pere ou mere constitue
ane dot pour biens paternels et materne®s, sans
spécifier les portions, la dot se prendra d’abord
sur les droits du futur époux dans les biens du
conjoint prédécédé, et le surplus sur les biens du
constituant.

ArricLe 41546.

Quoique la fille dotée par ses pere et mére ait
des biens a elle propres dont ils jouissent, la dot
sera prise sur les biens des constituants, s’il n’y
a stipulation contraire.
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COMMENTAIRE.

5066. L’art. 1544 s'occupe de la_constitution de
la dot parles parents, sujet qui'a été réglé, en ce
qui concerne la communauté, par les art. 1438 et
1439. La différence qui existe entre le systéme de
la communauté et le systéme de la dot explique les
différences que nous remarquons entre ces (exies.

3067. Si le titre de la dot ne dit rien de particu-




