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présente au conirat, ne sera point engagée, et
la dot demeurera en entier a la charge du pére.

ArticLE 4545,

~ Si le survivant des pere ou mere constitue
ane dot pour biens paternels et materne®s, sans
spécifier les portions, la dot se prendra d’abord
sur les droits du futur époux dans les biens du
conjoint prédécédé, et le surplus sur les biens du
constituant.

ArricLe 41546.

Quoique la fille dotée par ses pere et mére ait
des biens a elle propres dont ils jouissent, la dot
sera prise sur les biens des constituants, s’il n’y
a stipulation contraire.
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COMMENTAIRE.

5066. L’art. 1544 s'occupe de la_constitution de
la dot parles parents, sujet qui'a été réglé, en ce
qui concerne la communauté, par les art. 1438 et
1439. La différence qui existe entre le systéme de
la communauté et le systéme de la dot explique les
différences que nous remarquons entre ces (exies.

3067. Si le titre de la dot ne dit rien de particu-
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lier sur les constitutions.de dot faites par les liers,
c’est que ce point est gouverué par les art. 1081 et
suivants, relatifs aux donations fdites parseontrat de
mariage : mais, quand la dot est constituée par les
pere et mére, Jl y a des notions particuliéres qui exi-
gent des dispositions spéciales.

Nous avons vu ci-dessus que, dans les principes du
Code civil, les pére et mére n’ont pas Pobligation
légale de doter leurs enfants : « Ne dole qui ne
veut (1). » La dotation des enfants n’est quun de-
voir naturel, dicté par I'affection ; elle n’est pas un
devoir de droit étroit commandé par la loi.

Telle éiait 'ancienne jurisprudence des pays cou-
tumiers (2).

Il en élait dutrement dans la plupart des pays de
droit écrit (3) ='le pére était tenu de doter sa fille ;

; A e LY .
celait un office paternel (4) dont la fille ponvait ob-
-3 I 3 . i 1 1 1
tenir 'accomplissement par une aclion en Justice.
« Ommind paternum esse officium , dit Justinien,

(1) Suprd, n>* 1208 et 1210,
(2) Nouveau Dénizart, t. 7, p- 99.
Roussilhe, de la Dot, t. 1, n° 33,
M. Tessier, Dot, t. 1, p- 115 et 116.
(5) Henrys, t. 2, p. 372,
D'Olive, liv. 5, chap. 24,
Favre, Code, 5, 6, 7.
Basset, t. 1, liv. 4, t. 5. chap. 1.
Boniface, t. 1, liv. 6, t. 1.
(4) L. 14, C., De jure dotium.
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dotem_pro sud dare progenie (1). » La mére n’en était
tenue que subsidiairement et a défaut du pére (2).

L]

C’est'avec raison que le Code civil afait prévaleir

le systéme du droit coutumier. La tendresse des pa-

« rents est la meilleure loi, et rien ne cause plts de

scandale que les démélés judicinires des enfants et
des péres, sur des affaires qui se doivent trailer dans
Finterieur du foyer domestique ét sous l'influence
des sentiments de 'affection. Il fallait qu’il y etit des
ceeurs bien durs dans Rome antique et dans les pays
de droit écrit, pour qu’il fit besoin de la contrainte
légale et de la menace, afin de procurer 'accomplisse-
ment d’un veeu de la nature. La législation des pays
coutumiers alleste des meurs plus douces et plus
civilisées.

3068. Maintenant voyons la portée des constitu-
tions dotales faites par les époux au profit de leurs
enfants, afin de satisfaire a l'office pieux de la dota-
tion. La loi suppose ici que les époux auteurs de la
dotation sont mariés sous le régime dotal.

Plusieurs cas se présenfent :

(1) L. Sipater, C., De dotis promissione.
(2) L. 14, C., De jure dolium.
Despeisses, de la Dot, sect. 1, n° 5, t. 1, p. 471,
Roussilhe, t. 1, p. 12 et 19.
Celte matiére a élé traitée par Conan avec un esprit
critique remarquable, liv. 8, chap. 8, n°* 7 et 8.
Bretounier, Quest., v° Dot.
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Dot constituée par le pere seul ;

Dot constituée par la mére seule;

Dot constituée par le pére et la mére conjointe-
ment (art. 1544);

Dot constituée par le survivant des pére ou mére
(art. 1543).

3069. Quand la conmstitution est faite par le pére
seul, elle est tout enfiére a sa charge, et il est censé
vouloir la fournir de suo et pour satisfaire a une obli-
gation naturelle (1). Quand méme sa fille serait opu-
lente, le pére qui dote n’en serait pas moins tenu
sur ses propres biens de ce quil a promis (2). On
présume qu’il a voulu ajouter a la fortune de sa fille
et lui procurer un établissement meillenr.

Ceci ne saurait faire 'objet d’aucune difficulté,
Il n’en ‘est pas ici comme du cas ou les ¢poux sont
mariés en communauté. D'aprés Darticle 1439,
la constitution de dot faite par le mari seul, en
eflets de communauté, est pour moitié & la charge
de la femme, qui cependant n’a pas éié parlie au
contrat (3). La raison en est que les obligations
contractées par le mari, chef de la communaulé,
sont nécessairement a la charge de la communauté,
et que la femme, comme commune, en doit suppor-

(1) Deluca, De dote, disc. 154, no 2.
Menoch., De presumpt., HI, 15, 6.

(2) Id. ,

(3) Supra, n°1210.
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fer sg part sans récompense (1) : mais, quand il
n'existe pas. de cgmmunauté, le marl n'agit que
pour lui-méme ; il n’a pas, procuration de sa femme.
Le bien de la femme ne peut élre engagé que par
la femme elle-méme (2).

5070. Tout cela est évident quand la dotation est
faite purement et simplement par le pére. Mais il
arrive quelquefois que le pére constitue la dot pour
droits paternels el maternels : alors s'éléve la ques-
tion de savoir si la mére est obligée a prendre sa part
dans cetle constitution dotale.

A cela on ne saurait donner qu’une réponse néga-
live, et ¢’est aussi ce qu'on peut inferer de la consti-
tution de Justinien«qui forme la loi 7 au Code, Dedotis
promissione (3). Quand le pere falt une conls.l:maliun
dotale “effuso sermome (expressions de celte loi) pour
droits paternels et maternels, ¢’est-d-dire sans d.écla—
rer la part qu'il donne de son propre bien, il cs‘t.
censé avoir vouln doter de suo; et loule la dot est a
sa charge (4). La mére n’a aucune part a supporter.
Son mari ne saurait obliger a doter malgré elle; il
n’a pas le droit de diminuer son bien par des libéra-

(1) Suprd, n>* 1211 et 1212,
Henrys et Bretonnier sur Henrys, t. 2, p. 374, n° 4,
Et Quest. alphab., v° Dot.
(3) V. le présid. Favre, Code, liv. 5, t. 6, defin. 9.
Bomiface, t. 1, liv. 6, t.*, chap. 1.
(4) Henrys et Bretonnier, loc. cil.
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lités, quelque favorables qu'elles soient. Si la mére
avait ‘voulu doter, elle I"aurait dg; le mari n’a pas
qualité pour parler a sa place.

3071.1] en serait de méme, alors que la mére aurait
été présente au contrat de maringe contenant la do-
tation en question , et qu’elle aurait Apposé sa signa-
ture au bas de ce contrat. Rien de tout cela ne
remplace la stipulation nécessaire pour que la mére
soit engagée. Elle a pa étre forcée d’assister au con-
trat de mariage par la volonté de son mari : si elle
’a pas réclamé contre une constitition dotale qu’elle
désapprouve, cest que la crainte du mari a pu lui
fermer la bouche, C’est aussi par un sentiment pieux
qu’elle n’a pas refusé a sa fille sa présence a la so-

lennité du contrat de ma riage : mais celte présence,
qu s’explique pielatis et honoris causd, n’équivaut pas
au pacte formel qui estnécessaire pourlavalidité d’une
donation. « Il faut quelque chose de plus que la pré-
» sence de la mére pour faire présumer son consen-
» tement, disait Portalis. A raison de |a subordination

» de lafemme a son mari, cette présence pourrail étre
» forcée (1). »

Portalis ajoute que telle était Ia jurisprodence
dans les pays de droit écrit. Mais celte assertion n’ést
pas parfaitement exacle. Catelan rapporte que, bien

——————

(1): Locré, t, 13, p. 250, n°9,
Fenet, t. 15, p, 595,
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quautrefuis la constitution faite par le pére e[f:_f.so
sermone [t toute a'la charge du pére-d’apreés la ju-
risprullence du parlement de Touloase , néanmoins
des arréts postérieurs des années 1681, 1688 et 1692,
avaient décidé que la dot devail étre supportée éga-
lement par le pére et parlamére, lorsque la mére avait
été présente au contrat(1); qu’autt'emen.: ce serait une
tromperie;gpue la loi 7 an Code, De dotis promissione,
ne sappliquait qu’au cas ‘ou le pére avait consti-
tué la dot scul, et non pas au cas ot il I'avait consti-
tuéesconjointement avec son épouse.

Catelan trouvait cependant que cette nouvelle ju-
risprudence devait étre modifiée par un tempéra-
ment : ¢’est que la mére ne fit obligée de supporter
la dot ainsi constituée, que jusqu’a concurrence de la
légitime due a la fille. « Tempérament nécessaire,
» disait Bretonnier, car autrement, quand la dot est
» considérable , la moijtié absorberait tous les biens
» de la mére , parce que, dans les provinces de droit
» écrit, les biens des femmes ne sont pas considé-
» rables. » Au parlement de Rouen, quand la femme
avait signé au contrat de mariage contenant la pro-
messe du peére pour droits paternels et maternels,

: ] = SO ian (Y
elle était tenue a proportion de son bien (2).

T. 2, liv. 4, chap. 70.

Bretonnier sur Henrys, t. 2, p. 374, n* 11 et 12,
Basnage sur l'art, 250 de la cout. de Normandie, t. 1,
p- 432. .

V. art. 408 de l'ancienne cout. de Bretagne, qui est
conforme.
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#3072. Le Code n’a pas admis ces distinctions,
et, en cela, ‘il s’est moniré conséquent. Si la pré-
sence de la femme a-une valeug obligatoire a son
égard , il faut que la slipulation vaille pour tout ce
qu'a déclaré le mari; si elle n’en a pas; pourquoi
done la faire valoir pour partie? Tout ou rien, voila
ce que veut la lo'-fiqué.

Or, il est évident que la présence de, la femme
n'est pas s::l-.n.:::ute, sans un pacte positif , pour
Iebliger : on doit done ’écarter du contrat.

Et, comme le mariage n’a eu lien qu’a la cendi-

tion de la- dot promise’, il faut que le mari la paye
" pour le tout; sans cp‘r'}i, Eit foi des époux serait trom-
pée. Ceci répond anx critiques de ceux qui voudraient
que la clause fiit annulée pour la moitié afférente a
la femme (1). Les futurs époux ne-doivent pas étre
victimes de I'irrégularité du pacte. Le pére est censé
avoir. tout dirigé dans un but utile; il a parlé des
droits palm'm“ et maternels. A merveille, si la mére
y consent! Mais, si l.x mere ne ralifie pas cette pro-
messe, le pére doit la tenir de suo. H n’est pas p@rmiq
de Jonncr aux Fu!m*s époux des espérances qu’on
vient ensnite rétracter.

3073.,Dans le droit romain, la dotdonnée parle pére

(1) MM. Odier, . 3, n° 1123,
Benoit, n* 45 et 46.
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appelait profectice (1). Ce mot avait été choisi pour
désigner le point de départ de la dot : circonstance
importante, car la dot fournie par le pére remontait
A sa source 4 1a mort de I’ épouse survenue pendant
le mariage; elle faisait retour au pere, sous la dédue-
tion d’autant de cinquiémes qu’il y avait d’enfants.
Ce n’est qu’autant que'le 1\: re élait mort qu’elle res-
tait au man (2).

La dot {'ﬂnh“lnée par la mére était simplement
adventice ; on ne s’inquigtait pas de son point de dé-
part, car elle n’était pas destinée a faire retour a la
meére (3). La mére était ddns la méme sitnation
qu’un étranger (4). Le mari gardait la dot adventice
qui lui avait été constituée.

3074." Aujourd’hnui, toutes ces différences ont dis-
paru; il n’y a rien qui distingue la dot de la mére.de
la dot-du pére. Quand la mere, aulorisée de-son
mari, a promis une dot, elle est liée par cet engage-
ment, car la femme dolale est en ¢hmr. d’aliéner son
bien pour I’établissement de ses enfants (art. a.ub)
Nous avons vu ci-dessus que la 1uume n'est en-

(1) Ulpien, Fragment., t. 6, §§3 et 4.
Paul, Vatic. fragment., p. 108.
Pothier, Pagg., t. 2, p. 19.
M. Pellat, Texles siu la Dot,p.7, 8 et 9.
)} Ulp., loc. cil.
llp.‘[ 6, § 5.
) M. Iuhl loc. cit.




