DU CONTRAT DE MARIAGE

SECTION II.

PES DROITS DU MAR] SUR LES BIENS DOTAUX ET DE
L’INALIENABILITE DU FONDS DOTAL.

ArTticLe 41549.

Le mari seul a 'administration des biens do-
taux pendant le mariage. Y

Il a seul le droit d’en poursuivre les débiteurs
et détenteurs, d’en percevoir les fruits et les in-
téréts, et de recevoir le remboursement des ca-
pitaux.

Cependant il peut étre convenu, par le con-
trat de mariage, que la femme touchera anpugl-
lement, sur ses seules quittances, une partte‘de
ses revenus pour son entretien et ses besoins

personnels.
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De I'acceptation du remploi par la femme.

Enfin, pour derniére preuve que le mari est dominus
dotis, il a la libre disposition de la dot mobiliére.
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95. Le mari est le mandataire légal de sa femme pour
I'intérét que celle-ci a dans la dot.
. La clause qu'il donnera des quittances authentiques
est-elle de stricte rigueur?
3127. Du droit du mari de transiger.
5128. Des haux.
5129. Du droit du mari aux fruits. .
%130. Du cas ou le contrat de mariage réserve une partie
des fruits pour les besoins de I'épouse.
5131, Effets de cette clause. Elle ne rend pas I'immeuble
paraphernal.
3132. Suite.
5153. Les fruits eux-mémes ne sont-ils pas paraphernaux? et
si la femme fait des économies sur celte part ainsi re-
servée, ces économies appartiennent-elles au mari?

COMMENTAIRE.

3097. Le droit du mari sur les biens dotaux est un
des points essentiels de notre sujet; Part. 1549 en
pose les fondements. Le commentaire de cet article
a donc une grande importance.

Le mari a seul 'administration des biens dotaux
pendant le mariage. Sa femme n’a pas a intervenir
dans cette administration. Le mari est souveraiu :
j’entends un souverain équitable et sage, qui dirige
ses actes dans un esprit de conservation, d’utilité
commune et de progreés : car, s’il abusait de son pou-
voir, la femme aurait la ressource de la séparation
des biens. Tant que le mari se conduit en pere
de famille diligent, tant que le régime dotal n’est
pas brisé, toute I'autorité réside en lui seul. 1l peut,
et il doit méme, s’il est bon époux, tenir compte des
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conseils de sa femme ; rien ne I'oblige & les suivre.
Il faut de 'unité dans le pouvoir domestique; il faut
prévenir les tiraillements, les collisions, les querel-
les intestines. C'est dans cette vue que I'autorité
du mari plane sur la famille, et décide en dernier
ressort les questions qui touchent a 'administration
de la dot.

5098. Maintenantse présente une question ardue,
mais importante, que fait surgir ’art. 1549, que nous
analysons. :

Le mari n’est-il seulement qu’un administrateur
des biens dotaux de la femme? n’est-il pas quelque
chose de plus? n’a-t-il pas des droits qui en font un
quasi-propriétaire de la dot? les opinions sont par-
tagées parmi les interprétes du Code civil (1).

Nous avons vu plus haut que, dans le droit ro-
maiff, le mari est le maitre, et non pas seulement
administrateur de la dot (2). Je ne remonte pas aux
époques anciennes, ot le pouvoir marital revétait des
formes hautaines et acerbes; je prends les choses au
point ou Justinien les avait mises, sous 'influence de
Pesprit de civilisation et d’humanité du christia-
nisme. Or, il est certain que les lois romaines pro-

clamaient que le mari était dominus dolis, et c’est

(1) V. mon comm. de la Prescription, t. 2, n* 483 et 880.
M. Odier a combattu mon opinion, t. 3, n° 1164.
2} Ne 3007,
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ce que nous avons vu, les textes a la main, dans no-
tre commentaire de la Prescription (1). Rien n’est plus
certain ; rien n’est plus notoire. Ce droit du mari
était si éclatant, que Justinien avaitaccordé a la fem-
me une hypothéque légale sur les biens dotaux, preé-
cisément parce que , d’aprés le droit civil, ces biens
étaient au mari (2). Clest la un fait aussi curieux
qu'important et décisif. A la vérité, il entrait beau-
coup de fiction civile dans le principe que le mari
élait propriétaire de la dot (3). Comme son droitde
propriélé n’empéchait pas la femme de rester proprié-
taire naturelle de la dot, la coexistence de ces deux
droits faisait que, dans beaucoup de cas, le droit du

mari perdait quelque chose de son caractére absolu
pour laisser apparaitre le droit delafemme. Ainsi,
dans plusieurs textes, on voit le mari représenté plu -

tot comme un propriétaire de conventionque comme
le vrai propriétaire de la chose (4); dans d’autres, on
va méme jusqu’a ne pas considérer comme siens les
biens dotaux de sa femme, de telle sorte que lorsque,
pour parvenir a une charge publique, il fallait avoir
une certaine quantité de bhiens, on ne devait pas

(1) T. 2, n°* 483 et 880.

(2) Mon comm. des Hypothéques, 1. 2, n° 615.

(3) Lebrun, p. 191.

(4) L. In rebus, 30, C., De jure dotium (Justinien) : «Qued
» LEGUM SUBTILITATE transilus earum in paLrimonium mariti
» videatur fieri, ideo rei veritas deleta vel confusa est. » :
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compter la dot dans les biens dumari {1). Sile mari
découvre un trésor dans le fonds dotal , il est censé
Pavoir trouvé dansle fonds d’autrui(2). Enfin, lemari
ne pouvait pas aliéner sans le consentement de la
femme (5). Tout cela était vrai suivant le point de vue
auquel on se placait. Mais il n’en est pas moins cer-
tain qu'a d'autres égards, le mari était dominus dotis,
et qu'il y avait 1a deux droits juxtaposés : le droit
de propriété du mari et le droit de propriété de la
femme.

Cette situation double a fort tourmenté les intey-
prétes; beaucoup d’entre eux, étrangers a la con-
naissance philosophique du droit romain, se sont
perdus en efforts inutiles pour sauver ce quileur ap-
paraissait comme une contradiction choquante, met-
tant en présence la thése et 'antithése. Hilliger, an-
notateur de Doneau, a passé en revue leurs systémes
de cenciliation (4). La plupart sont vicieux, et il n’y

(1) L.21,§4, D., Ad municipal. : « Idem respondit, con-
stante matrimonio, dotem in bonis mariti esse: sed si ad
munera municipalia & certo modo substantiz vocentur,
dotem non debere computari. » (Paul.)
(2) Ulp., L'7, §12, D., Solut. matrim. : « Quasi in alieno
inventi. » .
(3)' V. les textes rappelés, infrd, n° 3199, et notamment
1. Unica, § Cum lex, D., De rei uzor. act,
Instit., Quib. alienare licet.
(4) Lib. 14, cap. 4, note 6, commencant par ces 'mots :
Varie hic sunt sententice.
V. aussi le trésor de Meerman, t. 2, p. 64.
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a rien de mieux a faire que de suivre celui de
Cujas (1), dont jai rendu compte ci-dessus (2). Les.

adeptes de I'école germanique aimeront mieux peut-
étre renvoyer a M. de Savigny, qui, lut aussi, a

» touché cette question (3). Pour moi, je m’en tiens &
Cujas ; beaucoup plus clair et plus précis que M. de
Savigny (4).

Au surplus, Justinien a rendu la situation trés.
simple, a monavis, en déclarant formellement que
la femme, propriétaire originaire de la chose, en res-
tait propriétaire naturelle pendant le mariage (5).
La dot était dans son patrimoine (6), et pourtant le
mari en avait aussi le domaine. Pourquoi pas, di-
rai-je avec Cujas? « Adhiluld hic distinctione secun-
« dum legem in rebus, facies duos dominos ejusdem rei.
« Quadni (7)? » Le mari a la chose pendant le ma-
riage; il en a une propriété civile et factice, 4 cause

(1) Surle Code, De dotis premiss. V. aussi observat., 10, 32.

(2) N°3007.

(3) Traité de droit romain, trad. de M. Guenoux, t. 2

p- 113, 114 et 145.

(4) M. de Savigny explique, en effet, les textes qui parlent
de la propriété de la femme, en disant qu’elle a une pro-
priéte de fait: «In facto potiis quam in jures. Cest le con-
traire qui est vrai, et il faut étre bien mal inspiré pour voir
une propriété de fait la ou toute la jouissance effective est
dans les mains du mari.

(5) L. 30, C., De jure dotium.

(6) L. 3, § 3, D., De minoribus.

(7) Sur le C., De jure dotium.

2
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des fruits, de 'administration, des actions, de la
jouissance, et de la destination dotzle. Mais la pro-
priété réelle repose sur la téte de la femme. Ce sont
deux droits différents, distincts, inégaux.

3099. Ils peuvent trés-bien exister ensemble, et
c’est ce que Voét a établi avec son esprit juste et
lucide, et avec une argumentation qui ne laisse rien
a désirer (1).

M. Odier a prétendu que Doneau avait soutenu
une doctrine contraire et plas logique, en repoussant
ce double domaine, incompatible avec la nature des -
choses. J’ouvre Doneau et )’y trouve d’abord ce pas-
sage, souvent répété dans son ouvrage : Res ila datur
ut fiat mariti : undé et maritus dominus dotis esse di-
citur (2). Nest-ce pas la ce que nous avons dit? Je
porte ensuite mon attention sur une autre partie de
son livre, et J'y lis encore ce passage important :
« Maritus, constante matrimonio, dominus est dotis
» jure civili. Mulier domina existimalur naturd (3). »
Qu’en pense M. Odier?

Maintenant, que veut prouver Doneau dans la dis-
sertation qui a fixé I'attention de M. Odier, mais dont
il ne me parait pas avoir saisi la véritable nuance?
que le mari n’est pas pleinement propriétaire de

(1) De jure dotium, n*19.
(2) 14, 4, 7.
(3) Lib. 9, comm. X, n* 234
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la chose, et que son domaine se réduit & deux points :
le droit de revendiquer la chose (1) et le droit de
Jouir des fruits (2). D'ou il conclut qu’il n’est pas
maitre de la chose dans la force du terme : « Que in
» dotem dantur, hee non sic fiunt mariti, ut PLENO JURE
» sunt ejus... Alque aded, eum vere: dotis dominum non
» esse, de quo infer inlerpreles tamdin quesitum et cer-
» latum est (3). » Assurément personne ne conteste
cetleassertion dans son ensemble. 11 est évident qu’il
manque beaucoup de conditions au mari pour étre
pleinement propriétaire de la dot. Le mari doitrendre
la chose: il ne peut Paliéner; il est comptable de
ses fautes dans le maniement des choses dotales :
tout cela prouve que le mari n’est pas propriétaire
dans la pleine acception du mot. 1] est d’autant plus
impossible de le considérer comme vrai propriétaire
de la dot, que la femme est, elle, et elle seule, le
vrai propriétaire, et que le plein domaine d’une méme
chose ne peut reposer pour le tout sur deux. tétes :
Duo ejusdem rei in solidum non esse possunt (4). Mais
qui done, parmi les maitres de la science, a éﬁseigné
que le mari fit le vrai et naturel propriétaire de la dot?
est-ce Gujas? est-ce Dumoulin? est-ce Pothier? A quoi
bon toute cette dissertation ? Est-ce pour prouver une

(1) L. Doce, C., De rei vindicat.

(2) L. 7, D., De jure dotium,
L. Pro oneribus, C., eodem.

(3) Loc. cit., n° 10,

(4) L. 5, §ult., D., Commodd,
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chose accordée par tous les bons esprits, et non con-
tredite, au surplus, par ceux qui, en disant que le
mari était verus dominus de la dot, n’ont pas voulu
dire par 13 qu'il avait le domaine naturel, perpé-
tuel, inaltérable et plein de la chose donnée en dot?
Ils se-sont servis de ces expressions comme Caius s’en
est servi (1), sans idée absolue et’sans nier en au-
cune facon que la dot soit aussi le patrimoine de la
femme (2).

Au reste, voulez-vous savoir quelle est la conclu-
sion de Doneau? voulez-vous savoir si cette conclu-
sion est aussi accablante que le suppose M. Odier?
la voici : « Ad hee omnia nunc sit nobis hoc res-
» ponswm, marilum DOMINUM DOTIS ESSE, non simpli-
» ciler, sed modo quodam et ex parte, nempé vindi-
» calione tenus et fruendi potesiale, in servis aulem
» eliam  manumiltendi et jubendi jure; cetera do-
» Minte ejus non esse, ul VERE ET SIMPLICITER dominus
» dici non possit, nec jure gentium, nec jure civili. »

Cette conclusion n’est pas effrayante, et, pour
mon compte, je n’en veux rien supprimer. Je ne
rappellerai pas que Hilliger, annotateur de Doneau,
trouve plus d’une assertion hasardée dans Iargu-
mentation de Doneau (3) ; je ne saurais m’en inquié-
ter. Je ne me trouble pas non plus de ce que, Cujas
ayant dit que le mari était propriétaire jure civili,

(1) Comm. 2, 63, Apud maritum dominium sit.
(2) Mulieris tamen est (Tryphon., 1. 75, D., De jure dot.).
(3) XIV, 4, note 6.
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: , .
Doneau affirme le contraire. Je comprends & mer-
veille ce que Cujas a voulu dire, et c’est tant pis
pour Donean s'il est vrai qu’il ne Pait pas compris.

Cujas n’est pas si éloigné de Doneau que les parti-
sans de ce dernier peuvent le croire. Cujas veut
montrer, en effet, que le domaine des deux époux
n’est pas de méme nature, et que c’est pour cela
qu’ils peuvent coexister ; que le mari n’a qu’un do-
maine factice, ouvrage du droit civil (1), tandis que
la femme a le domaine naturel, le domaine vrai.
Or, n’est-ce pas la la thése entreprise par Doneau ?
n'est-ce pas la notre(2)? Doneau lui-méme n’a-t-il
pas dit ailleurs que la dot est une juste cause pour
transférer le domaine : Jusia causa ex qui dominium
rerum transferri solef, ouaLis EST cAusa poris (3)?

Et, quand on nous oppose que deux personnes'ne
peuvent étre propriétaires sn solidum de la méme
chose, oublie-t-on que cela n’est exaet que quand il
s’agit d'un droit identique , et nullement quand il

(1) Ou comme dit Voét : Dominus revocabile scilicet ac civile
lantum ex fictione, juris ac sublilitate (ad Pand., De jure do-
tium, n°19).

(2) Conan rentre dans ces idées, VIII, 9, n° 4: « Non nisi
ad tempus habet dominium, quangudm verus sit dominus, » et il
prouve que le mari n'est pas seulement propriétaire des
fruits.

Favre, Code, 4, 22, 6, ét 4, 27, 7.

Noodt, t. 2, p. 394.

(3) Sur laloi 2, C., Deoblig, et act., n* 7.
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s'agit de droits divers; que le droit du mari est autre
que le droit de la femme, et que rien n’empéche,
deés lors, leur existence simultanée?! Noodt a trés-
bien'fait ressortir ce point (1), et Voét n’a pas été
moins clair et moins convaincant que lui (2).

3100. Je n’ajoute qu'un mot pour montrer com-
bien il serait dangereux d’apporter ici des idées ab-
solues. En prenant les choses a la rigueur, on pour-
rait aussi prouver que la femme n’est pas proprié-
taire; car elle ne peut aliéner, car elle ne peut pas
revendiquer la chose dotale, toutes conditions natu-
relles du droit de propriété. Mais ce serait un abus
du raisonnement; nous argumentons pro rei veritate,
et non pour obscurcir les lumiéres de la raison.

3101. La jurisprudence francaise, toujours diri-
gée par un sentiment de pur rationalisme, a sanc-
tionné les idées sur lesquelles nous venons d’insister,
parce que, bien qu'au premier abord elles parais-
sent incohérentes , elles sont au fond parfaitement
Jégitimes. J’ai cité ailleurs (3) Dumoulin, ce juris-
consulte doué d’une crilique si supérieure et si har-
die (4), et Pothier (5), auxquels on peut joindre

(1) De jure dotium, p. 394.
(2) Ad Pand., De jure dotium, n* 19,
(3) Mon comm. de la Prescription, t. 2, n° 483,
(4) Sur Paris, t. 12, des Douaires, préface,
(5) Prescript., n* 68, et
Puissance dy mari, n* 8.
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Despeisses (1), Roussilhe (2), Legrand (3 ), Rous-
seaud-Lacombe (4), ete. On peut consulter les juriscon-
sultes régulateurs des pays de droit écrit, Favre (9),
et parliculicrement ceux du parlement de Toulouse,
D’Olive, par exemple (6), et 'on verra avee quel soin
la tradition romaine était conservée dans leurs savants
ouvrages.

Je ne dois pas omeltre que les auteurs italiens qui
ont écrit au point de vue de la pratique n’hésitent
pas a les enseigner comme seules vraies. Je cite ,
entre tous, le cardinal Deluca (7). Repoussant toutes
les controverses de I'Ecole comme inutiles et fasti-

dieuses, il s’attache a Fopinion admise par la juris-
prudence, et il résume ainsi ce point de droit, pour
lui incontesté :
« Dominium naturale ac directum remanet peies
» mulierem ; in virum autem transit quoddam domi-
» nium civile, seu utile propter fructus, itd ut rei com-
» modum , pel periculum , seu augmenium ac dimi-
> nulio fit mulieris ; vir autem de hujusmodt, bond vel
mald alteratione, participat incidenter ac accessorip,
propler inieresse fructuum quos ex alleratione pre-
dictd augeri vel minui contingat. .. Atque sunt hodié

ol p. 473, n0 A
il 10
(3) Sur Troyes, t. 7, art, 136.
) ¥e Dot, sect. 3, n° 1.
Code, 4, 22, 6, note 8.
6) Liv. 3, chap. 29; il cite Harménopule,
{7, De dote, disc, 158, n>*1 et 3.
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conclusiones forensibus plane, cim apud solos scho-

lasticos remaneant disputabiles , ut in specie , Quon

REI DOTALIS DOMINIUM NATURALE RESIDEAT PENES MU-

LIEREM, IN VIRUM AUTEM TRANSEAT SOLUM CIVILE, elc. »

Je ne sais il Y 2 quelque chose de contraire &
cela dans le texte de la coutume de Bordeaux, qui
déclare que le mari a administration des fruits (1),
mais qui ajoute que les fruits sont & lui et qu’il n’en
doit pas compte. L’administration qui est atiribuée
iet au mari n’est évidemment pas une administra-
tion ordinaire : un administrateur tel que le mari
bordelais est certainement quelque chose de pins
qu'un pur administrateur ; administrateur qui fait
les fruits siens, qui garde le reliquat et qui ne doit
aucun compte.

Au surplus, quand méme la coutume de Bor-
deavx se serait écartée a cet égard du droit romain ,
il ne faudrait pas s’en étonner. La jurisprudence du
parlement de Bordeaux 'avait abandonné dans un

» point important découlant de celuii; car nous ver-

rons tout a 'heure que, malgré les lois romaines .
elle déeidait que le mari n’avait pas I'exercice des
actions pétitoires (2).

9102. Le Code civil dit aussi que le mari a I’ad-
ministration. des biens dotaux. Mais ce n’est pas a

(1) Art. 42.
(2) Infra, n* 3103.
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dire pour cela qu’il n’est qu'un administratenr; sans
quoi on serait fort embarrassé de concilier la juris-
prudence la plus constante avec ce role restreint du
mari. Le mari est, sous le Code civil, ce qu’il était
auparavant, a savoir, un quasi-propriétaire, ayant
seul, méme a l'exclusion de la femme, certaines
attributions du droit de propriété, par exemple, le
droit de revendiquer la chose dotale et le droit d’en
jouir, le droit de disposer des choses mobiliéres (1).
— Effacez cette qualité; vous tombez dans la con-
fusion et ne savez plus a quoi vous en tenir. Direz-
vous avec M. Proudhon que le mari est un usufrui-
tier (2)? et, en eflet, I'art. 1562 compare le mari a
P'usufruitier pour les obligations; mais cette compa-
raison, vraie sous certains rapports, est fausse sous
beaucoup d’autres. Le mari est plus qu’un usu-frui-
tier; 1l a beaucoup de droits qui manquent a 'usu-
fruitier. Direz-vous avec M. Toullier (3) que le mari
n’a qu'une sorte d’antichrése ? mais vous vous éloi-

gnez encore plus de la vérité, et vous ne vous atta- *

chez a rien de sérieux.
La Cour de Montpellier a posé¢ dans un de ses ar-
rétls que, sous le Code civil, le mari n'est pas pro-

(1) Infra, n** 3226 a 5247.

(2) Usufruit, t. 1, p. 143.
V. aussi Fontanella, cl. 6, glose 1, part. 9, 1
Perezius, 5, 12. 1 et 2.

(3) T. 14, p. 143 et 144.
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pas (et nous sommes aussi de cet avis) qu'il soit usu-
fruitier. Aux yeux de la Cour de Montpellier, qu’est-
ce donc que le droit du mari? on puisera-t-elle, par
exemple, la source de son droit d’exercer seul les ac-
tions en revendication (art. 1549,§2) d"ota peut sortir
un pareil droit, si énergiquement caracléristique du
droit de propriété, sinon des principes du.droit romain
précieusement conservés par le Code civil ? d’ou vient
aussi son droit de disposer de la dot mobiliere, sinon .
de ce qu’il est dominus dotis ?

Quant a la partie de notre arlicle qui représente
le mari comme administrateur, J'y reviens pour dire
que rien ne serait plus trompeur que de voir dans eetle
qualité le caractére dominant du mari. Le mari a tou-
jours été représenté comme administrateur légal des
biens dotaux , méme par les auteurs qui ont le plus
positivement enseigné qu’il est propriélaire 4 un cer-
tain titre. Nous avons vu tout & heute ce que disait
Deluca du domaine civil du mari. Or, cela I'empéche-
t-il de trouver dans le mari 'administrateur de la
dot? nullement : Muritus enim dicitur vecaLis Apmi-
NISTRATOR DOTIS, pro administratione obligatus ad cul-
pam , nedum latam p sed etiam levem (2).

Au surplus, quoi de plus simple que tout cela?
quoi de plus facile a concilier? a eété du droit du

(1) 6 mars 1844 (Devill., 44,2, 11).
(2) De dote, disc. 71, n° 5 et passim.
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mari n'y a-t-il pas un droitdela femmg? Eh bien T'c’est
de ce droit que le mari est ]’admimstrateuy lo._gal :
car la femme en puissance de mari ne doit ni ne
peut, d"apres les idées dotales émanées des Romam;@,
s’ingérer dans 'administration et le 1'ec0uvremAent’ de
ses biens dotaux (1). Mais, est-ce que ce surcroit d’at-
tributions lui fait perdre sa qualité de domunus dolis?

5103. Mais, dit-on, si le mari acquérait la dot a titre
de propriétaire, il pourrait purger comme tiers dé-
tenteur, et il est certain qu’il ne le peut pas. Celte
objection est tout simplement absurde; car le mari
prend la dot avec la charge personnelle des dettes ;
c’est la un principe éternel en matiére de dot (2).

5104. Nous le répétons, le mari a sur la dot un
domaine certain, quoique irrégulier et incomplet.
Nier cette vérité traditionnelle, c’est se créer des
difficultés sdns nombre, c’est susciter des embarras
inextricables dans la jurisprudence, c’est s’enlever
la raison décisive de beaucoup de points consacrés
par la loi. Nous avons vu du reste, dans notre com-
mentaire de la Prescription, combien tout ceei a
d'importance pour la prescription (3).

(1) Deluca, De dote. disc. 92, 0n°9 : « Mulier haﬁenaj \"irum
# nec solel nec DEBET, quin tmo nec pelest, in dolis adminisira-
» lione el exaclione se ingerere, »
(2) Cout. de Bordeaux, art. 42.
Deluca, De dote, disc. 88, n* 9.
(3) DN 483 ct £77.
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3105. Maintenantsuivonsles conséquences de cette
idée, et voyons-en les résultats les plus saillants.

Et, d’abord, le mari peut, d’aprés notre article,
poursuivre les débiteurs de la dot, et actionner en
désistement les détenteurs des im meubles. Posses-
soire, pétitoire, actions personnelles et réelles, con-
diction ou revendication, tout cela est de son res-
sort (1). Il n’a pas besoin de sa femme pour se poser
en face des débiteurs et détenteu rs; lui seul a qua-
lité et droit. Tous les anciens auteurs, Doneau lui-
méme,- s’accordaient a reconnaitre que c’était la
une des manifestations de ce droit de propriéteé
(partiel et irrégulier) que le mari tenait du droit
romain. Du reste, ce droit d’action et de revendi-
cation est écrit dans les lois de Justinien en termes

énergiques et souvent répétés (2) : Nominibus in do-
tem datis ( quamuvis nec delegatio precesserit),. . . .
utilem lamen marito actionem, ad similitudinem ejus
qui_nomen emeril, dari oportef s@pe rescriptum
est (3). Domat I'a reproduit comme expression de la
raison écrite (4), et c’est dans son livre que les r¢-
dacteurs du Code civil ont pris la disposition e

(1) Supra, n=1004.

(2. L. 5, C., De dotis promiss.
L.2, C., De oblig. et act.
L.9, C., De rei vindicat.

L. 11, C., De jure dotium.

3) L. 2, C., De oblig. et action.

{4 Liv.1, t.10, sect. 1, n* 4.




