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3136. On demande si le mari pourrait étre sou-
mis & la caution, alors qu’aprés coup il devient in-
solvable : autrefois I'affirmative était admise par
quelques auteurs (1) ; elle n’est pas souténable ay-
jourd’hui. Il y a un parti plus simple, plus décisif ;
c'est la séparation de biens; cest le seul qui soit
compatible avec le texte de la loi, car ce texte re-
pousse toute distinction,

ArTicLE 1551,

Si la dot ou partie de la dot consiste en objets
mobiliers mis & prix par le contrat, sans décla-
ration que l'estimation n’en fait pas vente, le
mari en devient propriétaire et n’est débiteyr
que du prix donné au mobilier.

ArTicLE 1552,

L’estimation donnée a I'immeuble constitud
en dot n’en transporte pas la propriété au mari,
siln’y en a déclaration expresse.

(1) Despeisses, p. 482,
Favre, Code, 5, 14, 4.
M. Tessier, p. 138, note 826.
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COMMENTAIRE.

3137.. Le domaine du mari sur la dot (domaine li-
mité dont nous parlions dans le commentaire de
Part. 1549) peut se trouver porté a un plus haut de-
gré de puissance et d’énergie par les conventions
matrimoniales. C’est ¢é qui a lien quand la dot eon-

siste en choses’ mobiliéres qui ont été estimées et
mises a prix parle contrat de mariage. Il arrive alors
entre les parlies ce qui arrive en maliére de vente.
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Le domaine de la chose change de mains : il passe
sur la téte du mari, qui en peut disposer de la ma-
niére la plus absolue ; la femme perd tout droit de
propriété sur la chose; il ne lui est dit que le prix
de celte chose (1). En un mot, la chose mém e n’est
point dotale (2) ; la dot ne consiste que dans le prix
d’estimation. Dos @stimata, dos vendita.

3138. Cet effet de I’estimation était beaucoup plus
général dans le droit romain ; car 'estimation opé-
rait vente , non-seulement a I'égard des meubles,
mais aussi a 'égard des immeubles (3) : &stimatio
vendilio est. Le mari devenajt done propriétaire des
immeubles estimés; il les posséd ait comme acheteur;
il pouvait les vendre et en disposer comme de sa
propre chose.

3159. Cette situation'n’élait pas exempte de péril,
soit pour le mari s0it pour la femme. Le mari avait

(1) MM: Tessier, t. 2, p. 203, notes 960 et suiv.
Odier, t. 3, n> 1217 et suiv,
(2) Cujas sur la loi 9, D., De fundo dotali: « Quidquid esti-
matur non est dotale. »
(3) L. 5 et 10, C., De jure dotium.
L. 10 et 69, § 8, D., De jure dotium.
L. Unic., §15, C., De rei uxor. act,
L. 6, C., De usuf.
V. les textes réunis dans Pothier, Pand., t. 2, p. 6
Solut. matrim., n° 54.
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intérét a ne pas prendre les choses dotales avec esti<
mation ; car elles périssaient pour lui, tandis que,
lorsqu’elles n’étaient pas estimées, elles se détério-
raient au compte de la femme : Quoties igitur res in
dotem dantur, el meliores et deteriores muliers fiunt (1).

(’était surtout quand la dot était mobiliére que les
inconvénients de l'estimation se faisaient sentir. Une
femme apporte en dot des animaux‘estimés, ou des
velemenls a son usage également estimés : tout cela
périt ou se détériore pour le mari. Etcependant, quoi
de plus & craindre que de voir ces choses perdre de
leur valeur? Le mari en doit néanmoins le prix a la
dissolution du mariage, comme si elles élaient en-
core extantes ou en bon état. 1l doit méme le prix
des objets que la femme a usés et délériorés en s'en
servant (2).

En revanche, I’estimation mise a la dot avait des
inconvénients non moinsgrands A I'égard dela femme,
surtout quand ¢’était aux immeubles que I'estimation
avait été donnée. Je sais que les anciens juriscon-
sultes élaient, en genéral , porlés a voir dans ’esti-
mation une clause favorable 4 la femme, méme alors
que la dot était immobiliére. Leur point de vue est
que. I'immeuble dotal peut se détériorer -dans les
mains. du mari; qu'en fait, la détérioration est un
cas fréquent, et qu’il faut juger les choses ez eo

(1) Ulp., 1. 10, D., De jure dotium.
(2) 1d.
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quod frequentitis fit. On trouve cetie pensée vingt fois
répétée dans Deluca. Elle prouve les tristes.effets
d’un régime qui, en partantd’un principe de conserva-
tion , aboutit a un résultat inverse, la détérioration ;
d’un régime qui est obligé de reconnaitre que la dé-
térioration des immeubles dotaux est dans la marche
naturelle des choses. Mais, méme a ce point de vue,
n’y a-t-il pas, pour la femme, un danger plus grand
a redouter que la simple détérioration? La vente de
la chose estimée, faite par le mari, ne sera-t-elle pas
une cause de ruine? Le mari, invesii_du droit de
vendre, ne dissipera-t-il pas le patrimoine de la
femme? Les garanties du régime dotal perdront done
de leur énergie, et un mari imprudent réduira a la
misére une épouse qui lui avait apporté une riche dot.

3140. Ainsi, si Ulpien avait raison de dire : Ple-
rigmque interest viri res 1on esse @stimatas (1), on pou-
vait, avec autant de raison, dire que la femme n’a-
vait pas toujours intérét a ce mode de constitution de
la dot.

Mais, en définitive , les parties n’avaient qu’a s’en
prendre a elles-mémes d’un état de choses émanant
de leur volonté : pourquoi avaient-elles donné cette
tournure a leur contrat de mariage?

5141. A cause de ces inconvénients graves, et pour

(1) L. 10 précitée.
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les prévenir, la jurisprm]ence avait infroduit des dis-

tinctions sur la cause impulsive de I'estimation , et

elle n’admetlait la régle £stimatio facit venditionem,
qu'autant que I'estimation ne pouvait pas s’expliquer
par des motifs étrangers a 1'idée de vente. Si , par
exemple, il résultait des circonstances que les-
timation n’avail été faite que pour servir de base aux
droits du fisc, ou pour régler I'indemnilé a payer
par lemari en cas de délérioration occasion;lée
parsa faute, on laissait a4 Pimmeuble le caractére
dotal (1). Orwrne regardait pas le mari comme ache-
teur de la dot : il me pouvait disposer du fonds dotal
comme de sa propre chose (2). On décidait de la
méme maniére, quand le contrat de mariage portait
que, malgré estimation , le mari rendrait la chose
en natare (3), ou que la femme pourrait la reprendre

en nature (4); ou bien, quand le contrat de mariage

(1) Menoch., De presumpt., lib. 3, pras. 84, n**15 et suiv
(2) Fonmaur, Lods et venles, t. 2, p. 40, :

MM. Merlin, Reépert., ve Dot, § 7.

Tessier, t. 1, p. 254 et255.

Toulouse, 5 février 1829 (Dalloz, 10, p. 508, note 1)
(3) L. 69,§7, D., De jure dotium. < .

L. hei 21, C, eod,

L. 50, D., Solut. matrim.

Despeisses, p. 498, ne 10,

Menoch., loc. cit., n°19,
(4) L. 1, C, De fundo dotali,

L.10,§6, D., De jure dotium.
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portait que la chose était livrée au mari pour sa
femme, et non en son nom personnel (1); ou bien
encore lorsqu’au moment de la constitution dotale
le mari était sans fortune ni solvabilité, et n’avail pas
de quoi payer I'estimation des choses dotales (2) ; ou
bien, enfin, lorsqre I'estimation était fori inférieure
au juste prix, ce qui faisait supposer que cette esti-
malion n’avait pas eu pour but d’opérerune vente (3).
De la une foule de difficultés, surtout depuis I'éta-
blissement du controle. Les livres sont pleins des
questions auxquelles donnait lieu cette estimation de
la dot, tant en France qu’en Italie, et les docteurs
avaient donné un libre cours a leur imagination, pour
savoir dang quels cas la dot eonsistail in 7e ou bien in
pecunid. C’est ce dont on peut se convaincre par la
lecture des Préspmptions de Menochius et du discours
158 de Deluca De dote.

3142. Le Code a simplifié ce point de droit; I'es-
timation donnée a 'immeuble dotal n’en opére pas
vente, et n’en transporie pas la propriété au mari.
Telle est la conséquence des principes que nous
avons exposés dans notre commentaire de I’art."1805
du Code civil, au titre du Louage (4), et de 'art. 1883

(1) M. Tessier, loc. cil.

(2) Menoch., ! . cit., 0822, 1l éléve quelques doutes.
st 3155

(3) Menoch. ° 3.

{4) T. 3, n° 1076.




176 DU CONTRAT DE MARTAGE

du méme Code, au titre du Prét (1). La maxime
Astimatio facit venditionem n’est vraie que lorsque

Pestimation ne peut s’expliquer que par la pensée
de rendre le détenteur de la chose déhiteur de la pri-
sée plutdlque de la chose méme. Mais, lorsque Iesti.
mation trouve son explication dans un autre but et un
autre intérét, on ne peut plus dire que Iestimation
vaut vente. La présomption de transmission de pro-
priété est exclue (2). Clest ce que nous trouvons
dans I'art. 1805 du Code civil et dans beaucoup de
textes du droit romain lui-méme (3). En thése gé-
nérale, une chose n’est censée aliénée que !orsqs:’i!
Y en a des preuves manifestes. L estimation donnée
Pimmeuble n’est pas suffisante a elle seule pour faire
présumer I’aliénation. '

Etil faut d’autant moins sarréter 2 Iidée d’alié-
nnl%fm, qu’ici le transport de imieuble dans le
plein domaine du marienléverait i la femme la si-
r'r?té. de sa dot immobiliére, et mettrait ]a chose a Ia
discrétion du mari. Le Code a donc abandonné les
traditions de tout temps suivies dans les pays de
droit écrit. Il a préféré la jurisprudence desupays
coutumiers, ou l'on avait toujours repoussé §

(1) Ne+119, 120, 121 .

(2) V. aussi mon comm, de Iz Société, 1.2, n° 595
2 > 1.2, 23,
(3) Mon comm . du Prél, ne 121

Favre, Ration. sur laloi 5, (5
, e Im!f.on. sur laloi 5, §5, D., Commod., qui
bien expiique cela.
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égard Pautorité des lois romaines, et ot 'on tenait
que Vestimation des immeubles n’en faisait pas
vente (1). Le droit coutumier I’a emporté sur le droit
écrit, dans une matiére plus spécialement gouvernée
par le droit éerit.

3145, Mais, si estimation de 'immeuble est ac-
compagnée d’un pacle portant que le mari en de-
vient propriétaire, alors la convention doit étre ob-
servée. Convenances vainquent la loi! La dot de la
femme n’est plus une dot immobiliére ; elle ne con-
siste que dans le prix de I'immeuble (2). C’est une
sorte d’ameublissement de la dot, 8’il est permis de
se servir de ce mot, qui appartientala communauté.
Telle est la puissance des pactes matrimoniaux. Quel-
quefois on se procure des stiretés pour les valeurs
mobiliéres dotales, en exigeant un emploi immohi-
lier; quelquefois, par conire, on mobilise la dot im-
mobiliére et on la livre a la pleine puissance et a la
discrétion du mari.

3144. Remarquons que notre article veunt une
clause expresse pour que I'estimation donnée a I'im-
meuble en opére la vente. Mais est-ce a dire que cette
clause doit étre concue en termes directs et sacra-

(1) Lebrun, p. 208, n°37.
Dumoulin sur Paris, cité, suprd, ne 1991,
(2) M. Tessier, t. 1, nole 427;
et t. 2, notes 964 et 965.
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mentels? nullement: intention des parties peut se
tirer avec certitude de paroles ayant une expres-
sion indirecle.

Par exemple, en vue du mariage de Caia, je donne
en dot a Titius, son fulur, pour lui et ses héritiers,
tel immeuble estimé 20,000 franecs : la mention des
héritiers n’a été mise jci que pour indiquer que I'im-
meuble passe dans la pleine propriélé de Ti[ius,- et
qu’il n’en doit pas faire la vestitution a la dissolution
du mariage. Heredum stipulatio incongrua est, dit
Deluca, ubi res datur inestimata pro fundo dotali (1)

5145. On peutencore voir un pacte formel de trans-
lation de la chose dans le domaine du mari, quand a
U'estimation de I'immeuble se trouve joint le droit d’a=
liéner a lui accordé sans remploi (2). La faculié d’a-
liéner, ainsi formulée d’une maniére personnelle, ne
laisse plus aueun doute surle but de 1'(_-~:s[‘if-31:ui‘_sn; la
volonté des parties est claire et expresse. 'est-ce pas
dire que la chose a é1é mise dans le domaine irrévo-
cable du mari, et que la dot n’est nullement ce fonds

-4

dotal dont le mari ne peut disposer (3).

9146. Mais, ceci accordé, etquoiqu'il ne faille rien
rechercher de sacramentel dans la formule employée

(1) Disc, 158, n°12; il cite Mantica, 12, 28,12, et
Menoch., conseil 1209, n° 4.

(2) Deluca, loc. cit., n° 13.

(3) Arg. de ce que dit Voet, De funde dolali, n* 3.
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par les parties pour déclarer que la propriété passe
au mari, cependant on ne doit pas s’imaginer que
cetle matiére est abandonnée aux conjeclures, ainsi
que cela avait lien dans la jurisprudence des pays
de droit écrit. Deluca, qui a beaucoup saerifié aux
présomptions, disait ceci : « Istg maleria, tanqudm
conjecturalis, lola est reposila in prudentis Judicis ar-
bitrio, quia est res potiis. facti quim juris (1), »
Mais rien de tout cela n’est vrai sous le Code civil:
le législateur a voulu précisément éviter cet em-
pire des conjectures qui compliquait et hérissait la
maliére. Lart. 1552 a 616 édicté 3 cette fin. Il pré-
sume de plein droit que Iestimation n’a pas.eu pour
but de faire une vente de Pimmeuble donné en
dot (2). Il ne fait céder cette présomption légale qu’a
une preuve conlraire expresse.

3147. Par 13 nous ¢écartons une foule
tions qui faisaient un grave
les auteurs. Par exemple :

de ques-
sujel de discussions entre
«Je vous donne en dot
» telle maison, telle vigne, & I'estimation : » on (e-
mandait si 'estimation étaig jcj requise pour faire
venle, ou bien seulement pour

savoir la valeur de 1a
chose. Les uns voyaient ]

a une estimation opérant
une venle, les autres une estimalion n’ayant pas ce
caractere (3). Mais que nous imporle désormais celte

(1) De dote, disc. 258, ne 18.
(2) Voet le voulait aussi, De jure dotium, n° 19,
(9) Deluca, loc, cit., n°19, P 339, col, 1, in fine,
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controverse ? si I'estimation était dans le contrat de
mariage, si elle était actuelle et consommée, elle ne
changerait rien au caractére de la dot; combien, a
plus forte raison, une estimation a faire et qui peut-
étre ne sera pas faite!

5148. Mais il est une de ces questions qui peut
avoir encore aujourd’hui ses difficultés et son intérét;
je la pose ici parce qu’elle est de nature & se pre-
senfer.

Voici ’hypothése :

« La future se constitue en dot 20,000 franes, dont
» 10,000 franes en un immeuble, maison sise a Ivry,
» et 10,000 francs en argent (1).» Quel est Peffet
du pacte relatif a la maison? sont-ce les 10,000 fr.,
argent, qui sont dotaux? ou hien est-ce la maison qui
a é1é constituée en dot? Dans le premier cas, le mari
devra restituer 10,000 francs a la dissolution du ma-
viage; dans le second cas, il devra restituer la maison.
. Cette question a été discutée par les auteurs italiens
avec beaucoup d’érudition. Deluca nous apprend
qu'ayant été jugée en premiére instance dans le sens
de la restitution de la maison, et la femme (qui pré-
férait les 10,000 francs) ayant appelé, il fut chargé
d’écrire dans l'intérét de l'intimé (2), et de traiter
celte question, sur laquelle il est plusieurs fois revenu

(1} Deluca, De dote, disc. 97.
\2) Id.
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dans ses ouvrages (1), d’aprés Mantica (2) et au-
tres. Mais il raisonne plus en fait qu'en droit : il
examine le contrat, il en pése les lermes, il en rap-
proche les clauses diverses, et il conclut & la do-
talite.

D’abord, il établit avec une foule de docteurs (3)
que, dans le doute, les biens doivent plutot étre censés
transportés dans le domaine du mari, parce que cel
état de choses est préférable pour la femme, et qu’il
faut se prononcer pour le parti le plus avantageux a
ladot (4). Laissons de cote cette raison; elle est mau-
vaise sous le Code civil : ¢’est le contraire qui, en gé-
néral, est vrai, ainsi que le prouve I'art. 1552. Au
surplus, Deluca fait ict une concession bénévole au
systéme de la femme ; il entre d’abord dans ses
vues, mais c'est pour la combattre ensuite. Il poir-
suil :

Pourquoi la femme tient-elle tanta avoir la somme
et & laisser la maison? ¢’est parce qu’en fait, la somme
est de moitié supérieure a la valeur de la maison.
Mais précisément cette circonstance la condamne :
le- mari n'est pas censé avoir voulu acheter une
maison pour un prix évidemment beaucoup trop
cher. « Nemo presumilur fatuus qui suum jactare

(1) De dote, disc. 158, n°8.

(2) De tacitis et ambiguis, 22,28, 5.

(5) Mantica, De tacilis, XII, 28.
Fontanella, cl. 5, glose 8, n* 19.

(4) Disc. 97, n** 2 et 3.
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» velil, dando vel respectivé recipiendo rem pro incon-
» gruo pretio (1), » Cela est d’autant plus évident
qu’il s’agit d’'un mari sans fortune, et qui n’a pu
vouloir se sbumettre a rendre la dot en up argent
qu’il n’avait pas (2).

Nous eroyons que cette espece est sagement

jugée
par Deluea : mais, si

elle est bonne 3 consulter
comme éclaireissement de faits, elle apprend peu
de choses sur les principes : elle les laisse sains et
saufs, elle ne les engage pas.

3149. Voici un second cas rapporté par le méme
juriseonsulte ; ¢’est encore par le fait qu’il arrive &
la solution.

La dot avait été constituée de Ia
vante par les fréres de la future : « Prometfono di
» dare in dofe, alla signora Livi

@, scudi due mila in
> questo modo, cioé, una casq (3). » L’auteur se pro-

on-transmission de la
Propriété ; voici les raisons qu'il tire des faits du
proces :

maniére sui-

nonce dans le sens de la n

Sans doute, dit-il, il est exact de penser en prin-

cipe que, lorsque la constitution de dot
premier ordre

porte en
Sur une somme d’argent, et que la
chose ne vient qu’ensuite ef par

mode de payement,
la dot consiste en a

rgent et non en immeubles ; mais

HEN=§
(2) Ne9,
(3) De dote. disc. 56.

. Ame 443 A
ET DES DROITS DES EPoUX. ART. 1551-1552. 183

cela n’est vrai qu’autant qu’il n’y a pas d’indices de
volonté conlraire. B
- o R St A'n . clestd
Ici une premiére circonstance est a 1_,01?1* c'e
la futare etnon au futur que la clause s ;:l.:res\wtl, or,
il ya la une présomption grave que le bien est dotal,
gue c’est un bien de femme et qu’on n’a pas voulu
i oprieté au mari (1) en résulle que,
en donner la propriété au mari(1). Il en rés 1 Jue,
si la maison vaut plus gue la somme, les fréres de
o L 1a 18 i 5 : ) e ‘.":I_‘”{_.‘-
la future, qui 'ont dotée, ont voulu faire cet avan
tace A elle et non au futur. _ :
“En outre, le contrat de mariage manifeste de plus
i 2 0 RO
en plus sa pensée dominante; il donne au mari la
i v e, mais avec la charge de remploi.
faculié de vendre, mais avee | g e
Or, cette permission ne serail pas nécessaire si le
mari avait é1¢ investi de la propriéié ; ece serail une
supm-re,t;nion. S e
1 1 se reserve delre indemnise des
Enfin, le mari se réserve d’étre ind 311
: Iy sur limmeuble: n’est-ce pas
ameliorations quil fera sur l'imme ble; 1 e t-ce l.)
reuve an’il entend le rendre a la dissolution
une i}“_u e 1

du mariage ?

5150. Apres ces décisions, ou le fait jeue le .?if:

] ; soulu traiter la question en poin
principal, I'auteur a voulu traiter la qu ﬁn_m en | e
de droit, et c'est ce qu'il fait dans son discours 138.

(1) Henrys décide aussi que, lt?rs(;ulc la chose Idm]i’lf"e pour
I'argent est donnée directement a la femme, liciuu!:all|»1mseirl‘
Ja dotalité plutot que la dation en payement (.2, p. 910).
cite Balde, conseil 160.

Infra, n° 5184.
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La, 1l établit qu’en thése générale, lorsque la consti-
tution de dot commence par I'énonciation d’une
somme d’argent, la chose donnée ensuite est censée
figurer a titre de payement, et elle passe dés lors
dans le domaine du mari, qui n’est débiteur que de
Pargent (1). « Observanda est ea regula...., qua
» hodié in curid volitat per ora pragmaticorum, ut
» nempe atlendatur a quo dos incipiat, et an species
» vel quantitas deducatur & parte antea, vel a parte
» post; vel clarius inspiciendum est an res sit in
» obligatione vel in solutione (2). »

Sans doute il est permis de déroger  cette régle;
sans doute le contrat de mariage peut la faire fléchir;
mais, en pur droit, la solution est celle-la. Ainsi le
décident tous les auteurs, Mantica, Fontanella, et
autres innombrables (3). Et, comme ici la dot consiste
en une somme d’argent déclarée en premier ordre,

et que I'immeuble n’est mentionné qu'en second
ordre et pour effectuer le payement de cetle somme,
il est clair que c’est la somme d’argent qui est do-
tale : I'immeuble passe au mari (4).

(1) N°* 8 et19.

(2) Ne23.

(3) Lebrun, qui a résumé I'esprit du droit écrit sur cette
n?:itiérc, dit, en effet, d’aprés les docteurs Covarruvias, So-
cin, étc.: «Quand on promettait une certaine somme en
» dot, et qu’ensuite on donnait d’autres choses en payement,
» ces choses étaient censées avoir été estimées, et, par con-
» sc’qupnt, vendues, et restaient aux perils et fortunes du
» mRari (p. 208, n° 36). »

(4} Infra, n° 3183, art. 1553, in fine.
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3151. Et pourtant (c’est toujours Deluca que nous
analysons) il n’y a rien d’absolu en ceite malicre.
Quelquelois la clause, quoique commencant par la
somme d’argent, ne permet cependant pas de dire
que la chose désignée ensuite ne vient que in solu-
tione; c’est ce qui arrive dans le cas suivant :

« Je promets une dot de quatre mille francs, a sa-
» voir, mille en argent, mille en une maison, deux
» mille en tels immeubles.» Ici les biens sont prin-
cipalement in obligatione ; la somme totale n'a eté
déclarée en commencant que pour faire connailre
le chiffre total de la dot.

3152. Voila a pen pres le résumé de 'ancienne
jurisprudence sur cette question, jadis fort délicate.
On voit au milieu de quels défilés il faut passer pour
ne pas s'égarer.

Eh bien ! je crois que sous le Code ‘civil, et en
présence de I'art. 1552, il faut dire que c’est ce qui
est livré qui est dotal ; que les parties n’ont pas en-
tendu faire une vente; que la somme d’argent n’est
1d qu'a titre d’estimation imparfaite, et non a titre
de chose due principalement; en un mot, que le
mari qui a recu une maison, un champ, doit rendre
une maison, un champ, et que ces objets sont
entre ses mains a titre de dot, pour gtre gouvernés
comme biens dotaux. Pour décider le contraire, je
voudrais une clause du contrat de mariage qui ne
laissal pas de doute sur la volonté des parties. Eh
quoi! supposons que I'immeuble vaille beaucoup plus
que la somme : sera-t-il juste que cetle différence




