216 DU CONTRAT DE MARIAGE

de 50,000 fr. payable & diverses époques par le
sieur Duclaux, pére de I'épouse. Par acte de 1824,
Marion céda cette créance, non encore acquiltée, A
un sieur Crépy. 1l est & noter que cette cession fut
faite tant au nom du mari qu’au nom de la femme,
dont il avait la procuration.

La séparation de biens ayant été prononcée entre
les époux, la dame Marion soutint que celte ces-
sion était nulle, et elle prétendit la faire casser. Mais,
par arrét dela Cour de Paris du 28 mars 1829, elle
échoua (1).

3176. A cela on ne pourrait opposer que I'inalié-
nabilité dela dot mobiliére (2), et ¢’est 13-dessus que
se fonda principalement le pourvoi formé contre cet
arrét, et admis Je 30 aoiit 1850. Nous reviendrons,
a Part. 1554, sur ce coté de 1a question (3). Quant
a présent, je remarque qu’une transaction intervint
entre les parties et empécha la chambre civile de
soccuper de la question. Le commentaire de 1'ar-
ticle 1554 montrera les phases de ce point de droit
et le dernier état ol il est présentement arrivé.

(1) Dallez, 33, 1, 246.

(2) M. Dalloz, lec. cit.

(8) V. infrd, w3227, les arréts ponctuels qui ont décidé
que le mari a le droit de disposer des créances dotales.
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ArTicLE 1555,

L’immeuble acquis des deniers dotaux n’est
pas dotal, sila condition de 'emploi n’a été sti-
pulée dans le contrat de mariage.

Il en est de méme de 'immeuble donné en
payement de la dot constituée en argent.
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COMMENTAIRE.

3177. Notre article décide un point capital en
matiére de dotalité. Il s’agit de savoir si 'immeuble
acquis avéc 'argent dotal est dotal (1), et notre ar-
ticle veut avec les lois romaines que I'immeuble ne
soit pas dotal : « Ez pecunid dotali, disent les em-
» pereurs Dioclétien et Maximien, fundus.d marito

» tuo comparatus non (ibi queeritur, cim neque mari-

» tus uxors actionem empli possit acquirere, ac dolis
\ . sy . x 4 .J

» tantum actio bt competit (2).» D'avtres lois, inutiles

a rappeler, confirment cette vérité (3).

(1) Supra, n° 213.
@ L.12,C., De jure dotium.
(3) L. Uik, C., De servo pignor. dat.

L. 55, D., De donal. inier vir. et uzor.
L. 49, D., De furtis.
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3178. Il existe cependant un texle, emprunté aux
écrits du jurisconsulte Caius, qui semble décider le
contraire : « Res, que ex dotaly pecunid comparat®
» sunt, dotales esse videntur (1). » Mais que veut dire
Caius? est-ce 1d une antinomie? non, et voici le point
de vae du jarisconsulte : il suppose que le mari est
devenu insolvable, et il pense qu’alors la femme,
pour se payer de sa dot, a la revendication utile de
I'ithmenble acheté par son époux avec son argent (2).
Non pas que 'immeuble soit dotal ; Caius ne tient
pas ce langage absolu : Dofales esse vudentur, se borne-
til & dire; et ¢’est aussi de cette formule que se serl
Ulpien, Quasi el he dotales sint (3), en accordant &
la femme une préférence privilégiée sur les choses
achetées par le mari avec sa dot. 1l est trés-impor-
tant de rapprocher ces deux lois 'une de 'autre, pour
hien saisir le sens de la loi 54. Le texte d'Ulpien
porte le plus grand jour sur le texte de Caius , et
prouve que ce dernier ne parle que d’une dotalité
subsidiaire, d’'un dreit réel privilégié sur la chose
achetée par le mari avec I'argent dotal. A I'époque
a laquelle écrivaient ces jurisconsultes, la femme

(1) L. 54, D., De jure dolium.
* Favre, 5, conseil 9.

(2) Cujas, 5, observ. 29. 11 est suivi par
Godefroy sur la loi 54.
Pothier, Pand., t. 2, p. 75, n° 86.
Noodt sur le D., Selut. malrim.
Passeribus, Concil. leg., p. 415.

3) L. 22, § 13, D., Solut. mairim.

T

S




220

DU CONTRAT DE MARIAGE

n’avait pas une hypothéque léguie sur les biens de'
son mari, car c’est de Justinien que dale ce privi-
lége (1). Or, pour venir & son secours, en présence de
ce défaut d’hypothéque légale, Caius et Ulpien luj
accordent une revendication wutile sur les choses
achetées par le mari avee son argent dotal, comme
s1 elles étaient dotales. Non pas (encore une fois)
qu’elles le soient ; mais elles sont assimilées, sous ce
rapport, a la dot : il y a fiction de la loi (2), fiotion
équitable et par laquelle la femme trouve , d’une
maniére ou d’aulre, son payement (3). Remarquons
€ passant que cette dotalité subsidiaire n’a plus au-
Jourd’hui aucune utilité; le systéme de I’hypothéque
légale de la femme I'a rendue superflue. Elle n’avait
€lé qu'un premier pas dans la voie des garanties
réelles accordées i la femme pour la répétition de sa
dot. Elle devient sans objet, elle est sans cause,
Phypothéque légale subsistant (4).

Jeferai remarquer que , dans cetle conciliation de
laloi 12 au C., De jure dotium, avec Caius o Ulpien,
J'ai suivi Popinion la plus généralement accréditée

Mon comm. des Hypothéques, t, 2, n° 417,
ID’Aguessean, plaid. 27, t. 2, p. 642 et 643,
) M. Mexlin, v> Dot, § 10. Mais il ne donne pzs la raison
de cela,
MM. Tessier, note 386,
Toullier, t. 14, n°1928.
(4) Junge Brodeau"sur Louet, lettre H

» somm, 24, n*
Masuer, t. 23, n° 30,
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parmi les maifres de la jurisprudence francaise.
M. Pellat a recueilli d’autres conciliations dans les
auteurs allemands, et, par un scrupule d’exactitu_de
dont on se pique peu aujourd’hui, il a voulu les !’au'e
connaitre a ses lecteurs (1); comme elles sont bizar-
res, imaginaires et sans utilité pratique, je crois inu-
tile de m’y arréter. Je pourrais parler aussi des con-
ciliations rapportées par Passeribus; mais c’est en
pareille matiére que I'opinion commune fait surtout
autorité. On en trouvera une au n° 5184 sur laquelle
nous serons obligé d’insister pour la combattre et
la repousser.

3179. En principe donc, 'immeuble acheté (-les
deniers dotaux n’est pas dotal (2). 11 est certain,
dans les régles du droit, que celui dont les (1@1].181‘8
sont employés a acquérir un héritage n’?n devient
point propriétaire (3). C’est ainsi que l'nnmeul?le
acheté avec les deniers sociaux ne devient pas so%’:ml
par cela seul, ou que la chose achetée avec les tlt“,m'ers
volés n’est pas subrogée & l’argen.t volé (4). G{".{]erja-
lement, et a part quelques exceptions, le In'opl"u’:la?re
d’une somme d’argent ne devient pas propriétaire
de la chose achetée avec cet argent (5). Si la subro-

. n, 247.
(1) Textes sur la dot, p. 24 5 5
(2) D’Aguessean, plaid. 27, t.-2, p. 642 et 643.
{3) Id.
(4) Id.
(5) Id.
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gation d'un immeuble a un autre immeuble s’effee-
tue de plein droit en matiére d’échange (1), c’est un
cas particulier (2). Cetle exceplion ne saurait étre
étendue a la maliére de la dot, ot tout est de droit
étroit (3). Nous avons déja vu Papplication de ces
idées, méme dans le régime de la communauté (4),
qui les avail empruniées au droit romain et au prin-
cipe dont nous venons de parler (5).

3180. Ce que nous venons de dire de la chose
achetée avec les deniers dotaux, il faut le dire encore
de la chose recue en payement de deniers dotaux (6).
Ceci rappelle ce que nous avons enseigné ailleurs du
cas o la constitution dotale commence par la mention
des deniers dotaux et se termine par la mention de la
chose livrée pour ces deniers (7).

3181. Tout ceci est parfaitement d’accord avec les
lois romaines. Mais il est a remarquer que leur prin-
cipe de non-dotalité fléchissait, a leurs propres yeux,
lorsqu’une convention, soit antérieure, soit méme
poslérieure au mariage, intervenait entre les époux

(1) Supra, n° 633 et 634, art. 1407,
(2) Supra, n° 1116.

(3) Supra, n° 626,

(4) Nt 1108, 1115 et 1116.

(5) D’Aguesseau, loc. cif.

(6) V. l'art. 1552,

(7) Suprd, n° 3150,
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pour dotaliser la chose achetée ou recue en paye-

ment. La convention opérait ce que Fe fail ne pou-

vait opérer de lui-méme : c’est ce que nous allons
voir dans un instant avec quelques développements.
Chez nous, toutelois, et en présence de I'inflexibi-

lité et de Vimmutabilité du contrat de mariage, au-
les

cune valeur n’est accordée a la convention des époux
qui, pendant le mariage, voudraient imprimer &
'immeuble le caractére dotal. Il n’y a de dotal que ce
qui arecu ce cachet par le eontrat de mariage. Nous
tenons comple, sans aucun doute, des conditions
d’emploi imposées par le pacte matrimonial; nous
tenons pour dotales les choses achetées en: vertu de
cetle condilion avec les deniers dotaux ; le contratde
mariage le voulant ainsi, nous devons le vouloir avee
lui. Mais nous refusons D'efficacité dotale aux em-
plois de deniers dotaux fails en dehors du contrat de
mariage, et cela, lors méme que la volonté des deux
époux déclarerait que 'immeuble estachelé pour en-
trer dans la dot proprement dite. Sans quei, on fe~
rait, pendant le mariage, ce qui aurait di étre préva
avant. On créerait des emplois apreés le mariage et
sans obligation préalable, lorsque 'emploi ne peut
étre que la conséquence d’'une clause du contrat de
mariage.

Clest ce qui a é1é jugé par arrét de la Gour de cas-
sation du 23 avril 1833 (1).

(1) Reg. (Dalloz, 33, 1, 286).
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Une femme mariée sous le régime dotal avait

apporté a son'mari une dot en argent; une sociéts,

d’acquéts avait été stipulée. Du reste, le-contral de
mariage n’exigeait pas 'emploi des deniers dotanx
en immeubles.

Pendant le mariage, une partie des deniers do-
taux fut employée a 'achat d’une maison ; il fut dit
dans I'acte que le mari acquérait pour le remploi
de son épouse, qui accepta.

Plus tard, une séparation de biens intervint ; la
femme renonca a la société d’acquéts : les créanciers
du mari saisirent alors la maison comme acquet
de cette société. Opposition de la part de la femme,
qui, de son coté, revendique cet immeuble comme
sa chose dotale et comme un bien inaliénable ; mais
elle échoue, soit devant la Cour de Bordeaux (1),
soit devant la Cour de cassation (2). Le silence du
contrat de mariage sur I'obligation de remployer fit
considérer comme inutiles les clauses par lesquelles
les époux avaient voulu rendre dotal un immeuble
qui'ne 1’était pas par le contrat de mariage ; 1'im-
meuble fut déclaré acquét, et, par conséquent, pro-
priété exclusive du mari par suite de la renonciation
de Iépouse 4 la société d’acquéts.

Voila quel est notre droit; ce n’est qu'une suite
de 'art.1395 du Code civil, qui proserit toute nova-

(1) 27 novembre 1833 (Dalloz, 33, 1, 286).
(2) Arrét précite.
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tion, pendant le mariage, aux regles, aux conditions,
aux sfatuts écrits dans le contrat de mariage.

3182. Nous avons dit qu’il n’en était pas ainsi en
droit romain, et que, toutes les fois que, méme aprés
le mariage et sans qu’il y eit clause d’emploi, les
époux s’accordaient a dotaliser une chose, cette chose
prenait le caractére dotal. Ce n’était que lorsqu’il
n’y avait pas, entre époux, un accord, - une conven-
tion certaine, une inlention commune bien prouvée,
qu’on appliquait la régle : « Res, ez dotali pecunid
» comparate, dolales non sunt. » En un mot, si I'achat
avec les deniers dotaux, si la dation d’un immeuble
én payement des deniers dotaux, n’opérait pas de
subrogation de plein droit, la subrogation pouvait
se faire par convention.

Voici la preuve de cette proposition :

Paul enseigne dans la loi 25, D., De jure dotium :
« Permutatio dotium conventione fiert polest. »

Modestin n’est pas moins formel. Témoin la loj 26,
D., De jure dotium, puisée dans ses écrits -

« Ita, constante matrimonio, permutari dotem posse
» dicimus, s1 hoc mulieri utile sit, si ex pecunia in
» rem, aulexre in pecuniam : idque probatum est. »

Et Ulpien, tirant les conséquences de ce point de
droit, ajoute dans la loi 27, D., De jure dotium :

« Quod si fuerit factum, ' fundus vel res porarss
» efficitur. »

Maintenant, citonsun exemple donné parJulien(1):

(1) L. 21, D., De pact. dotalib.
1v.
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« Si mulier, dolis causa, promiserit 'lei:ama.cmn-
mam, et pro ¢d maneipiain i]tite‘l'l."l d?iie,r.‘;--:ﬂ ”{}:1}1
ditione u!pm'ffufﬂ ejus essent, el st quad f,.l‘r ”: .alz(blt'.
sil,ad eam pertineal : stari pacto thl:\'.t'l]LDﬂp"l ,EJ it;
nam constat posse inler uxorem el virum CUl]\‘f;:]H’l
ut dos que in pecunid uumr*;-u{t{ essel }‘)P."-ﬁ'tlf{{I};,ﬂ;lr:)
el transferretur an corpora, {.:um. i u.hc?}.! p_} u.[ cl: .‘ﬁi
Rien de plus formel que ce poin! dr_: flvrs_\ Tllaa
était-il suivi- dans les pays de q\_\\t'm"l.“et_:ill. B ) 1
allait méme jusqu’a décider qu'il 11'cuu_t‘ u:sine\u:;
saire qu’un pacte exprés :nle"rx".n!i pour ()[7}(3-1‘(,-1 a ) Lde
rogation, qu’il suffisait gue | intention c.oa.lmm‘u?g
dotaliser 'immeuble résultt des circonstances (2)

3183. Mais revenons au Code civil, avec lequel
ces doctrines sont incompatibles. i .

Nous verions de nous occuper du cas ou © gstlle
mari qui achéte un immeuble avec les dt’]l!t‘t.h ldo.
taux, ou qui recoil un immeuble en pny}emcfn.i es
deniers dotaux. Il faut prévoir une aulre srlu.uuuln;

Il peut arriver que ce soit la [e.u-.-me qui as n_.lej
avec ses deniers dotaux, ou qui regiive. en IJ{l‘\J‘.E!lTEt‘II[.
c’est ce qui a lieu quand il y a séparation .dc blcus..
La femme colloque souveut ses (Almue:-s dotaux en
achats d'immeubles ; souvent aussi Eg mari lui ah:_t.n-
donne des immeubles pour la remplir de ses droils

¥ . - v . 3 : o a al
4 avr E “n)l x ('0”[” me en cassat 5 (i.,
(1) Pc“,'l a |]! ) s 2 € Ie &vJ ou
1002 [Ualloz, Jay l, l)bl,:‘.

(Q'I Id-
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dotaux mobiliers. Enfin, méme

avant la séparation
prononcée, |

a femme pent acheter des

immeubles
de son mari réellement saisis, pour se payer de sa dot
en argent,

D’aprés notre article, ces immeuble
dotal ; ils ne participent a aucun de
la dotalité (1)

8 n'ont rien de
s priviléges de
. Il est maintenant inutile d’en dévelop-
Ce qui précede aplanit toules leg

per les raisons.

difficultés.

3184. Quelques interprétes
cependant soulenu (
son nom,

du droit romain ont
fue I'achat fait par la femme en
ou la dation en payement rec
fomine proprio, dotalisent 'immeuble
On comprend jusqu’a un cert

ue par elle
ipso jure (2).
ain point cette opinion
les époux un pacte pour
L rentrer dans 'ordre d’jdées
que nous avons exposé au n° 5189,
la plus grande de toutes les erreurs,
nait que cet effet exorhitant
seule circonstance,

lorsqu’il intervient entre
faire subrogation : ¢’e.

Mais ce serait
si 'on s’imagi-
est prodait par cette
que "'immeuble est acquis par la

(1) Bordeaux, 5 fovrier 1899 (Dalloz, 29, 9, 198).
(5.’) Favre, conject. 1V, 9,

Bruneman sur Ja foi 12, ¢, s De jure dotium.
Duaren sur la loj 22

22, §ult,, D, Solut. matrim,
Mantica, De lacitis, 12,17, 4,

Domat, liv. 1, 1. 10, sect. 1, n° 26.

M. Tessier cite d’autres auteurs, note 386.
Suprd, n** 1424 et 1425.

T e epve cpeeye




298 DU CONTBAT DE MARIAGE

femme. Ceux qui, comme Domat, se sont placés a
ce point de vue inexact, n’ont d’autre appui pour leur
systéme que la trop fameuse loi 54, au D., Soluto
matrimonio,’ quils pervertissent a leur gré, lui enle-
vant le sens légitime que nous lui avons donné ci-
dessus d’aprés 'opinion commune (1). Ils prétendent,
pour la concilier avec la loi 12, au C., De jure dotium,
laquelle ne s’occupe que de I'immeuble acheié¢ par
le mari (fundus i marito comparatus), que la loi 54
est faite pour le cas ot I'immeuble est acheté par la
femme , et qu'ainsi, en déclarant la chose dotale ,
la loi 54 n’est aucunement en opposition avec laloi 12,
qui repousse (mais dans un cas différent) le caractére
dotal. Or, on apercoit tout de suite qu’il n’y a rien de
pareil dans la loi 54, et que c’est la une de ces inter-
prétations cérébrines qui ne meritent aucun crédit.

3185. Au surplus, ce point de droit vient d’étre
tranché par un arrét trés-remarquable de la Cour de
cassation du 20 février 1849, portant cassation d’un
arrét de la Cour de Nimes du 50 mars 1846. Comme
il est encore inédit, j’ai eu recours, pour en donner

e texte, 1 la_minute déposée au greffe de la Cour .

Supréme.

Les époux Eyroux s’étaient mariés le 24 janvier
1785 sous le régime dotal; la dot de I'épouse se
montait & 40,000 francs. En I'an 8, Eyroux déposa
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;E?‘iﬁan : un concordat fut signé le 25 thermidor
Les 1.mr_neubles d’Eyroux ayant été vendus par
expropriation, la femme Eyroux se rendit adjudica-
taire du domaine de Marguerites pour 40,000 franes,
montant de ses reprises dotales. Eyroux figura, mais
seulement comme partie déf‘ui]la;lte, L]&;S le juge-
ment d’adjudication et dans la procédure d'ordre; :

Le 26 novembre 1828, les époux Eyroux furent
séparés de biens. ‘

Il faut savoir qu'en 1823 le mas de Pradére, fai-
saut partie du domaine de Marguerites, avait été
vendu par les époux Eyroux & Marjus, que Marjus
I'avait revendu en 1833 & un nommé Lyon, el L‘I{{iﬂ
Lyon Iavait revendu en 1836 4 Crémieux.

Le 29 décembre 1838, les époux Eyroux, préten-
dafjt qu’il s’agissait d’'un immeuble dotal, inaliénable, *
assignérent Crémieux en annulation de la vente et
déguerpissement de I'immeuble. Un jugement dun
tribunal de premiére instance les débouta de leur
action, sauf a eux a exercer un recours subsidiaire
contre I'acheteur, dans le cas ou ils prouveraient
que la femme ne possédait pas assez d'immeubles
du mari pour étre remplie de sa dot.

Mais, le 30 mars 1846, arrét de Nimes qui con-
sidére que 'immeuble de Marguerites a éié achelé
avec de l'argent dotal ; que I'immeuble ainsi acheté
a pris le caractére dotal, d’aprés la loi 54, D., De

quredot. : que laloid2,auCode, De jure dot., n’est pas

applicable a ’espece actuelle, ou le fonds a été
acheté par la femme elle-méme; que cette derniére
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loi ne concerne que le cas ot 'immeuble a été acheté
par le mari ; que la vente et Yemploi ont eu lien du
consentement du mari, ce que la Cour induit de toutes
les circonstances de la eause et, entre autres, de ce
qu'il était partie dans le jugement d’adjudication et
d’ordre, et qu’il n’a élevé aucune contradiction :
qu’il avait itérét 4 ce que la femme devint adjudi-
cataire; qu’il y a eu aussi non-seulement consente-
ment de la femme, mais encore utilité pour elle,
toutes circonstances exigées par les-lois 25, 26, 27,
82, D.,"De jure dot., et 21, D., De pactis dolalih., et
qui attribuent a Pobjet acheté des deniers dotaux le
caracteére dotal; que, dans ces circonstances, il est
nutile de rechercher si les époux ont manifesté anté-
rieurement a ’acte, ou dans Pacte lui-méme, I'inten-
tion de dotaliser 'immeuble acquis des deniers
dotaux ; qu’en exigeant la manifestation de cette in-
tention, on enléverail tonte efficacité a la loi 54, D.,
précitée ; que cette loi a créé une présomprion légale
de dotalité, et reconnu par 13 que Pimmeuble ainsi
dotalisé ne pouvait perdre ce caractére (jne par une
volonlé contraire des parties ; que c’est ce que con-
firme de plus fort 1a loi 27, D., De jure dot., et aussi
la loi 32, de laquelle il résulte que, par le seul fait
de la vente par le mari d’objets immobiliers dotaux,
le prix en provenant devient dotal, sans qu’il soit
neécessaire que la volonlé des parties se manifeste
autrement; qu’au surplus, le mari étant notoirement
msolvable, cet éiat de choses,.dans le. systéeme de
ceux qui interprétent la loi 54 comme posant le
principe d’une-dotalité subsidiaire, conduirait en-
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coreici a accorder a 'immenble acquis par la femme

ore dotal,

Cet arfét a eté dénoned a la Cour de cassalion

b x

par M Crémieux; par arrét de la Chambre des re-
quétes (’en faisais alors partie), rendu a la date du
12 mai 1847, le oi fut admis. Je n’entrerai pas
dans les raisons qui nous déterminérent ; elles vont
se trouver en partie déduites dans 'arrét de cassation
du 20 février 1849, au rapport de M. Renouard :
« Vu la lgi 12, au Code, De jure dolium, ot on
lit, ete. ;
D., De jure dot., ainsi
0’1l résulte, en fait, de 'arrét attaqué
que la femme Eyroux a éié mariée en 1785 sous
' issant le ressort du
parlement de Tou'ouse, ¢'est-a-dire sous le régime

Pemnire des anciennes

-
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dotal, tel qu’il était réglé par le droit romain et ap-
pliqué par ce parlement ;

» Que la femme avail apporté en dot par constilu~
tion particnliére... (suit le détail des faits) ;

» Altendu que le procés a présenté a juger la
question de savoir si, d’aprés les regles du droit ro-
main et fa jurisprudence du parlement de Toulouse,
les immeubles acquis par la dame Eyroux avaient été,
dans les circonstanees du proces, frappés d’inaliéna-
bilité entre ses mains :

» Altendu, en droit, que nulle constitntion dotale
ne pouvait provenir que d’un contrat; :

» Qu’il suivait de la qu’en cas de conversion des

biens dotaux en valeurs d’autre nature, ces nou-




