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velles valeurs ne se trouvaient frappées de dotalité
que si la conversion avait été, ou prévue dans les
conventions matrimoniales, ou stipulée dans des
conventions faites pendant le mariage, enire le mari
et la femme ; mais que le caractére de dotalité ne
se transportait pas sur les biens acquis- des deniers
dotaux pendant le mariage, soit par le mari sans la
femme, soit par la femme sans le mari;

» Qu’en cas d’insolvabilité du mari, les hiens ainsi
acquis étaient, par faveur de la dot et pour le besoin
de sa conservation, affectés de la dotalité qu'on a
appelée subsidiaire, laquelle, tout en permettanta la
femme non remplie de sa dot de les revendiquer,
ne le faisait que jusqu’a concurrence de la dot et en
cas d'insuffisance des autres biens (1):

» Atjendu que ces régles étaient celles qui résul-

(1) Ce considérant ne me parait pas étre d’une entiére
exactitude. Il jette un certain embarras dans cet arrét, du

reste fort bien déduit. Il semblerait que la dotalitd subsi- -

diaire s’etendrait, d’apres la loi 54, sur immeuble acquis
par la femme seule avec ses deniers dotaux. Tel ne saurait
étre le sens de la loi 54, ainsi qu’il est fixé par la ‘combinai-
son de son_lcxle avec la loi 22, § 3, D., Solut. malrim. (supri,
n° 3178). Ces deux textes n'attachent une datalité subsidiaire
qu'a 'immeuble acheté par le mari, en son nom, avec les de-
niers dotaux (Pothier, Pand., loc. cit. ; Brillon, ve Dot. n° 50;
M. Tessier, note 586, t. 1). Les jurisconsultes romains don-
nent a la femme un droit réel privilégié sur cet immeuble du
mari, Mais ils ne donnent pas ce droit i la femme sur les
choses qui sont siennes, et qui ont consommeé le payement de
la dot. Cette dotalité subsidiaire est accordée i la femme
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taient du droit romain, et des {exles invoqués par
arrét attaqué;

» Que, d’apréslaloi 25, D., Dejure dotium, il peut y
avoir conversion des valeurs avec maintien du carac-
tere dotal, si la femme y a intérét, mais par pacte eu-
tre lemari et la femme, et dans une espece ot le pacte
était antérieur au mariage ;

* » Que les lois 26 et 27, lorsqu’elles ajoulent que
la conversion, durant le mariage, peut produire
le méme effet, supposent, comme la précédente, un
pacte entre les époux ;

"~ » Quelaloi 21, D., De pact. dotalib., exprime for-
mellement la nécessité d’une telle convention ;

» Que la loi 52, D., De jure dotium , ne s’applique
qua la qualité dotale de deniers provenant de la

pour se faire payer par son mari; elle n'existe pas le moins
du monde quand la femme a é1é payée sur les choses dont
elle est proprietaire.

Cela est d'autant plus évident sous la législation justi-
nienne. Car Justinien n’a conservé la loi 54, an D., De jure
dotium, que dans 1ordre d'idées d’une hypothéque sur les
biens du mari (V. M. Pellat, Tewles sur la dot, sur la loi 54).

Au surplus, on s’étonnera moins de ce considerant quand
on saura que le demandeur en cassation, par un inconcevable
oubli de son droit, et du sens de la loi, admettait et defen-
dait méme tout le systéme du jugement de premiere instance.

Dira-t-on qu'ici la dotalité subsidiaire n’est que pour con-
server la dot mobiliére? Mais, s'il est vrai que la dot mobi-
liére soit inaliénable, il n’est pas besoin de recourir a I'ex-
pedient de la dotalité subsidiaire. N’y a-t-il pas la dotalite
principale et directe? Drailleurs, la dot mobiliére eétait-elle
inaliénable en droit romain? I'était-elle dans le ressort du
parlement de Toulouse? c'est ce que nous verrons plus bas.
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vente; par le mari. d’une potiion de 'immeuble do-
tal, avee le consentement de la femme;

2 Altendu qu'a la loi 12, C., Dejure dotium, de la-
quelle il résulte que les empereurs Dioclétien et Maxi-
mien ont établi que 'immeuble acheté par le mari
levient pas la propriéié de la
femme, on oppose la loi 54, D., méme titre, tirée de

de deniers dotaux ne «

Caius, et ainsi concue : « Res que ex dotals pecunid
» comparale sunt dotales esse videntur » ;

» Attenduqiie, s'1l yavait antinomieentre ces deux
t@\m's, la loi 1 C., devrait prévaloir comme posté-
rieure;

Atendu gue la loi 12

= - 1 1 = ot B e 1 i afe oy
94, D., laquelle parlait, non de la dotalité propre-
L L

. ne contredil pas la loi

ment dile, mais d une assimilation a la dotalité -
a la dotalité;
» Que celle ass ton santerprele comme ayant

eréé la dolalite subsidiaire x pliquée ci-dessus, el li-

Atee A 11 Tl T s mette 2
miiée a un droid réel sur 1 euble, en cas d’in-

suftisance des autres biens, pour la conservation des
deniers dota i

etre appliquee ¢

L]

jurisprudence du parlement de Toulous

aa (1) -
iee f‘;}.

(1) V. Soutlages:-sur la cout. de Toulouge.';
Laroche-Flavin, liv. 4, arrét 4.
Graverol sur Laroche-Flavin.

Serres, p. 474

Albert, lettre l'l,l art. 18.
Brillon, ve Doi, n° 50,
Roussilhe, t. 1, p. 226

M. Tessier, t: 1, note 336.
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» Attendu qu’en I'état des conclusions des parties,
il ne s’agissait pas d’appliquer a la cause les elfets de
la dotalité subsidiaire dans le eas, non justifié en
fait, oti la dame Eyroux n’aurait pas été remplie de
ses reprises dotales sur les autres biens de son mart;
qu'il s’agissait uniquement &’une demandeen nullité
de 12 vente de 1823 eien déguerpissement des biens
vendus (1):

Que la décision du proces d ipendait done spé-
cialement de la guestion de savoir si, en fait, ac-
quisition par la dame Eyroux, conlre ses deniers
dotaux, du domaine de Marguerites, dont le mas de
Pradére faisait partie, avait eu lieu en vertu d’une
convention intervenne entre elle et son mari a effet

d’ériger cet immeuble en bien dotal;

(1) Pour l'intelligence de celle partie de l'arret, il fant sa-
voir que, s'il était constant que le mari (it insobvable, il n’'e-
tait-pas prouve que ce qui restail de la terre de Marguerites
dans les mains de la femme Eyroux ne [it pas snflisant pour
P | 1

la 1-.‘-”‘1.1||~ de ses 40,000 fr. Cest pwu]'quni le tribunal de

premiére instance, dans son jugemen! du 2 juillet 1844,
rendu .dans le sens de Parrét de cassation, réservait a la
femme Eyroux une action subsidiaire contre Crémieux, pour
le cas ou les immeubles restés en ses mains ne representie-
raient pas les 40,000 fr. de sa dot.

Quant a moi, je ne crais pas le moins du monde a cette do-
talité subsidiaire dans 'espéce. Je ne saurais trople r ‘péter :
la dotalite subsidiaire n'existe (ue sur Iimmeuble achete
par le mar1 pour que la femme puisse étre payee de sa dot.
Mais il est inexact qu’elle ait lien sur Uimmeuble recu pa i
femme méme, pour se payer intégralement.
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» Attendu qu’il n’apparait

d’aucune eonventio
entre les m :

ariés Eyroux, ni méme d’aucun consente-
ment donns par le sieur Eyroux, relativement a I’af-
fectation de dotalite ;

2 _Que Parrét attaqué s’est borné & déclarer que l'ac-
qfusnmn du domaine de Marguerites par la fémme el
Pemploi ultérieur de ses deniers dotaux pour’le

Payement de cette acquisition, ont ey liey du consen-
tement du mari ;

: !
» Qu’en reconnaissant que

= : ce consenlement n’s
ele que tacite de |

. a part du sieur Eyroux défaillant
(Egns les instances ('l’expropriation et d’ordre, I'arrét
1 md{qit des circonstances de la cause: !
» Qu’un tel consentement, appliqué s
pz,n l’gn‘ét lui-méme, 4 la vente,l Euils z?u 5:;221122?
n,eqmv:_lut Pas a un pacte formé entre les époux é:
Ieffet d'imprimer 2 Vimmeuble ainsi acquis et payé
le caractére de bien dotal ; s
e
_ acqus par la dame Evroux
de ses.deme;-s dotaux, et vendu ensuite par elle se
trouvait frappé en ses mains d’une inaliénabilité ,aiJ-
solue, Ijn:‘rét altaqueé a faussement appliqué la loi 54
.. De jure dolium, et violé les lois ci-dessus viséesi

Y e F =
» Casse el annule, renvoie devant la Cour de Toun-
louse. »

: 3186. Cet arrét décide done bien nette
Pachat de |

parelle

ment que

a femme, ou la dation en payementrecue
» e dotalisent pas I'imm e plei i

S d Jh{]!atl]t paa.l immeuble de plein droit ,
Pres les principes les mieux établis

de la jurispru-
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dence romaine. Ceux qui ont soutenu le contraire
sont condamnés par 'arrét important qu’on vient de
live : ils 'étaient antérieurement par les plus hautes
autorités de la science.

S’il en était ainsi en droit romain, il doit en &tre a
plus forte raison de méme dans le droit francais, alors
que P'art. 1555 est si général, si absolu, si topique,
Et pourtant la superstition de la dotalité est si grande
chez certains esprits, que des arréts ont élé rendus
pour déclarer dotaux les biens immeubles recus par
la femme en payement de sa dot pécuniaire. Cet
écart est digne d’étre noté parmi les exemples d’exa-
gération dotale. En voici quelques cas.

La dame Vernay se marie sous le régime dotal ;
plus tard, elle se fait séparer de biens, fait liquider
ses droits, consistanten deniers et meubles, et recoit
en payement un immeuble dont son mari lui fait
délivrance.

Les créanciers du mari, porteurs d’obligations so-
lidaires souscrites par la femme, saisissent cet im-
meuble; mais la dame Vernay soutient qu’étant la
représentation de sa dot, il est ihaliénable et, par
conséquent, insaisissable. Les créanciers lui répon-
dent par l'art. 1555 du Code civil, d’aprées lequel
I'immeuble donné en payement de la dot constituée
en argent n’est pas dotal ; mais elle prétend que cet

article n’est pas applicable, et que, deméme que les
créanciers n’auraient pu saisir la dot mobiliére, de
méme ils n’ont pu saisir 'immeuble donné pour en
tenir lieu.

C’est ce systéme qui fut adopté par arrét de la
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Cour de Rouen du 26 juin 1824 (1) : il lui a semblé
que Part. 1553 w’est pas applicable au eas de sépa-
ration de biens; que le législateur n’a pu vouloir que
les biens délaissés par le mari, pour remplir . sa
femme de ses droits el re orises, fussent d’une na-
ture differente de ces mémes droits. Sans quoi la
femme, privée des avantages de la dotalité, ne trou-
verait qu un remede inefficace dans la séparation de
biens (2).

A ce point de vue, P’art. 1555 n’est faif que pour
le cas ou le payement de la dot est effectus par un
étranger qui la doit, et.non pas pour le cas o c’estle
mari qui la rend.

C’est aussi ce quela Cour de Toulouse a Jugé par
arrét du 19 septembre 1829, en faisant faire un pas
de plus a 'application de cette idée (9);-car elle a re-
fusé aux créanciers le droit de saisir meéme le re-
venu de 'immeuble ainsi denné en payement, quoi-
que les créanciers fussent porteurs d’ubhgaliuns sous-
crites par la femme depuis la séparation de biens.
Clest aussi ce qu’a jugé un arrét de la Cour de Nimes
du 31 septembre 1832 (4).

3187. 1I est done bien positivement jngé par ces
arrels que l'immeuble acheté par la femme des
deniers dotaux est dotal. Ce qui élait repoussé

T T T e e e L SR
(1) Dalloz, 25, 2, 21.

(2) Junge Montpellier, 17 novembre 1830 D 3

2 ! . alloz, 32, 2. 3
(3) Dalloz, 50, 2, 148, e
(4) Dalloz, 33, 2, 104.
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par les meilleurs interprétes da droii romain, malgré
Pambiguite des textes, on ose 'admetire sous le Code
civilymalgré la disposition si formelle de art. 15531
Il y a'la une grande hardiesse a refaire la loi!

5188. Pourtant d’autres Cours d’appel ontcompris
que ce sysléme était inadmissible en présence de I'ar-
ticle 1555 : des arréls importants ont dene décidé que-
I’achat, fait par la femme avec les deviers dotaux, ne
dotalise pas I'immeuble (1); ¢’est Popinion que J’ai
émise dans un rapport que j’ai présenté a la Cour de
cassation le 31 janvier 1842, et que les arrétistes
ont recueilli (2). La question n’a pas été jugée par la
Cour, parce qu’elle n’était pas nécessairve pour tran-
cher la difficulté du proceés; mais, s'il avait falla se
pronouncer, la Cour Iaurait fait dans le sens de mon
rapporti: c’est ce qu'elle avait déja fait par arrét du
25 fevier 1817 (3), rendu sous 'empirede la coutume
de Normandie (4). Cet arrét déeide que le créancier
qui, depuis la dation en payement, a recu de la

3

(1) Poitiers, 5 juillet 1839 (Devill., 39. 2, 546, 547).
)

Jordeaux, 5 février 1829 (Dalloz, 29, 2, 198).
Riom, 8 aoiit 1843 (Devill., 44, 2, 590).
Grenoble, 1= juillet 1846 (Devill., 47, 2, 280).

(2) Dewill., 42,1, 112.
(3) Devill., 5,1, 285.
(4) Junge MM. Tessier, note 410, t. 1, p.

' Zachariz, t. 3,

Duranton, t. 15,
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femme une hypothéque sur les biens donnés a celle-
¢1, a pu les faire saisir.

5189. Ceci étant admis, tout n’est pourtant pasen-
core décidé, et il est un point secondaire, quoique
trés-important, sur lequel on se divise. Ce point, |
voici : bien que 'immeuble ne soit pas inaliénable,
comme il n’est que la représentation des deniers do-
taux, ne doit-il pas étre chargé de ces deniers, qui
sont inaliénables et ne doivent pas se perdre? ne
faut-il pas que la femme les retrouve, dussent les
créanciers auxquels elle a hypothéqué 'immeuble,
dussent les acquéreurs de cet immeuble, soufirir de
celte inaliénabilité des deniers dotaux?

Sur cetle question, dis-je, on n’est pas tombé d’ac-
cord.

La Cour de Bordeaux, par arrét du 3 février 1 829,
a décidé que la femme n’avait aucun recours contre
l'acquéreur de 'immeuble recu en payement de sa
dot et vendu par elle (1) ; c’est aussi ce qui semble
résulter d’un arrét de la Cour de Poitiers du 5 juil-
let 1839 (2). La Cour de Bordeaux fait observer que
la femme aurait pu obtenir du tribunal que l'im-
meuble fut subrogé aux deniers, par une condition
d’emploi, mais qu’ayant omis de se faire accorder
cette sauvegarde, son immeuble est libre de.toute
dotalité, et reste soumis au droit commun.

(1) Dalloz, 29, 2, 198.
(2) Devill., 39, 2, 546, 547.
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Au contraire, d’autres arréts ont ery qu’il ne fallait
pas laisser la femme sans défense; ot aprés avoir
accepté le principe de la non-dotalité de I'immeuble,
ils Pont détruit par exagération du respect pour
la dotalité de I’argent. Voici ce qu’ils ont imaginé.

L’arrét de la Cour de cassation du 25 février 1817,
tout en décidant que le eréancier hypothécaire de
la femme peut saisir 'immeuble i luj affecte, exige
cependant que la femme fasse valoir ses droits do-
laux et ses reprises mobiliéres sur Je Prix, comme si
la femme eiit aussi hypothéque légale sur la choge!
Ce n’est pas tout: un arrét de Ia Cour de Riom du
8 aotit 1843 (1) veut que le créancier hypothécaire
de la femme ne fasse valoir Phypothéque qu'il tient
de celle-ci, qu’a la condition de faire porter le prix
assez haut pour que la femme soit remplie de sa dot
mobiliére, laquelle est inaliénable. Enfin, dans I'af-
faire dans laquelle j'ai 616 rapportenr a la chambre
des requétes, on pourrait argumenter de I'arrét du 31
janvier 1842 pour soutenir qu'il a été décidé qu’a Ia
vérité la femme avait pu vendre I'immenble recu par
elle en payement de ses deniers dotaux, mais que le
prix de cetimmeuble, représentant la dot de la femme,
devait étre affecté aux charges du mariage; qu’il ne
pouvait pas étre distrait de cette destination par les
débiteurs de ce prix; que ces derniers n’avaient pu,
par conséquent, faire tourner ce prix a se payer eux-

(1) Devill., 44, 2, 590,
1v.
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mémes et par leurs propres mains de ce queila
femme leur devait (1). Ceci reviendrait @ peu prés
i ce qu'enseigne M. Tessier (2), a savoir, « que les
» deniers dotanx reposent sur 'immeuble recu en
» payement, » et qu'il y a lieu de prendre toutes les
mesures propres a leur conservation. C’estun résultat
auquel on se croit fatalement conduit par la juris-
prudence qui accorde a la dot mobiliére le privilége
de I'inaliénabilité.

5190. Mais, si, me {dégageant des étreintes de la
jurisprudence, il m’était permis d’exprimer mon
opinion intime, non p'us avee les ménagements du
msgisiral, mais avee I'independance du critique, je
dirais que ces précautions me paraissent vexaloires
pour les tiers, arhitraires aux yeux de la lo1, et
iniques au point de vue du crédit. Un mot sulfit, ce
semble. pour rendre celte assertion évidente.- Si le
mari elit payé en argent les reprises dotales de sa
femme, que serait-il arrive? la femme aurait eu la
libre disposition de ses deniers ; aucune clause d’em-
ploi ne lui impos~ant une condition de colloquer ces
fonds de telle ou telle maniére, elle aurait éte mai-
tresse de leur donner la destination gu’el’e aurait eru
corivenable. Dans tous les cas, ayant recu des mains

(1 Dewll., 42. 1, 110 1l faut, toutefois, se reporler a nos
ohservations du n° 5191 pour comprendre le sens de cet
arret,

" (2) T. 1, note 410, p. 248,
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de son mari la dot telle quelle était

] . déterminée dans
e cuntral de mariaze, elle

n'autait eu eontre luj
Son mari efil 61 i
| b n: ul eté quitte:
ell\‘f‘fh CHQ et pleinement el definitivement lihérs

Eh bien! que fiit celui qii,
fereme, lui paye le |

aucune action uliérieyre.

_ ayant achelé de la
| X, a elle que rien n’empéche
de le quittancer? il met |a femme Jdans I’e\-u-Le!
tion ot ellé aurait éte, i

e iR : Qe . o
geut; il la place dans les termes purs et simplesde
son contrat de mariage ;

st son mari et payée en ar-

I il la dé<intéresse reculiére-
ment, complétement el it v 3 da ot
I » defivitivement. Or, cela fait,

¥
Qe V| Ir ool .1 . A 4
Pacheteur est-il responsable des événements ulté-

riears? Si la femme dissipe les deniers qu’il n’a (-
posés ‘].““S ses mains qu’avec la, volonté du contras
de Im:n'l:]gu. quelle faute serait imputable a I-u-i 't;}-
quereur de bonune foi, qui a payé son pirix cl'un;a 111;1-,
niére légale? de quel droit !zl‘f‘-unlml_a \iendr':iJi—vILle

I.x "ec BT P 1 1 '

e e |_'t1*.,1'.i. a-t-elle un, droit de suite sur une

chose inalié able? non:! l’irmnuul_lfu n’'est Pis dotal :
L ) SE R 5

: §
c.est une chose libre que l'epouse a pu aliéner. Au-

; : ant de I'llypnthn’;ay]e
lég le? pas davantave! dps nstant

rait-elle un droit de suite dériy
aval qu'elle est de-
venue proprieture de cette chose pan i dation en
pi'l‘\'.tHI]CIl[ de son mari, l'h}_‘{u.;ihé:{llg qu’elle Y
avail eue auparavant s'est éleinte par le fait de la
novalion résultant du payement (1). L’immeable a
été recu libre par son acquéreur. Et, comme cet im-

(1) Mon comm. des Hypothéques, t. 4, n° 847,
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meuble est-pur de toute dotalité, Pacquéreur ql}’elle
oserait troubler pulvériserait son action en invo-
quant le principe de la garantie et la justice du droit
commun.

Je crois donc que rien au monde n'est plus net
que cetle position; je crois qu’il n’y a pas la moin-
dre objection au droit de I'acquéreur. Il faudrait nier
la non-dotalité et ressusciter une dotalité batarde,
fausse et subreptice, pour échapper a cette argumen-
tation irrésistible (1).

5191. Maintenant faisons un pas de plus, et sup-
posons que cet acquéreur soit un créancier qui, de‘—
puis la séparation de biens, a préi{:.dc I’argent a
Pépouse, et a qui celle-ci a donné 'immeuble par
forme de dation en payement: qui empéchera la
compensation de ce que la femme doit pour V'ar-
gent prété, avec le prix dii par I'acheteur pour I'im-
meuble recu? Comment donc! est-ce que cet acqué-
reur, lorsqu’il a prété a la femme les sommes d’ar-
gent montant de ses reprises dotales mobiliéres, n’a
pas fait ce qu’aurait fait le mari, si, conformément au
contrat de mariage, il avait payé I’épouse en argent,
au lieu de la payer en immeubles? Notez bien qu’il

(1) Ceci rentre dans l'opinion que j'ai émise dans mon.
rapport sur Vaffaire jugée le 31 janvier 1842 (Devill., 42, 1,
113).

V., supra, n° 1425.
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faut toujours partir de ce point : c’est que 'immeu-
ble n’est pas dotal, qu’il est libre et aliénable. Ceci
admis, qu'est-ce que Pacquéreur? ¢’est une personne
qui a mis les choses dans I'état ou elles ont dii tre
par le contrat de mariage; c’est une personne qui a
dit & la femme : Vous aviez apporté a votre mari
40,000 fr. d’argent en dot; votre mari devait vous
rendre 40,000 francs, et vous ne pouviez pas exiger
autre chose. Je vous ai payé ces 40,000 francs en son
lieu et place, et en conformité du contrat de mariage,
votre loi souveraine. De quoi vous plaignez-vous? ou
est votre droit blessé? quelle action vous reste-t-il
sur cet immeuble que j’ai recu en payement? est-
ce que vos droils ne sont pas épuisés? est-ce que
vous n’avez pas regu votre dot? est-ce qu’en I'ab-
sence de toute clause d’emploi, j’étais obligé de
suivre et surveiller vos deniers dotaux? Quoi! vous
avez recu volre di conformément a ce contrat de
mariage auquel il faut sans cesse vous ramener, ot
vous voulez que je vous le paye une seconde fois!

A cela jene vois pas de réponse.

Etici, je remarque que I'arrét du 51 janvier 1842,
dont j’étais rapporteur, n’est pas aussi contraire
qu’on pourrait le croire & ces idées; car, au milieu de
Iéquivoque du point de fait, équivoque relevée par
moi, il paraissait que les créanciers voulaient com-
penserleur prix avec des sommes dont la femme était
débitrice envers eux avant la séparation de biens,
c'est-a-dire, avant qu’elle ne piit recevoir le rem-
boursement de sa dot mobiliére. Or, en pareil cas,
les raisonnements que nous faisions tout & 1'heure
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ne recoivent pas d’application. La femme n’a s

recu sa dol mobiliére dans les termnes du contrat de -

mariage ; elle a droit a la recevoir.

3192. Mais ponrsuivons.

Au lieu d’un achetenr de 'immeuble, supposons
aprésentun créancier hypothécaire, un creancier (i,
depuis la séparation de brens, a prété de largent
I'épouse, el (Jui en arecu pout gage unehypothéquesur
Pimmeuble donné par le mari en payement de la dot
je me demande ce qui empéchera ce créancier de
saisiv I'immeuble et de se payer a son rang ' hypo-
théque. Est-ce que la femme a quelque droit ’hy-
pothéque légale sur cet imimeuble, qui-est sa propre
chose? esi-ce que son hypathéque n'a pas 616 éreinte
par la novation résultant du payemeni? Res sua ne-
mini servil. Alavérité, la femme est évinece, el nous
avons enseigné, dans notre commentuire des Hypo-
theques (1), que Uévietion de la chose donnée en paye-
ment fait revivre I"hypothéque sur cette chese. Mais
ce point de jurisprudence n’est applicable qu'autant
que 'éviction a lieu pour une cause anlérieure a la
dation en payement. 1l cesse loraque P'eviction pro-
vient d’une cause postéricure et personnelle au pro-
priétaire de la chose. Je me demanle donc d’od
pourrait procé ler le droit de 'épouse pour rivaliser
avec son proore créancier : d'un droit sur la chose?
elle n’en a pas de prélérable & celui qui tient ses
droits d’elle-méme; de son droila étre payéede sa dot

—

(1) T. 4, n> 847 etsuiv.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1553. 247

mobiliére? mais elle enaété payée par I'argent que le
créancier a versé enlre ses mains, et qu’elle a recu
de celui-ci an méme litre et d’'une maniere aussi 16-
gitime que si son mari |'eiil payée en argent dans les
tlermes du conltrat demariage. Je ne conenis done pas
les arréts qui, en reconnaissant comme légale la sii-
sie du créancier, veulent qu’il fasse porter le prix de
Pimmeuble saisi assez haut pour que la femme suit
remplie de ses reprises dotales mohiliéres. Est-ce
qu’elle n’a pas déja été remplie? est-ce qu’elle n’a pas
recu ce a quoi elle avaitdroit? Oo veut done qu’elle
soit payée deux fois par celui qui, apreés le premier
payement, n’était nullement chargé d’en syrveiller
I'emploi, n’y ayant pas d’emploi prescrit par le con-
trat de mariage!

3195. Tout cela me parait contraire 4 notre arficle
4553, etn’est nullement justifié par I'inasliénabilité
de la dot mobiliére. C'est créer des clauses d’emploi
laouil n’y en a pas. C'estimposeraux tiers des condi-
tions arbitraires et imprévues. Cest semer des picges
redoutables sur la route des affaires les plus simples
et les plus loyales. Autant vandraitdire d'avance a ces
tiers : Ne traitez pas avec les femmes dotales; elles
sont hors la loi! Eloignez-vous de loute transaction
avecelles! Laissez-les manquer du nécessaire et snyez
impitoyables pour elles et leurs enfants; car clles
seront impitoyables a leur tour pour vous, quand elles
n’auront plus besoin de vous! elles vous puniront de
leur avoir livré votre argent, en vous le faisant
donner une seconde fois! Gardez-vous donc de celte




