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classe dangereuse de contractants. On ne contracte
avec les femmes dotales que pour étre dupe; on est
hors de la bonne foi et du crédit avec elles; elles
ont le privilége de violer tous les contrats et de man-
quer a toules les promesses.

3194. Nous avons examiné la régle d’aprés laquelle
la chose achetée avec les deniers dotaux n’est pas do-
tale. Il faut voir, avant de passer & un autre point de
vue, a qui elle appartient ; il faut voir ¢quel est le vrai
propriétaire de la chose achetée avec I'argent dotal.

Ici, plusieurs détails sonta examiner, soit en ce qui
concerne une dation en payement faite au mari par
les constituants de la dot, soit en ce qui concerne I’a-
chat proprement dit fait constant le mariage avec les
deniers dotaux.

3195.Et d’abord, lorsque ceux qui ont constitué une
dot en argent la payent au mari avec un ou plusieurs
immeubles, il est certain , en général , que I'immeu-
ble regu a ce titre par le mari devient la propriété
de ce dernier; il est censé I’acheter : il ne doit que
le prix ; le prix seul appartient a la femme. C’est d’un
prix qu’il a été chargé a titre de dot, et par le contrat

de mariage; c’est un prix qu’il doit rendre, et rien,

autre chose (1). L'immeuble est & ses risques, périls

(1) Supra, n° 3150.
Lebrun, p, 208, n°56.
Fachin, Coniroy. 12, 74.
M. Tessier, notes 403 et 410,
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et fortune; car res perit domino. Il est donc proprié-
taire. La femme a hypothéque légale sur cette chose,
mais elle n’y a pas un droit de propriété.

Pourtant, il faudra consulter les termes de la da-
lion en payement, afin de voir si le pacte de dation
et réception, dérogeant a notre proposition, n'attribue
pas la propriété a la femme.

Il fandra aussi recourir & ce que nous avons dit
ci-dessus (1) pour reconnaitre si Iassignation de
I'immeuble est une véritable dation en payement,
ou bien si, au lieu de porter ce caractére, elle ne
renferme pas plutdt une véritable constitution de
dot; on verra des distinctions propres & éclaircir
ce point.

5196. Venons ensuite au cas d’achat avec les de-
niers dotaux.

En régle -générale, c’est celui au nom de -qui se
fail Tachat, qui est le vrai propriélaire (2); le mari
qui traite en son nom est censé traiter pour lui seul;
peu importe l'origine des deniers : Quolies quisquam

(1) DNt 3148 et suiv.
(2) Suprd, n> <213 et 2244.
Mon comm. de la Société, t. 2, ne 172,
Paul, Sent , 24,17, 5.
Despeisses, f. 1, p. 62.
Favre, Code, 4, 7, 5, et 3,22, 6.
M. Tessier, no'e 93,
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i rebus agil, vendit, permutal, contrahit sine adjec~
tione exlern.qualilalis, semper proprio nomine conlrg-
here videtur (1). Gest done le mari (Jui est proprié-
taire, et 1l n’a rien acquis pour sa femme, ni la
chose méme, ni I'action pour avoir la chose : Neque
marilus uzori actionem empls polest acquirere (2).
Supposons maintenant que le mari achéle |'im-
meuhle pour sa femme et au nom de celle derniére ;
¢’est ce qui pourra arriver quelquefois lorsque le
mari aura la fausse pensée qu’il doit faire emploi,
bien que le contrat de mariage ne I’y assujettisse
pas. L'immeuble appartiendra-t-il & celui-ci? la rai.
son de douter, ¢'est quon ne pent stipuler pour au-
trui ; aussi Ia loi 12, au Code, De jure dot., semble-
t-elle dire que le mari ne peut faire acquerir a sa
femme Paction d’achat. Mais celte loi ne se doit en-
tendre que du cas ou le mari a traité en son propre
nom, et non du ¢as o il a traité au nom de sa femme,
eomme l'enseigne Pothier () : «Si je conlracte au
» nom d'une personne qui ne m’avail pas donné de
» procuration, sa ratification la fera pareillement ré-

» puler comme ayanl eontracté elle-mime par mon

* minmstere, car la ratification équipolle A la procu-

» ralion : Ratihabitio mandato comparatur. » L’im-

1) D'Argentré, cité dans | ] Sociélé
(1) gentre; cilé dans mon comm. de (g Sociele, t. 2,

o P

n°® 1iy.
; ; : .
(2) L.12, C., De jure dolium,

L. 1, C.., Ne uzor pro marilo.
(5) Oblig., n° 75.
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meuble acheté passera done sur la téte de la femme.

Et toutefuis les fruite en seront délégués au mari et
affectés a soutenir les charges du mariage, atlendu
que le mariet la femme ne sont pas censés avoir
voulu priver le ménage commun des revenus qu’au-
rail produils la dol en argent : on a enlendu faire
un placement utile, mais non pas diminuer les res-
sources du mari pour laire face aux nécessilés de la
famille (1). Il est évi ent, en effet, que, sila femme
voulait s'approprier les fruits, le mari pourrait lui
demander les intéréts du capital dolal employé a
payer Vacquisition, intéréts qui lui appartiennent et
dont il a emploi souverain et la propriété.

Si la femme ne ratifie pas, I'achat sera nul; il n’y
aura pas d’acheteur : ce ne sera ni la femme, qui
ne veut pas acheter; ni le mari, qui a déposé de son
intention de ne pas acheter pour lui.

Seulement, le mari pourrait élre condamné a des
dommages et intéréls, s'il s'élait porté fort pour
elle (2).

Quelquefois T'achat est fait tant pour le mari que
pour la femme, ou méme conjointement par tous les
deux : la chose devientalors la propriéte de tous les
deux. Rien n’empéche, en effet, les époux de for-
mer de bonne foi entre eux une sociéié pour l'a-

(1) MM. Odier, t. 3. n° 1187 bis.
Duranton, t,-15, n° 426.
(2) Pothier, due. cil.
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chat d’'un immeuble (1), et c’est co qui arrive iei.

Mais il en serait autrement si le mari, en achetant
avec sa femme, témoignait de la volonté que ’achat
fit en totalité pour celle-ci et lui servit d’emploi ;
nous rentrerions dans le cas du n° 5197 (2)

.

1o :

. 9197. Maintenant que nous sdvons dans quels cas
U'immeuble acheté des deniers dotaux n’est pas dotal,
parlons de la condition d’emploi qui a la vertu de le
rendre tel.

Quand cette condition est prévue dans le contrat
de mariage, il n’y a plus rien d’arbitraire dans la
com'grsion de I'argent dotal en immeuble dotal ; on
ne i’alt‘qu’obéir a une stipulation précise du contrat
d,e mal'fage et procurer a I'épouse une garantie qu'elle
s es_t réservée : Quo mulieri essel res cautior, curavit
ut in fundo dos collocaretur (3). La femme a voulu
celle garantie : elle ne saurait en étre privée ; elle

doit recueillir les S ’ il
en recueillir les avantages (4). L argent, péris-

(1) Arg. de I'art. 1595,
Suprd, n° 209,
Voet, De donat. inter vir.. n® 8:
L. 16, §ult., De alim, vel cib. legal.
MM. Merlin, Quest. de droit, v* Séyara‘ion de biens, §1
Tessier, note 399, t. 1.
(2) M. Duranton, t. 15, n° 426,
Tessier, note 599,
(3) Cicéron, Pro Cacing, :
(4) Supra, n 575, 1922, 1946 et 3119,
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sable par sa nature (1), doit se transformer en chose
solide, et &tre mis a 'abri des chances de perte.
Quand elle est enfoncée, comme disent les légistes
bretons (2), la femme peut se reposer avec plus de.
confiance sur I'inaliénabilité et la conservation de ce
sol non périssable.

Une subrogation s’opére donc par Defficacité de
la clause : 'immeuble acheté aprés coup devient
aussi dotal que s’il avait été constitué avant le ma-
riage; il a tous les priviléges dotaux.

N’importe, du reste, par quel moyen ’achat est fait:
que I'acquisition s’opére par acte seus seing prive,
qu’'elle s'opére par acte authentique, qu’elle soit le
résultat d’un achat volontaire ou d’un achat sur expro-
priation forcée, tout cela est indifférent (3). Il suffit
de déclarer au moment de 'acquisition, inconfinenti,
et dans I'acte d’achat, qu’elle est faite a titre d’em-
ploi et que le prix en est ou en sera payé des deniers
dotaux (4). Nous n’avons pas a répéter ici ce que
rious avons dit, dans notre commentaire de l'ar-
ticle 1434, sur la déclaration qui serait faite ex in-
tervallo. Bien que cet arlicle appartienne au litre de
la commpunauté, il régit aussi le régime dotal; il est
fondé, en effet, sur la nature des choses, sur la né-

(1) L. 79, § 1, D., De legat., 3°.

(2) M. Benech, de I’Emploi, n° 6.

(3) Id., n° 32.

(&) Art. 1434, supra, n* 1119.
Art. 558 C. de comm.
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cessité d’éviter les fraudes, sur le besoin de la fixité
de la propriété.

3198. Mais I'emploi des deniers dotaux, stipulé
par le contrat de mariage, ne rend-il I'immeunble
dotal que lorsque l'achat a é16 appronveé'et consenti
par 'épouse, conformément i Part. 1435 (1)?

Celte question divise les auteurs (2) ; mais, avant
de la décider en droit, nous-devons éclaircir queljues
points de fait dont il la fau ddgager, .

Si, parexemple, le contrat de mariage porle que
les premiéres acquisitions f.ites par les époux opé-
rerout le remploi, nul doute qu’on ne doive exigen
le concours du mari et de la femme. Le contrat de
mariage est clair el exprés; il ne se contente pas du

fait du mari: il a exprimé le veeu de adhésion de la
femme, et cette pensée est trop naturelle el trop lé~

gitime pour qu’on la dédaigne. La femme a intérépa
e que son mari ne fasse pas un mauvais marché, car
c’est sur elle (que ce marché retombe. Son aceepla<
tion sera done nécessaire , conlormément & |’ap=
ticle 1435 du Code civil (3).
) Supra, n° 11537.
M. Benech, du Remploi, p. 94, 95 et suiv., soutient que
F'aceeptation est nécessaire. :
M.Tessier enseigne [e contraire, t. 1, p. 220, ainsi que
MM. Meilin, Repert., v Dot, § 10, et
Toullier, t. 14, p. 152,
(3) Arg. d’un arrét de Bourges du 1+ février 1831 (Dalloz,

31, 2,133,134, elc. ). Je le cite dans le comm. de art. 1435,
n°® 1134, aux notes,

. - e
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Que si le contrat de mariage porte que les pres
miéres acqui-itions faites par le mari ser\'irunl'dg
remploi a I'épouse, la qneslion estun peu plus lle.h_.
cate; cependant je pense qu’ici un manlat a été
donné au mari seul (1), que la chose a é1é désignée
d’avance par le contrat de mariage et que la femme
ne saurait désavouer 'acte du mari. Clest, du reste,
ce que nous avons monliré i.‘i-‘lf.‘?ﬁlf:?- ‘9?}.:1\'{5(:- des dé-
tails qu’il serait inulile de reproduire ici.

Mais la vraie dilficulté arrive lorsque le contrat de
mariage, muet sur ces différents points, ne trace pas
(1’0\'{1:?[_‘0 les conditions de 'emploi 2t an’1 Istipule
en général aue la dot en argent sera employée en:
iII'Irjl.lL’,l”l]C\‘, sans dire par qui 'emploi sera [ait. .

Nous avons vu que, sous le régime de la commu-
nanuté, le consentement de I'épouse est nécessaire,
moins qu’il ny aitdans le contrat de mariage c].m-l‘(lue
clause qui déroge i cetle régle (3). Telle étail l. an-
cienne jurisprudence, et nous en avons reproduit les
doctrines sous le Code civil, malzré quelques arréts
récenls oublienx de ces enseignements précieux,

Nous ne voyons pas de raisonpour élabhr <|'€1t1.-
tres principes en maticre dotale ( i)', La |t'rnmP’(li;Ilt
pouvuir repousser un manvais emploi; elle antéret,
sous le regime dotal comme sous le regime de la

) Supra. n°1138,
M. Toullier, t. 12, n° 56 4.
Ne 1158.
Supra, n* 1110.
| Toulouse, 13 aont 1841 (Devill., 42, 2, 23).
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communauté, a ce que son argent soit colloqué a sa
convenance et en vue de son utilité. La rendre pro-
prictaire malgré elle, ce serait un abus de |3 puis-
sance maritale. Aussi les anciens auteurs dotaux
Pont-ils entendu de cette maniére ; on peut con-
sull(‘er Roussilhe (1), Despeisses (2), Chabrol (5). Le
mari est sans doute chargé de faire emploi ; mais ce
mandat, qui consiste a chercher la chose favorable a
Pemploi, a préparer le marché, 4 en arréter leg
bases, ne le dispense pas de prendre le consente-
ment de la femme pour le consommer (4).

Nous devons reconnaitre cependant qu’un arréy
de la Cour de Bordeaux du 25 avril 1820 (5) a dé-
cidé le contraire ; mais cette décision a été influen-
cée (je n’en doule pas) par les souvenirs de la juris-
prudence du parlement de Bordeaux, qui n’exigeait
Pas, pour 'emploi des deniers dotaux, l’accept;tion
de la femme (6).

‘Au su‘rphm, hous avons dit ailleurs, et nous le ré-
petons ici, que I'acceptation de la femme doit étre

—————.

e L e LA
(1) De la dot, t. 1, n* 185.
(2) T. 15, De la dot, sect. 3, n* 11 et 82, ou se trouve une
note de Rousseaud de Lacombe,
V. aussi le dictionnaire de ce
v° Emploi, n° 3,
3) Sur Auvergne, 2, 191.
4) Supra, n°3124.
(5) Rapporté par M. Tessier, t. 1, p. 222, note 389
(6) Lapeyrére, lettre D, ne 4, : :
L’apostilleur de Lapeyrere, lettre H, n° 42
Et autres cités par M. Tessier, loc, git. :

dernier auteur,

(
(
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faite avec discernement, et que lacceptation d’un
emploi, mauvais dans origine, pourrait étre rétractée
par elle, en vertu du principe que la dot ne saurait
périr (1).

9199. Puisque la clause d’emploi produit des ef-
fets si graves et qu'elle dotalise la chose achetée
avee les deniers dotaux, il faut voir si le contrat de
mariage en fait en réalité un de ses statuts (2). Sou-
vent les parties se servent d’expressions amphibolo-
giques et de termes mal choisis; ‘on recherchera le
sens réel que ces expressions recélent.

En voici un exemple :

Le contrat de mariage du sieur Dauriac portait
quel’épouse se constituait en dot 25,000 francs ; que
le mari emploierait cette somme en acquisitions d’im-
meubles de pareille valeur, si mieux il n’aimait la re-
connaitre surdes biens a lui appartenant ; puis on ajou
tait que 'immeuble ainsi acheté avec les deniers do-
taux, ou Lien celui sur lequel le mari aurait reconnu
la dot, serait seul affecté de I'hypothéque légale de
la femme. Cette stipulation était-elle celle d’'un em-
ploi? non! ¢’était uniquement une affectation d’im-
meubles pour la stireté de la restitution de la dot.
Si Pimmeuble acheté des deniers dotaux edt di
devenir dotal, il aurait été la propriété de la femme

(1) Supra, n° 5124.
(2) Suprd, n° 3118.
Iv.
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et n’aurait pas €16 frappé de son hypothéque légale.
On n’a pas d’hypothéque sur soi-méme (1),

3200. Occupons-nous maintenant d’un cas qui se

présente assez [réquemment. Un immeuble du mari
est vendu sur saisie réelle, et la femme est collo-
quée sur le prix; le juge ordonne, en la colloguant,
que l'épouse fera emploi : 'immeuble, acheté par
elle, sera-t-il frappé de dotalité? M. Tessier enscigne
la négative (2), et nous pariageons son avis : il ne
nous semble pas possible que le juge crée, e sa pleine
autorilé, une dotalité qui n’existe pas dans le statut
matrimonial.
+ Nous en dirons antant du cas ol la femme est
séparée de biens par-un jugement qui lui Linpose
Fobligation de faire emploi, alors que la condition
d’emploi n’est pas prescrile par le conlral de ma-
riage En principe, la femme séparée qui recoit le
payement de sa dot mohiliére des débitours n’est pas
tenue de faire emploi, si son contrat e mariage ne lui
en fait pas une loi. Quoi qu'en aient dit des auteurs
estimables (3), il y aurait un arbitraire palpable &
vouloir que la femme fit un emploi forcé (4): la ju-
risprulence de la Cour de cassation, lrés-sage en ce
point, antorise les débiteurs de la dot & payer entre les
mains de la femme, sans avoir besoin de surveiller
Femploi.

{1) Agen, 31 janvier 1832 (Dalloz, 32, 2 201).

- B
!:2. i,a L ied 4

. =,

"~

(9) Supra, n° 1424,
4) Suprd, n° 1425,
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Ceci posé, peut-on admeltre que Pautorité du juge
aura la puissance d'imposer une condition qui n’est
pas presciite par le conirat de mariage et de dotaliser
ce qui n'est pas ddtal? La Cour de Bordeaux sembla
reconnaitre au juge ce droit exorbitant duns un ac-
rél dont nous avons parlé ci-dessus 3 un autre poing
de vue (1). Nous ne saurions nous associer a ce sys-
téme. Que le juge prescrive des conditions d’emploi
par forme d’administration, jo I'accorde. 1l est hon
d’indiquer a I'épouse ce qui est le plus convenable 3
ses inléréls. Mais ce que je uie, ¢’est que cetle me-
sure soil anire chose qu’une régle spéciale pour
Pepouse; ce que je nie, ¢'est qu’elle soit une régle
pour les tiers, ¢’est surtoul qu’elle ait la puissance
de dotaliser l'immeuble acheté par suile de cet em-
ploi. 1l n’appartient pas plus aux (ribunaux qu'aux
parties elles-mémes d'innover, pendant le mariage,
dans le statut matrimonial (2). Quand le contrat de
mariage est muet sur Pemploi, quand il luisse les
époux dans les «onditions (u droit commun, il n'ap-
Partient pas i un tribunal de dicter des conditivns
diffirentes.

Si done la femme séparée, obéissant a la mesure
administralive preserile par le tribunal, achéte un
immeubleavee ses deniers dolaux, cel immeuble ne
sera pas dotal; il ne deviendra pas inalienable. Les

(1) N° 3189, arrét du 5 février 1829 (Dalloz, 29, 2 198,

194

(2) Art. 1395, supra, n° 216.
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tiers débiteurs pourront se libérer entre o i Suite. Textes qui prouvent que le mari peut disposer
sans exiger un emploi qui n’a été prescrit que par des eréances dotales, faire novation, faire remise, etc,
mesure d’ordre et qui ne saurait rejaillir sur eux. Suite.

Telle est la solution qui découle de I'art. 1553. Si
'on pése avec soin les termes de cet article, on re-
connaitra qu’il n’attribue d’efficacité a la condition
d’emploi, qu’autant qu’elle dérive du contrat de ma-
riage. Il repousse donc, comme cause de dotalisation,
les conditions d’emploi qui ont une autre origine, et
sont postérieures au contrat de mariage. Faut-il
répéter, d’ailleurs, que, si les tribunaux ont un pou-
voir souverain pour interpréter les pactes des par-
ties, ils sont incompétents pour leur imposer des
conventions et des contrats? 3212. Suite de I'histoire de I'inaliénabilité de la dot. Droit

gallo-romain.
5215. Suite.

ArTicLE 41554%. 3214. Droit des pays de droit écrit.

Suite. Discussion d'un texte de Pomponius.

Pourquoi la femme n’intervenait que trés-rarement,
Rome, dans la disposition des choses dotales. Pour-
quoi elle ne pouvait s'obliger sur sa dot mobiliére,
pendant le mariage, conjointement avec son mari.

. Conclusion qu’en droit romain I'inaliénabilité n’attei-
gnail que la dot immobiliére.

. Quant a l'inaliénabilité des immeubles, c¢'était une
bréche au droit commun. Comment D'Olive en a
parlé pour I'expliquer. :

Lieux communs de convention usités en pareil cas.

5215. Droit particulier suivi dans les pays de Lyonnais, Ma-
connais, Beaujolais et Forez.
. Quid du droit de I'Auvergne et de la Marche?

Les immeubles constitués en dot ne peuvent- 5916
étre aliénés ou hypothéqués pendant le mariage, 5217. Et du pays bordelais?
ni par le mari, nipar la femme, ni par les deux 5218. De l'inali¢nabilité en Normandie.

. Quel était 'ancien droit des pays de droit écrit sur
I'inaliénabilité de la dot mobiliere ?
Jurisprudence de Bordeaus,
. De Grenoble,
. De Savoie,
2. De Provence,

conjointement, sauf les exceptions qui suivent.
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