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tiers débiteurs pourront se libérer entre o i Suite. Textes qui prouvent que le mari peut disposer
sans exiger un emploi qui n’a été prescrit que par des eréances dotales, faire novation, faire remise, etc,
mesure d’ordre et qui ne saurait rejaillir sur eux. Suite.

Telle est la solution qui découle de I'art. 1553. Si
'on pése avec soin les termes de cet article, on re-
connaitra qu’il n’attribue d’efficacité a la condition
d’emploi, qu’autant qu’elle dérive du contrat de ma-
riage. Il repousse donc, comme cause de dotalisation,
les conditions d’emploi qui ont une autre origine, et
sont postérieures au contrat de mariage. Faut-il
répéter, d’ailleurs, que, si les tribunaux ont un pou-
voir souverain pour interpréter les pactes des par-
ties, ils sont incompétents pour leur imposer des
conventions et des contrats? 3212. Suite de I'histoire de I'inaliénabilité de la dot. Droit

gallo-romain.
5215. Suite.

ArTicLE 41554%. 3214. Droit des pays de droit écrit.

Suite. Discussion d'un texte de Pomponius.

Pourquoi la femme n’intervenait que trés-rarement,
Rome, dans la disposition des choses dotales. Pour-
quoi elle ne pouvait s'obliger sur sa dot mobiliére,
pendant le mariage, conjointement avec son mari.

. Conclusion qu’en droit romain I'inaliénabilité n’attei-
gnail que la dot immobiliére.

. Quant a l'inaliénabilité des immeubles, c¢'était une
bréche au droit commun. Comment D'Olive en a
parlé pour I'expliquer. :

Lieux communs de convention usités en pareil cas.

5215. Droit particulier suivi dans les pays de Lyonnais, Ma-
connais, Beaujolais et Forez.
. Quid du droit de I'Auvergne et de la Marche?

Les immeubles constitués en dot ne peuvent- 5916
étre aliénés ou hypothéqués pendant le mariage, 5217. Et du pays bordelais?
ni par le mari, nipar la femme, ni par les deux 5218. De l'inali¢nabilité en Normandie.

. Quel était 'ancien droit des pays de droit écrit sur
I'inaliénabilité de la dot mobiliere ?
Jurisprudence de Bordeaus,
. De Grenoble,
. De Savoie,
2. De Provence,

conjointement, sauf les exceptions qui suivent.

SOMMAIRE.

. De l'inaliénabilité des immenbles dotaux.

. Histoire de I'inaliénabilite dotale.

. Jamais, en droit romain, elle ne s'appliqua 4 la dot
mobiliére.

204. Opinion contraire de Gregorius Tholosanus réfutée.
5. Examen des textes.

. De Toulouse.

. Du ressort du parlement de Paris soumis au droit ro-

main.

>, Que doit-on décider sous le Code civil sur I'inaliéna-

bilité de la dot mobiliére?
Examen de cette question,
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Et, dahord, du droit du mari. La Cour de cassation
décide, en définitive, que le mari peut dispuser de
la dot mobiliere.

Suite.

Suite.

Il a méme été juzé que le mari peut céder les créances
dotales a des tiers,

Cette jurisprudence est. conforme a I'ancien droit.
Renvoi.

A plus forte raison, il pent aliéner les meubles do-
taux, qui se confondent avec les siens,

El cela sans le consentement de la femme.

Su:te. Les debiteurs de sommes dolales se libérent,
pendant le mariage, par la prescription.

Suite.

Le mari peut-il compenser ce que doivent les debi-
teurs de la dot avec ce qui lui est dd par eux?

Suite.
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Objection tirée de ce que la compensalion est une fie-
L1on.

Suile.

Les créanciers du mari peuvent-ils saisir les meubles

dotaux pour se payer de ce gue doit le mari ?
Suite.
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Suite.
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Conclusion sur V'inaliénabililé de la dot mobiliére en
ce qui concerne le mari.
9248. Examen dela restion a 'égard de la femme,

Résumé anticipé de la jurisprudence.
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Premier arrit gui déclare que la femme ne peut alié-

ner sa dot mobiliere, méme avec l'autorisation de
son mari, '

Aulre ariét

Aulre arret encore plus fort,

Suite de la jurisprudence.

Raisons sur lesquelles elle est fondée.

Objections <érienses qu’on y peut faire. On fait re-
vivee le Velléien saus le savoir,

Suite des objections.

Suite,

Examen de la question a I'égard de la femme séparée
de biens. On lui refuse aussi le droit de disposer de
sa dot, méme avec 'autorisation de son mari ou de
Justice.

Difficulte de concilier cetle jurisprudence avec celle
qui donne au mari le droil de disposer des valeurs
mobilieres dotales,

[nconvénients qu'il y a a ce que la femme ne puisse
pas faire ce que le mari peul faire.

Suile.

Sule,

2. Suile,

3268.
3209.

Un a poussé si loin I'idée de Uinaliénabilite de la dot
wohihiere dans les mains de la femme, qu’on ne veut
pas que ses engagements puissent s’exécuter sur
cetle dol, méme apres la dissolution du mariage

Résumé,

Suile.

De I'inaliénabilité par rapport anx immeubles.

Le mari, oula femme, on tous les deux conjointement,
ne peuvenl les aliéner.

Suile.

Si la femme ne peat vendre, ce n’est pas qu'elle soit
mncapable personnellement.
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3270. La donation du bien dotal immobilier est donc inter-
dite.

3271. Exception a I'égard des donations faites pour I’établis-
sement des enfants. Renvoi.

3272. De l'institution contractuelle des immenbles dotaux.

3275. Des donations entre époux faites pendant le mariage.

3274. De I'hypothéque del'immeuble dotal.

3275. De l'usufruit, des servitudes, des droits d’usage et
d’emphyicose, efc., constitués sur les immeubles
dotaux.

3276." Quid des servitudes légales ?

3277. Suite. Question intéressante relativement i l'enclave.

3278, Suite,

3279. Suite.

5280. Suite.

3281. Suite.

3282. Suile.

3283. Des fruits des biens dotaux et de leur inaliénabilité.

5284. Le mari est propriétaire des fruits.

5285. Il doit supporter les charges du mariage.

5286. Il a la libre disposition des fruits.

3287. Peut-il les engager par ses obligations, et ses créan-
ciers peuvent-ils les saisir ?

5288. Suite.

5289. Suite.

3290. Suite.

5291. Suite. Arréts sur la question. Contradictions qui en
résultent,

Du droit de la femme 2 I'égard des fruits, et, d’abord,
de la femme non séparée et de I'exécution de ses
obligations sur les fruits pendant le mariage.

5295. Elle ne peut, par ses obligations, nuire a I'usufruit du
mari,
5296. A moins que le mari ne 8'y soit assoeié,
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. Du délit de la femme et de son exécution sur les fruits

3501.

3302,

5503,
3304.
3305.
3306.
3307.
3308.
3509.

3310.

2511.

3512,

de la dot. Le fait délictueux de la femme ne nuit pas
au mari non complice.

Il en est autrement quand le mari est complice de sz
femme, ou qu’il agit comme tel en se constituant
partie au proces.

Suite.

De la femme marchande publique et de ses obligations
a I'égard des fruits dotaux.

Et, d'abord, de la femme autorisée par le mari a
faire un commerce dotal.

Ensuite, de la femme autorisée a faire un commerce
paraphernal. ;
Des obligations de la femme séparée et de leur in-

fluence sur les fruits des biens dotaux.

Premier cas. Engagements anlérieurs a la séparation,
et exécutés apres.

Observations sur un arrét de la Cour de cassation.

Suite.

Suite.

Suite.

Suite.

Suite.

Suite.

Second cas. Engagements de la femme postérieurs a
la séparation.

De Tl'indisponibilité des fruits des créances dotales.
Etrange jurisprudence i cet égard.

L’inaliénabilité cesse avec le mariage; pourtant on
décide que les engagements de la femme contractés
pendant le mariage ne sont pas exécutoires sur la

dot aprés la dissolution,

Cela veut-il dire qu'on ne pourra pas poursuivre ses
héritiers qui ne recueillent dans sa succession que
ses biens jadis dotaux ?

Rigueur de la jurisprudence dans ce nouveau point.
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3314. L'inaliénabilité frappe-t-elle les hiens qui arrivent &
la femme aprés la dissolution du mariage ?
3315. Transition a d'autres questions.
3316. L'art. 1554 s’applique-t-il aux pays ot la dot était
alienable ?
La loi de Uinaliénabilité est-elle un statut réel ou per-
sonnel ?
Des exceptions & Pinaliénabilité de 1a dot. Renvoi pour
plusieurs cas.
Les immeubles dotaux répondent dun délit de la
femme; ils sont aliénables et saisissables en pareil
; cas,
3520. Sauf le droit da mari.
3511, Suite,
3322, Suite.
3523. Suite.
Ce point de droit est aujonrd’hui constant.
Suite.
I'ourvu qu’on respecte lusnfrait du mari,
Quid des quasi-delils? Examen développe de cette
(uestion.
. Suite,
. Suite.
Suite,
Suite.
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Resume sur laliénabilité dotale pour les méfaits de la
feinme,
Mais quid du quasi-contrat, et, par exemple, du cas
d’acceptation d'une succession par la femme ?
. Suite
De la responsabilite des biens dolaux pour des dettes
conlractées a l'occasion des contestalions relatives
& la fortune dotale de la femme,
2. Suite.

De |

alienabilité des droits immobiliers dotaux qui pé-
riraient si l'on e les alienait,
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. De Taliénabilite des biens dounés par un tiers 4 une
femme mariée sous le régime dotal, & condition que
les biens donnés seront libres.

3533. L’inaliénabilité est une géne ; des fraudes mises en

pratiyue pour y porter atleinte.

3539. Suile.

- COMMENTAIRE.

3201. Nous voici parvenu enfin a ina'icnabilité
de la dot, a ce principe si cher aux amis de la stabi-
lité et si embarrassant pour les progrés du ménage ;
a celle espéce d'amortissement de la propricté, que le
Cole civil a luisse debout, au milieu des ruines de la
mainworle, comme une derniére entrave a la liberté,
L’inaliénabilité de la dot, gue Rome antiqne ne com-
mencga a connailre que lorsque Rome f(inissail; que
Justinien, son fondateur, crul lui-méme nécessaire
d’adoucir (1); qui ne se perpétua dans divers Elals
qua la faveur des systémes de géne politique et
civile qui pesérent par tant de colés sur [a propriété;
que la Normanlie n’aceeptla, dans sa sage coulume,
guw'en 'accommodant a certaines [acilités; que le
commerce lyonuais repoussa énergiquement afin de
mieux xe livrer a son développement et a son brillant
essor; qui, en lalie, dans la terre ¢l ssique du droit
romaiu, a recu de notables echecs par Uiufl ience du

droil canonique, et a élé liumitée, modiliee, assouplie

(1) Infra, n° 3385.
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par la jurisprudence pratique des tribunaux (1),
celle naliénabilité, dis-je, est passée dans le Code
par la tenacité invincible des conseillers d’Etat méri-
dionaux, imbus de la supériorité de leurs habitudes
locales. Je ne les accuse pas, puisque I'inaliénabilité
de la dot répond a certains préjugés de famille, &
certaines idées de conservation dont je ne m’érige
pas en frondeur. L’inaliénabilité est un point de
tranquillité pour les péres, si elle est une gene pour
leurs enfants qu’ils marient sous le régime pur de la

dot. Les premiers se croient et sont souvent plus

sages que les seconds. Respectons leurs précautions,
surtout quand les plus lounables intentions ont pre-
sidé a leur conduite : mais combien de fois ces preé-
cautions n’ont-elles pas comprimé Pélan des époux
vers un avenir meilleur! C’est pourquoi, afin de tout

concilier, j’aurais mieux aimé que le Code civil, au
lieu de décréter linaliénabilité absolue et légale de
la dot, inaliénabilité défavorable [comme [’ensei-
gnaient les canonistes (2)], puisqu’elle est contraire
a la liberté, eit, au contraire, déclaré le bien de la
femme aliénable, a charge de remplacement, de telle

(1) Deluca, De dute, disc."90, 101, 110, 155, 158, et
Dotium summa, n° 454,

Infrd, n® 3386.

(2) Louet, lettre D, somm. 12, cite Benedicti et Alexandre

Tartagni, ce célébre jurisconsulte dont Dumoulin a annoté
les Consilia.
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sorte que I'inaliénabilité pure et simple ne fiit la loi
des parties qu’autant qu’un pacte exprés I'aurait im-
posée aux époux.

3202. Avant Auguste, le mari, dominus dotis (1),
pouvait aliéner la dot comme sa propre chose.

Mais Auguste, par la fameuse loi Julia, De adul-
teris (2), défendit au mari d’aliéner le fonds dotal
malgré la femme. On sait qu’Auguste avait concu

. un ensemble de lois (3) pour restaurer le mariage

et rétablir les meeurs publiques et privées. L’extréme
subordination des femmes produit souvent le méme
effet que leur extréme liberté. La licence des femmes
avail été portée a son comble sous les sévéres insti-
tutions du mariage romain, et le neud conjugal
n’avait plus aucune force, ni du coté de I’époux, trop
absolu dans son pouvoir'domestique pour se sou-
mettre a la régle du devoir, ni du ¢dté de I’épouse,
trop opprimée dans sa vie intérieure pour trouver

(1) Supra, n* 5007,
(2) L. Untc., § 15, C., De rei uxor. act.
Caias, 2, comm. 63.
Just., 2, Instit., 8, Prem.
Paul, Sent.. 2, 21, 2.
Brisson, Ad leg. Juliam, De adult., a restitué cette loi
en vingt-neuf articles. Le dernier porte: « Dofale
» predium italicum maritus, invild uzore, ne aliene-
a tur; neve consentiente ed., obligato, »
(3) Mon Influence du Christianisme sur le drost romain.
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dans I'affection uve barviére a des passious effrénées.
Auguste sent:t done la nécessité de miliger le pou-

voir du mari el d’associer la femme dans une cer-
taine mesure a la gestion des intéréls commuuns: de
la la prohibition de vendre le fonds dolal sans le
consentement de 'épouse. 1l sembla au législateur
que le mariserait plus attentif pour une épouse dont
le conseniement lui élait nécesaire, et que I'épouse
aurait plus de tendresse pour le mari qui ladmettait
a une communaulé d’action, auxiliaire Jde la com-

munauté d’amitié. D'un aulre edts, quand il arrivait

que le mari avait vendu la dot, et gu’il se trouvait
insolvable, soit a son déces, soit a la dissolution du
mariage par le divorce, la femme n’avait en plice
de son bien dotal qu’une créance illusoire, el elle
ne pouvail tronver a se remarier : mal trés-grave aux
yeux d’Auguste, dans les conceptions duguel les se=
conds mariages enlraient comme moyen de raviver
les sonrces de la population. Sous ce second rapport,
il sembla a lempereur que la défense d alicner le
bien dotal, sans le conscntement de I'épouse, élait
néoessairé pour couserver ce hien précienx. Il
partit donc de cetie idée, que le droit formula plis
Mard = Interest Reiyublice doles muliernm salvas esse,
quibus nubere pessunt, et par la lov Julia, 11 enleva an
mari la faculté d’aliéner le bien sdotal sans le con-
sentement de I'épou e : Nam dotale predivm, dit
Ciius, maritus, invivd muliere, per legem Juliam pro-
libetur alienare, pvavvisiesivs sit, vel mancipalum et
dotis causd, vel in jure cessum, vel wsucaptum. Quod
quidem jus utrum ad ilulica tantim pradia, an etiom ad
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provincialia pertineat, dubitatur (1). Caius parail éle-
ver des doules sur la question de savoir si la loi Julia
élait applicable aux provinces. Mais Justinien est plus
allirmatif : il nous apprend, dans ses Instilules (2),

. que la prohibition n’avait lieu qu’en ltalie, et qu'elle

ne s’élendait pas a la province. La province couserva
doncle droit énorme du maride vendre le fonds dotal
sans le concours de la femme : Potuil maritus ea liberé
alicnare, dit Vinnius (3), et ¢’est aussila remarque de
Noodt (4). Je ne congois pas que Cujas ait enseigné
que, sous la loi Julia, le fonds dotal provincial ne
pouvait étre aliéné, méme avec le consentement e la
femme (5) : Res soli provinciales, newvolente quidem
uxore, alicnare poterant (6). Cette opinion me parait
inconciliable avec les textes du Code ou des Institules,
qui s’accordent a représenter la prolhibition comme
propre a I'lialie (7). '

Par la méme loi, I'hypothéque du fonds dotal fut
prohibée de la maniére la plus absolue, méme avec le
cousentement de la femme, en sorle que les ﬁiJOIJK
pouvaieul bien aliéuer en se meltant d’accord ; mais

Loe. eit.
Loe, cit.
) Sur les Instil., loc. eit.
Sur le |l|:_,' . De [undo dotali.
) Sur le C.. De rei uxor. act, § fin.
Sur les Sent. de Paul., 2, 8.
V. la dessus Heineccius, Antiq. vom., lib,
cap.
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ils ne pouvaient pas hypothéquer. Nous reviendrons
sur cette différence dans notre commentaire de ’ar-
ticle 1557 ; elle tient a la défaveur avec laquelle le
droit romain voyait 'intercession des femmes, répu-

gnance qui donna naissance au célé bre sénatus-con- -

sulte velléien.

Quoi qu’il en soit, voila, dans I’histoire du droit
romain, la premiére restriction apportée a 1'aliéna-
tion du fonds dotal ; cette restriction porte avec elle
son explication et sa justification. Si le mari est
maitre de la dot, Ia femme n’est pas dépourvue d’un
droit de propriété sur cette chose qui doit lui étre
rendue. Or, il faut que ce droit de la femme, obscur et

comprimé dansla jurisprudence héroique , se dégage’

el prenne sa place dans I’équitable législation qui
commence ase développer. Il ne faut pas qu'on puisse
disposer de I'immeuble dotal sans elle; il faut que
son mari ne puisse I'aliéner qu’avec son consente-
ment. Rien de plus rationnel que cette disposition de
la loi Julia.

Mais Justinien trouva que ce n’était pas assez;
il prétendit créer un état de choses meilleur : Quod
nos, legem Juliom corrigentes, in meliorem statum
deduzimus, dit-il en se donnant des éloges ambi-
tieux (1). Aprés plus de cing siécles de I'aliénabilité
du fonds dotal, Justinien vint le déclarer inali¢nable
dans toute I’étendue de P'empire, méme avec le con-

(1) Instit., loc. cit.
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sentement dela femme ! et la raison qu’il en donne,
C'est, a son ordinaire, la fragilité du sexe féminip -
Ne sexiis muliebris fragilitas in perniciem substantie
earum converteretur (1). Se contente qui voudra de
celte raison banale, La femme mariée’ en commu-
nauté n’est pas d’une nature plus énergique, plus pré-
voyante, plus avisée que la femme mariée sous le
régime dolal, et cependant on n’a pas vu dans sa faj-
blesse un empéchement suffisant pour lui interdire
Paliénation de ses propres.

Mais retenons bien ceci : 1a loj d’Auguste et la loj
de Justinien n’ont vouly apporter d’entraves qu’'a la
disposition de I'immeuble dotal. C’est de 'immeuble
dotal, seul, que s’occupe la loi Juliq. Dotale predium.
dit Caius, en en rappelant la disposition (2); dotale
preedium , dit aussi le jurisconsulte Payl (3‘ » en re-
tracant ce point de droit ; dotale preedium, répéte Jis-
tinien (4), en se reportant a la-oi d’Auguste; fundi
dotalis, fundum dotalem , dit encore Justinien, ep
élargissant la loi d’Auguste, et en soumettant a la pro-
hibition d’aliéner, méme avec le consentement de Ja
femme, I'immeuble constitué en dot. On peut lire
d’ailleurs le titre du Digeste qui contient I'explica-
tion développée de la loi Julia, Comment ce titre
est-il intitulé? De fundo dotali; et puis, les mots dp-

(1) L. Unic., §15, C., De rei uzor. act,

(2) 2, comm. 63,

(3) 21, Sent. 2.

(4) Instit., 2, 8, Quib, alienare licet,
v,
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tale preedium y reviennent a chaque instant. Pour-
quoi cette atiention scrupuleuse a ne parler que du
fonds dotal, et non pas des autres valeurs apportées
par la femme? cest que I'immeuble dotal, lorsqu’il
est ineslimé, a seul, aux yeux des Romains, le carac-
tére pur et complet de la dotalité. C’est pourquoi
Justinien dit de lui que lui seul mérite, a proprement
parler, d’étre appelé detal : In fundo aulem non wsti-

malo, qui ef DOTALIS PROPRIE NUNCUPATUR (1).

3203. Au surplus, parmi les nombreux auteurs

3]

que j'ai consultés, j'en connais & peine un ou deux

qui se soient avisés de dire que, dans les principes du
droit romain, la dot mobiliére était atleinte par la
loi Julia et par la constitution de Justinien. Econ-
tons Drisson, le savant et patient commentateur de la
loi Julia surles adultéres: Aif lex prEDIUM : undé ap-
parel, in rebus tantim soli, legem Juliam locum habere;
MOBILES VERO RES, VEL SE MOVENTES, ALIENARI POSSE.
Quamobrem et servi dolales manumitts d viro, constante

malrimonio, possunt, st in solvendo sit (2). Voet a écrit

sur le méme point de droit une courte et concluante .

dissertation aprés laquelle il ne reste rien a dire dans
lesens de "aliénabilité de la dot mobiliére (3). Noodt
n’est pas moins posilif ; il ne considére pas méme
gqu'il puisse y avoir le moindre doute sur la question:

(1) L. 1, §15, C., De rei uzxor. act.
(2) L. Servum dotal., 21, D., De manumiss.
(3) De fundo dotali, n° 4.
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« Viz opus addi (ultrd enim apparet ) lecem. of
» fundo dotali loguitur, nec rt!slmobi)le:c::z sg:f:l:n?
» \'vnlcs..ut.dnl;nlesul[ingit,in hisnihile.\'anliqr_lojnre
» mulare; ideoque servum dotalem 3 marito, modo
» solvendo sit, recté manumitti: alioquin (quo | ohser-
» vat Arnoldus Vinnius, v. C., Ad prem. ; Instit.,
» Quibus alienare licet) manumitti in fraudem uxo-
» 1is, ete. (1). » Et en effet, Vinnius a trés-bien dit
dans son excellent commentaire des Institutes - « Ait
» pradium:: ergo rei mobilis alienatio marito prohi-
« bila non est ; quod etiam probant textus: I. J,
» § 2,D., De suis et leqalibus heredibus ; — 1. 3 *
» C., De jure dotium; — 1. Ult., €., De serv. pignore
» dat. man.; — Authent., Sive a me, § 1, C., (;EJ se-
» natusconsult. Velletanum. Utioue TAMEN HoC ITA, SI
» MARITUS SOLVENDO EsT (1. 1, C.d. t., De sery. pignore
» dat ); namalioquiin fraudem uxoris id f'ﬂve-l'e-cen—
» setur. » Etun peuplus bas, il ne manque pasde faire
remarquer que , sila loi Julia se fitt .:u-;:lie'{uee aux
meubles, il s’enseraitsuivi Jes déceptions :l-.ejunln':mses
pour lestiers et de trés-grands inconvénients : Prohi-
bita rerum mobilium alienatione, facilé fieri nosset u
mully deciperentur, magnaque ?..'f:ffr"",\r"'rj"{r‘-'r"{'-’h’lrj‘j :?rrf(:}:j
moda. Voet a également insisté sur cetle raison. ‘
Enfin, terminons cetle série de preuves par une
derniére autorité, celle de Cujas : « Vulgo ex hdc lege
» notant rem mobilem datam indolem alicnar: posse ;

(1) Ad Pand., De fundo dotali.
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» quod equidem verum esse arbitror (1).» Je pourrais
ciler encore d'autres commentateurs (2); maisil faut
s'arréter, et Cujas est le nom imposant qui fermera
cette nomenclature d’autorités décisives.

3204. Je dois dire pourtant qu’un auteur qui n’est
pas sans quelque crédit, Gregorius Tholosanus, a
professé une opinion différente, et que, suivant lui, la
dot mobiliére est inaliénable. Ilrappelle, en effet (5),
I'opinion de ceux qui, se fondant sur le texte de l‘a
loi Julia, veulent que la prohibition d’aliéner soit
restreinte aux immeubles, et, ne pouvant les ap-
prouver, il se décide par une distinction :

Si les meubles donnés en dot sent fongibles, le
mari peut les aliéner.

Il en est de méme des meubles non fongibles es-
timés; le mari peut les vendre, sauf & rendre le
Prix.

Mais si ce sont des meubles estimés, mais non pas
pour en faire vente et dispenser le mari de les rendre
en nature, alors la vente ne vaut qu'autant que la
femme consent et ratifie (4).

(1) Sur la loi 21, D., De manumiss, (libs 13, Respons.
Papintan.).
(2). Perezius sur le Code, 5, 23, 6.
Heineccius, Instit., § 465.
Bruneman sur le Code, 5, 23, 14,
(8) Syntagm. juris, 9,22, 13 et 14,
(4) L. 51, D., Solut. matrim.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1554, 27

Que s'il s’agit de meubles inestimés, alors il n’est
permis de vendre que les meubles périssables 1)
le mari ne peut vendre les autres, gquand méme il
serait solvable ; car il est tenu du dol et de la faute
a cet égard.

Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de faire de
grands efforts pour combattre cette opinion isolée;
elle ne soutient pas I'examen. L’auteur, ne pouvant
Pappuyer d’aucun texte précis, la fait résulter de
ce que le mari est tenu du dol et de la faute. Mais
quimporte, je vous prie, pour le droit en lui-méme?
On sait bien que le mari peut abuser du pouvoir le
plus légitime: voila pourquoi il y a une responsabi-
lité pour I'abus, & co1é de Iirresponsabilité pour
Pexercice raisonnable du droit. Le mari n’en a pas
moins le droit de vendre; il est dominus dotis : il est
maitre d’aliéner; ceux qui achétent de lui achétent
d’une personne légitime et capable de vendre. Au-
cune restriction n’a été apportée au droit primitif,

et Gregorius Tholosanus serait fort embarrassé pour
montrer un seul texte qui vienne a l'appui de son
systéme.

Il est vrai qu’a en croire M. Tessier(2), il y aurait
une autorité décisive dans laloi 50, C., De jure dot.
laquelle porte : Inrebus dotalibus, stve mobilibus, sive

(1) L.1, C,, De servo pignor. dat.
L. 3, C., De jure dotium.
L. 32, D., De jure dotium.

(2) Note 499.




