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smmobilibus, sive estimale, sive inestimaie sint, mulie-
rem in his vindicandis omnem habere, post dissolulum
matrimonium, prerogativam jubemus. Vous le voyez,
dit M. Tessier : la dot mobiliére ne peut pas plas
se perdre que la dot immobiliére ; car la femme a
un droit pour revendiquer sa dot mobiliére dans le
cas d’insolvabilité du mari. Mais comment M. Tessier
n’a-t-il pas vu que Justinien n’a donné i la femme le
droit de ressaisir ses meubles dotaux, qu’autant qu'ils
sont encore extants : si lamen exslant, porte la loi 30
précitée?et d’ailleurs, quand onréflechit queJustinien
étend sa loi autant aux choses estimées qu’aux cho-
ses inestimées, comment peut-on croire qu'il ya, dans
la pensée de cette constitution, quelque chose qui
melte la dot mobiliére hors du mouvement ordi-
naire du droit commun?

Onaprétendu que Doneaua enseigné que D'inalié-
nabilité s’étend a la dot mobiliére (1), Ce passage
m’est échappé: je n'ai pu le découvrir. Duns le
principal endroit de son commentaire ot il parle de
Vinaliénabilité de la dot (2), je n’ai pas trouvé trace
de cette erreur,

3205. Ausurplus, pour mieux établir notre thése,
passons du principe posé dans les lois d’Auguste et de
Justinien aux applications qui nous ont é1é conser-
vées dans les livres du droit romain.

(1) M. Odier, t. 3, n° 1233.
@ 9, X, 2.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1554. 279

Le mari peut affranchir I'esclave dotal, toutes les
fois qu’il n’est pas censé agir dans un esprit de fraude
al'égard de sa femme (1). Servum dotalem vir, qui
solvendo est, constanle matrimonio, manumillere po-
fest (2). Les esclaves dotaux, qui font pariie de la dot
mobiliére, sont dans=on domaine: Dominia ad eum per-
venerunt, dit 'empereur Gordien; c'est pourquoi,
poursuit-il, ejus facti, qui in dotem accepit, ab eo,
jure, potuerunt manumitli (3).

Onremarquera, du reste, ces mots, qui solvendo est,
de la loi romaine. La solvabilité du mari influesur la
validité de ses actes. La raison en est simple : quand
le mari est insolvable, quand il aliéne la dot, il fait
fraude a la femme; il y fait fraude, surtout, dans le cas
prévu par le jurisconsulte romain, car la loi Alia
Sentia condamnait les alfranchissements faits pour

i
porter préjudice aux créanciers (4).

3206. Ce n’est pas tout [et déja nous en avons fait
Pobservation (5)], le maria le droitde disposer des
créances dotales, de faire novation (6), de déchar-
ger les débiteurs par acceptilation (7), de faire re=

(1) Ulp., 1. 3, § 2, D., De suis el legii. hered.
(2) Papinien, 1. 21, D., De manumiss.
(3) L. U, 7, C., De servo pignor. dat
(4) Cujas sur la loi 3, C., De jure dotium
(5) Supra, n° 5166,
(6) Ulp., L. 35, D., De jure dotium,
(7)_Ulp., 1. 36, D., De jure iolium.
Julien, 1. 49, D., De jure dotium.
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mise de la dette (1), et cela sans le consentement
de la femme (2). Seulement, si, en agissant ainsi,
e mari a mal géré, 1l sera responsable envers sa
femme (3). Mais il n’en a pas moins agi, a I’égard
des débiteurs et des tiers, comme personne capable.

3207. Ajoutez i cela qu’il est reconnu par tous
les auteurs, méme par les partisans de 'inaliénahi-
kité de la dot mobhilidre, que le mari a le droit de
vendre les meubles périssables (4)

5208. Je disais touta ’heure quele mari peut dis-
poser de la dot mobiliére, sans le consentement dela
femme; il existe toutefois un texte emprunté aux écrits
de Pomponius (5), duquel il semblerait résulter quela
vente du mobilier n’était légale qu’avec la volonté
de la femme. Notez bien que ceci, loin d’infirmer
le principe de Ialiénabilité de la dot mobiliére, ne
ferait que le confirmer. Pomponius parle de lavente
d’arbres de haute futaie, qui ne sont pas des fruits
(que fructus non essent), et que le maria vendus avee
le consentement de la femme (voluntate mulieris). Voila
donc une partie de 1a dot, consistant en meubles
Précieux, que les époux vendent en pleine liberté.

1) Javolenus, ], 66, § 6, D., Solut, ma'rim.
2 178

(

{9) Lois précitées,
(%) Supra, n° 5203. .
) L. 32, D.. De Jure dofiwm,

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1554, 281

Nest-ce pas un exemple frappant de 'impossibilité
d’appliquer a la dot mobiliére I'inaliénabilité édictée
par Justinien pour la dot immobiliére?

Maintenant pourquoi le jurisconsulte fait-il inter-
venir ici la volonté dela femme? est-ce a dire que
le mari ne peut vendre des meublés qu'avec cette
volonté? non! Ce consentement est ici requis, non
pas précisément pour vendre, mais pour convertir
Vargent en chose dotale, et faire subrogation. G’estce
(ui me parait résulter de la combinaison de la loi 32
avec les lois 25, 26 et 27, D ., de jure dotium, et de la
conclusion de Pomponius : « Nummi ex ei venditione
» recepti sunt dolis. »

9209. Je viens de parler du droit du mari sur
la dot mobiliére d’aprés la jurisprudence romaine.

Quant 4 la femme, ce n’est que trés-rarement que
nous la voyons intervenir dans la disposition des
choses dotales. 11 y en aune raison capitale : la dot ap-
partient au mari. De quoi la femme aurait-elle a se
méler ? ,

Et quant aux obligations que la femme aurait pu
contracter pendant le mariage conjointement avee
sonmari, et parlesquelleselle aurait pu porter atteinte
a-sa dot mobiliére, un motif radical s’opposait  cette
intervention de la femme. Elle étaitincapable de cau-
tionner son mri (1), la législation du sénatusconsulte

(1) MonYeomm. du Cautionnement, n°s 179 et 180,
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Velléien ne tenant aucun compte des engagements
que la femme contractait pour son mari (13
Or, quand une femme s’oblige pour les aflaires
duménage, elle ne fait que cautionner son mari (2).
Son engagement est done frappé de nullité.

On voit qu’ici I'incapacité de la femme tient 3 un
statut personnel, et qu’elleest étrangére aux combi-
naisons de la loi Julia.

3210. Nous concluons donc fqu’en droit romain,
P'inaliénabilité n’atteignait que la dot immobiliére.
Cest déja une assez grande atteinte a la liberté, sans
Pélargir arbitrairement pour la faire peser sur une
nature de biens dont la loi ne parle pas. Il faut re-
peysser comme un réve 'opinion de ceux qui sou-
mettent la dot mobiliére a I'inaliénabilité.

3211. Et, quant aux immeubles, que Justinien a
déclarés pour la premiere fois llldllellti)leb, disons
avec D'Olive que la loi Julia «fait bréche au droit
commun », qui_permet-a un chacun de disposer de
ce qui lui est acquis en propriété (3). Clest un ef-
fort (qu'en peut appeler incroyable, avec ce juris-
consulte Toulousain (4), pour la conservation de la

(1) L. 22 C., ad senatusconsultum Velleianum.
Novell. 134, cap. 8.

(2) Art. 1431, suprd, n° 1037.

3) 3, 29.

(4) Loc. et.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1554, 283

dot. C’est une suite de cette faveur que les livresde .
droitontrendue mémorable, et quiagrossilesvolumes
des interpretes (1). On lui donne pour paliiatif I'in-
térét du mariage, « qui est la premiére et la plusnoble
» sociélé domestique, qui est la base et le fondement
» de la société civile, qui donne des citoyens a la ré-
» publique, des sujets au prince, des magistrats pour
» la paix, des capitaines pour la guerre, et qui, par
» une entresuite naturelle de générations légitimes,
» fait subsister en. honnenr et dignité les familles,
» les cités, les empires (2). » Voila par quelle phra-
séologie de convention on a coutume d'expliquer
Pinaliénabilité de la dot. N'insistons pas sur ces
lieux communs, et passons au droit moderne.

9212. Le régime dotal dominait dans les provin-
ces romaines des Gaules; les lois de Justinien, ayant
fini par I'emporter sur le Code Théodosien, y firent

pénétrer l'inaliénabilité de la dot lmmoblllu in-
connue avant cet em pereur,
Toutefois, cette xe\-olution ne s'accomplit qu’a la

?

longue : on voit par des monuments certains que,
dans les 7¢, 8%, 9%, 10° et 11¢ siécles, la loi Julia d’Au-
guste faisait la base du droit gallo-romain. Le Petri
Eaxceptiones, qui ful composé dans le territoire de Va-

(1) D’Olive, nota ult.
(2) Id. U cite Quintilien, Peclam., 249, et
Catulle, De hymeneo.
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lence, vers le dixiéme sigcle (1) porte ce qui

suit (2): « Maritus dotem alienare polest, st mobilis

» 81t, eliam sine consensy uzxoris, estimatione tamen

» reddendd uzori. Si verd immobilis sit, et si st
» mata data sit viro, similiter eam alienare potest,
» consenliente uxore, sive non, wmstimatione iamen
> reddenda uxori. Idem et de mobili @stimala judi-
» candum esse probatur 3 majori. Sin autem sit
» Immobilis in®stimata, non potest eam alienare ma-
» Tilus sine consensu uxoris. Nee sufficit solus con-
» sensus : sed opus est ut post biennium alienalionem
» uxor confirmet, et de aliis rebus mariti recompen-
» sationem habeat. Idem de propler nuptias dona-
» tione intelligendum est, »

Ainsi, la dot immobiliére peut encore étre alié-
née avec le consentement de la femme ; seulement,
il faut que ce consentement soit confirmé deux ans
apres.

5215. On remarque, du resie, avee quelle nelteté
Pauteur pose le droit absolu du mari de vendre la
dot mobiliére. Ceci est trés-important a noter.

3214. Plus tard, lorsque les études eurent popu-

(1) M. de Savigny, Hist. du droit romain, chap. 9, §§ 49
et 50. ;

(2) Lib, 1, cap. 34, De alienatione dotis,
On trouve cet ouvrage 4 la fin du livre de M. de Savigay.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1554, 285

larisé les livres de Justinien, les pays de droit écrit
adoplérent la legislation de ce prince. Le fonds dotal
fut considéré comme inaliénable. On se rangea ,
comme sous une sauvegarde, derriére cette barriére
erigée par l'esprit de conservalion et, surtout, par
Pesprit de défiance. Je ne crois pas que les meurs
publiques et les intéréts domestiques y aient beau-
coup gagné : on n'a qu’a comparer les pays de cou-
tume avec les pays de droit écril.

Quoi qu’il en soit, on voit maintenant que ce n’est
que fort tard que le régime dotal a eu pour consé-
quence virtuelle I'inaliénabilité des immeubles do-
taux. Il alongtemps vécu sans ce cortége de prohi-
bitions, qui est aujourdhui son caractére distinetif,

3215. 1l ne faut pas croire, cependant, que 'in-
aliénabilité du fonds dotal fiit la loi de tous les pays
de régime dotal sans exception.

~ Dans les pays de Lyonnais, Maconnais, Forez et
Beaujolais (1), on I'avait abandonnée pour satisfaire
aux- besoins du commerce de ces contrées indus-
trieuses. Il sulfit de les avoir un instant visitées
pour voir combien elles tiennent toujours a cette
liberté, conquise a grand’peine sur le droit romain.
Henrys nous apprend qu'’il y était recu que la femme
pouvaitvalablement s’obliger et vend e ses héritages,
encore qu’ils fussent dotaux. Des actes de notoriété

(1) Henrys, t, 2, p. 184
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délivrés par les officiers des siéges de Lyon, Monthri-
son, Villefranche et Macon (1), attestaient que la loi
Julia y était contraire aux habitudes locales. Et
comme les légistes, attachés a la lettre des lois ro-
maines, faisaient de nombreux eflorts pour soumet-
tre ces provinces a des prohibitions qu’elles dés.
approuvaient, leurs tentatives étaient considérées
comme des nouveautss préjudiciables, dit Il NrYS, ay
commerce el aw repos commun, et de difficile diges-
tion (2).

C’est nannjnu un édit du 16 avril 1664, vou-
lant conserver aux provinces de Lyonnais, Forez,
Beaujolais et Miconnais leurs antiques usages, de-
clara que la loi Julia n’y aurait a
« ces usages, dit le roi L:_u!a .\l\, étant plus ac-
» commodants & la société civile et plus favora
» aux aflaires de famille, et meme ‘né:'e.s-'ni-;@:)t?s
» grand commerce qui fleuril en notre |
» et ligux circonvoisins, a cause de |’

icune d:llm][e

ville de Lyon
avantage de sa
» situation, leque procure I'abondance de toutes sop-
» tesde marchandisesa notre royaume. » L’éil
expressement qu’il a été rendu sur les re
du prévot des marchands et des éc
de L yon, inquiets de rinﬂl'lne
taient la perturbation dans les

porte
>montrances
hevins de la ville

arréts rée ents qui je-
s intéréts des f familles,
par leur attachement hors de propos « a la loi JM-

» lie_du fonds dotal. » Bretonnier prétend cepen-

(1) Henrys, p. 772,
(2) P. 189, n* 10.

ET DES DROIT3 DES EPOUX. ART. 1554, 987

dant (1) que, bien que I'Edit atteste I'intervention
desofficiers municipaux, la vérité est que tout cela fut
fait, malgré I'opposition du premier président de La-
moignon, a la poursuite du sieur Perrachon de Saint-
Maurice, fermier général de la généralité de Lyon,
qui avait intérét de mettre les sous-fermiers en
état de pouvoir faire entrer lenrs femmes dans les
baux et leur faire obliger leurs biens dotaux. Mais
Je ne pense pas qu’on puisse infirmer les mentions
si expresses de I'edit. Que le fermier général ait agi
et fait agir, je n’en doute pas; et il est évident qu’il
s’appuyait sur un veeu populaire. Est-ce que les offi-
ciers municipaux auraient laissé compromettre leur
nom sans réclamer? La preuve en est dans un arrét
du parlement de Paris, du 20 aolit 1664, rendu sur
des oppositions a I'enregistrement de cet édit, éma-
nées de quelques femmes. On y voit que le prévot des
marchands et les échevins de la ville de Lyon, que
les olficiers de la ville de Monthrison, capitale de la
province de Forez, que les échevins et habitants de
Villefranche, capitale du Beaujolais, étaient en nom
au proces, pour requérir I'enregistrement, qui fut or-
donné. On ne peut done nier I'assentiment populaire
et le concours des magistrals locaux a cet édit de 1664.
Bretonnier a avancé avec légéreté un fait qu’on ne
saurail repéter sans une impardonnable crédulité.

3216. Dans la province d’Auvergne, quoique trés-

(1) Sur Henrys, p. 194, n® 16,
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voisine du Forez, on ne suivait pas l'édit de 1664 ;
mais le régime dotal avait éprouvé, tant dans la Haute
que dans la Basse-Auvergne, une modification dont
il faut rechercher origine.

Une novelle de Justinien (la novelle 61), voulant
assurer a la femme le hénéfice de sa donation propter
nuptias, avait décidé que le mari ne pourrait aliéner
ni hypothéquer les immeubles sur lesquels cette do-
nation portait (uf servetur uzori lucrum). Le consen-
tement de la femme ne pouvait relever le mari de
cette incapacité, et sauver les tiers acquéreurs ou
créanciers, qu’autant qu’il avait été réitéré deux ang
aprés, 4 I'exemple du sénatus-consulte Velleien 1)
et qu’il restait au mari des biens suffisants pour rems-
plirlalibéralité anténuptiale (2). Cettedouble condi-
tion résulte expressément du § 3 de la novelle 61.

3

Or, dans cette méme novelle » Juslinien ajoutait
que ce qu'il avait établi pour la donation propler nup-
tias devait avoir lieu également pour la dot. D’ou I'on
pouvait conclure que la dot était désormais aliénable,
sile mari pouvait fournir 4 la femme son indemnité;
et cest ainsi que la novelle 61 est entendue par Cu-
jas (3), daprés ' Epitome de Julien (4), et par Bre-

(1) L. 22, C., ad senatusconsultum Velleianum,

(2) Godefroy sur la novelle 61, note 26,
Bretonnier sur Henrys, t. 2, p. 199.

(3) Exposit. des novelles, sur la novelle 61.

(4) Const. 55, § Hee auten dicimus.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1554. 289

tonnier (1), contre Joannes, lequel pensait que la
dot restait dans son absolue inaliénabilité , confor-
mément a I'ancien droit.

L'idée de cette Novelle pénétra dans quelques par-
ties de'la France, soit 4 cause de ce qu’elle a de rai-
sonnable, soita cause de I’autorité de son auteur. En
Auvergne, donc, bien que, sur la plopart des points,
on fat fermement attaché au droit du Digeste el du

ode de Justinien, toutefois, en ce qul concer:e
I'inaliénabilité de la dot, on s'écarta des principes
trop absolus du Code, et I’on inclina vers la Novelle
61. C’est a cetie Novelle que Bretonnier rattache les
dispositions de la coutume qui autorisaient la'vente
du bien dotal, quand la femme trouvait dans la sue-
cession de son mari des biens suffisants pour s’in-
demniser (2). La vente du bien dotal était permise,
quand elle ne nuisait pas a la femme, et qu’elle
élait nécessitée par les circonstances. « Le mari et la
» femme, conjoinlement ou séparément, constant le
» mariage ou fiancailles, ne peuvent vendre, aliéner,
» permuter, ni autrement disposer des biens dotaux
> de ladite femme, au préjudice d’icelle. Et sont telles
» dispositions et aliénations nulles et de nul effet et
» valeur, et ne sont validées par serment (3).

(1) Sur Heurys, loc. cit.: « Ainsi, suivanl cette novelle,
» l'aliénation est valable, si la femme trouve dans les biens
» de son mari de quoi remplacer Ia dot. »

(2) Sur Henrys, t. 2, p. 196,

(3) Auvergne, chap. 14, art. 5.

V. unarrét de cassat. du 25 juin 1838 (Devill., 38,1,
616).
Iv. 19
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femme n’avait pas a espérer de récompense sur les
biens du mari, qu’elle pouvait s’adresser suhsidiai-
rement aux fiers détente urs, lesquels dvaient alors
Poption ou de déguer rpir, ou de payer le juste prix,
suivant 'estimation de la valeur lors -1rr dvum du
mari (1). Cette coutume, plus franche et plus nette
que celle de la Marche ef tde I'Auveror e, est 1a meil-
leure conciliation de Pesprit de conservation avee

Pesprit de liberts. Sans doute, elle se défie de I'hom.

. me; elie ne crojt Pas dans la sagesse et la bonne

conduite de I'épousx : {el est son caraclére général
remarqus par Basnage (2), et voila pourquoi elle
ad-:]‘n.u

J N . 1
le régime dotal. gime de défiance ef de sus-
D
i

picion. ourtant, elle trouve moyen de Faccommodep

: : ‘ .
4 un cerlain.mouvemen( o la propriété, i certains
besoins (es -'"f'niii\' a certaines conve n.tm es ;.'uint'é-
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Lo L

ile
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]

rud

9219. Voila ce que I"ancienne jurig

J L

(1) Bretonnier, oc, oi.
Basnage sur I art, 540 de I» cout. de Normaudje,
(2) ﬂ)‘u“)f‘ﬁi, ne 82,
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offre de plus remarquable sur I'inaliénabilité de la
dot immobiliére de la femme.

Mais de quel il envisageait-on I’aliénation de la
dot mobiliére? avait-on ajouté au systéme de la loi
romaine, qui ne faisait porter la prohibition que sur
la dot immobiliére? avait-on étendu a la dot mobi-
liére la.garantie de I'inaliénabilité? Nous touchons
ici 2 la fameuse question de l'inaliénabilité de la
dot mobiliére, si diversement envisagée par de bous
esprits; soit avant, soit apres le Code civil.

1l faut reconnaitre qu’une certaine tendance, s’é-
loignant des saines traditions du droit romain, pen-
chait, dans quelques ressorts, vers l'inaliénabilité de
la dot mobiliére. Par exemple, dans le ressort du
parlement de Bordeaux, on enseignait que, quaique'
le mari piit vendre les meubles dotaux, les meubles
non fongibles étaient inaliénables (1).

5290. Au parlement de Grenoble, la femme et les
héritiers de 1a femme avaient la faculté de faire cas-
ser I’aliénation des meubles faite par le mari, lorsque
ces meubles ne consistaient pas en poids, nombre et
mesure : on disait qu’il y avait méme raison que pour
Pimmeuble constitué dotal, lesdits meubles étant

(1) M. Tessier, note 499. 1l cite
Dupin sur Ferron, lettre M, n° 41;
Automne, cout. de Bordeaux, arf. 53, n° 50.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1554, 293

dotaux. On peut citer un arrét du 14 aoiit 1600, rap-
porté par Expilly (1).

3221. Mémes idées en Savoie. L’inaliénabilité
fut étendue a tous les biens dotaux tant immeubles
que meubles (2).

3222. Quant a la Provence, on a coutume de citer
comme preuve de I'inaliénabilité de la dot mobiliére
ce passage de Julien: « La femme ne peut pendant
» le mariage aliéner ni engager sa dot, soit que la
» dot consiste en argent, en meubles ou immeu-
» bles (3). » Mais cela est-il bien concluant? ce que
Julien dit de la femme, 'aurait-il dit du mari investi
de la disposition de la dot? Ona vu ci-dessus deux
choses : la premiére (nous y reviendrons plus tard),
¢’est la distinction de M. de Juin entre le droit d’a-
liéner les meubles qu’il accordait au mari, et ce méme
droit qu'il refusait a la femme (4) ; la seconde, ¢’est
que Boniface, auteur provencal, donnait au mari la
disposition des créances de la femme (5).

(1) Chap. 123.
(2) Edit de Charles-Emmanuel de 'an 1582,
M. Odier, t. 3, n°1235.
Ifnyufe.v conslitulions sardes, liv. 5, t. 11, art, 7.
'(3) Elém, de jurispr., p- 97, n° 28,
(4) Suprd, n° 5169,
(5) Supra, n° 3170,
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9223. Dans le ressort du parlement de Toulouse,
on trouve des témoignages contradictoires. Despeis-
(1) se prononce formellement pour Iinaliénabi-
dot mobiliére, d’aprés Gregorius Tholo-

sanus (2). contre Aron (3) : il veut que la femme fasse
révoquer I'aliénation des meubles non' fongibles faite

par le mari. Mais il s’en faut beaucoup que ce
sentiment fit dominant, ou corroberé par la juris-
prudence.

Ecoutons, en effet, annotateur de Despeisses (4):
« Lorsque I'aliénation des meubles apportés en dot
» par la femme a é1é faite par le mari, ni elle, ni ses
» héritiers, ne peuvent révoquer cette aliénation,
» quoiqu’il s’agisse de meubles meublants et non es-
» limés, et parce que le mari n’est point simple dé.
» positaire de ces meubles, qu’il en est comme maitre
> et propriétaire, et que la prohibition de la loi
» Julia ne s’étend point sur le mobilier apporté en
» dot par la femme. S’il en était aulrement, le com-
» merce des meubles serait trop géné.....

» Il en faut dire de méme d’une action et eréance
» mobiliére qui appartient a la femme, et qui est
» dotale; le mari peutla céder ouen recevoir le rem-
» boursement (Catelan, liv. 4, ch. 47), méme d’une
» rente constituée dotale, car toutes les actions con-

(1) T. 1, p. 508.

(2) Cité tout'a I'heure.

(3) Sur le Code, De fundo dotali, in fine.
(4) P. 508, col. 1.

-
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» cernant la dot appartiennent au mari pendant le

» mariage (1). Mais la cession et transport que le mari
ferait de la rente constituée dotale n’empécherait
pas que la femme n’en pit révoquer I'aliénation
tandis qu’elle sybsisterait, attendu que les rentes
conslituées ont suite par hypothéjue pendant tout
le temps qn’elles subsistent; secus si elle se trou-
vait éteinte et remhoursée.

» Cependant, si les meubles dotaux étaient saisis
» a larequéte des eréanciers du mari, la femme peut

les revendiquer (2). »

Yoici maintenant Serres (9) : « Puisqu’il n’y a que

Paliénation du fonds dotal qui soit défendune par
» la loi, il s’ensuil que le mari est le maitre absolu

des sommes, actions, 0BLIGATIONS, BU HYPOTHEQUES

dotales, et qu’IL PEUT LES ALIENER COMME IL TROUVE

A PROPOS (4). »

Et il cite un arrét du parlement de Toulouse du
11 a0t 1705, qui a jugé que le mari avait pu valable-
ment traiter et transiger des droits de sa femme,
quoiqu’elle fit mineure lors de la transaction, et

(1) L. 11, C., De jure dotium.
L. 9, C., De rei vindicat.
(2) V. Catelap, liv. 4, chap. 47, et
Despeisses, p. 493, n° 34.
(3) Instit., p. 103.
4) L.5, D., Deimpensis in rem dolalem factis,
L. 2, C., De oblig. et act.
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