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qu’il fat méme question d’un compte tutélaire (1)
C’est pourquoi la jurisprudence décidait que le mari
pouvait céder les créances dotales (2), et c’est ce que
nous avons établi ci-dessus avec lesecours d’autorités
ponctuelles (3). ;!

Maintenant, je le demande, ne semble-t-il pas
résulter de la que, dans le ressort du parlement de
Toulouse; la dot mobiliére était aliénable ?

Toutefois, en ce qui concerne la femme, on pen-
sait que celle-ci n’avait en aucune maniére la dis-
position de ses hiens dotaux mobiliers (4), et qu’elle
ne pouvait les aliéner par ses engagements contrac-
tés pendant le mariage.

5224. Dans les pays de droit écrit du ressort du
parlement de Paris, on jugeait que les obligations du
mari, soit méme les obligations du mari et de la
femme contractées pendant la durée du mariage, ne
pouvaient s’exécuter, méme aprés le mariage, sur
la dot mobiliere (5). Ce point n’est pas douteux
pour I'’Auvergne. La, non-seulement la coutume

) M. Merlin cite cet arrét, v Légitime, § 8, p. 167,
Quest. de droit.
Catelan, loe. cit.
Vedel sur Catelan, liv. 4, chap. 47.
Boniface, liv. 5, t. 5, chap. 1 (t. 4).
Roussilhe, de la Dot, t. 1, p. 276.
3) Supra, n° 3166 a 5169.
) Supra, n° 5169, la citation de M. de Juin,
Boucheul sur Poitou, art, 230, n° 52.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1554. & 297

prohibait I'aliénation des biens dofaux de I'épouse,
ce qui semblait général et s’appliquer tant aux men-
bles qu’aux immeubles, mais, comme dit Brodean (1),
elle passait plus avant, et au chapitre des obligations
(art. 1 et 2), elle disait que la femme mariée, con-
stant le mariage, ne se peut obliger pour le fait de
son mari, ni de celui auquel son mari puisse suc-
céder, ni aussi renoncer aux obligations et hypo-
théques a elle appartenant.

Ilya plus:avant 1664, et & Pépoque A laquelle les
arréts cherchaient & lutter contre l'usage des pro-
vinces de Lyonnais, Miconnais, Beaujolais et Forez,
il exisle des décisions du parlement de Paris, des 18
mal 1657 et 13 juillet 1658, qui jugent que la loi
Julia devait étre observée, tant a*'égard de la dot
mobiliére, qu'a I'égard de la dot immobiliére, de
telle sorte que les biens mobiliers dotaux ne fussent
point sujets aux . dettes contractées pendant le ma-
riage (2). Mais ces arréts firent tellement murmurer,
qu'Henrys osait a peine les insérer dans son recueil.
On sait que I'édit de 1664 vint faire cesser cetle
violence imposée aux traditions et usages locaux.
Quoi de plus incroyable d’ailleurs que d’invoquer la
loi Julia au secours de celte innovation, repoussée
par tout le droit romain !

3225. Tel était P'état des choses quand le Code ci-

(1) Sur Louet, lettre D, somm. 12, n° 6.
(2) Henrys, t. 2, p. 777 el suiv.
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vil a été préparé et publié. Au conseil d° Elat le pro-
jet primitif proposait de rendre la dot ‘llle‘n.-lne, et
déclarait-nulle toute conven ition pour la rendre ina-
liénable (1). M. Berlier disait qu’il était contraire ay
droit de pmprrr-f" que la femme fat privée de
droit, que c¢’étail une eqlrm e de substitution dont la
fommj N“t grevée (2). M. Treilhard a joutait qu’il
était difficile de Pﬂrwllm' Ima lr'w]nllle de la dot
avec imtem du com merce et 'abolition des sub-
stitutions. Pourquoi, de tous les biens qui existent,
ceux qui sont dotaux sont-ils seuls soustraits a la cir-
culation (3)? Mais MM. Portalis et Cambacérés ré-
clamérent : ils dirent que ce serait enfiéreme nt sa.
crifier le systéme des pays de droit écrit (4). Le
conseil adopta le principe de I'inaliénabilits. On per-
mit sey vh—me'z‘ sur la demande de M. Berlier, de

déroger & ce principe par stipulation (5).

Voila qui est clair pour la dot immoniliére,

Mais quid juris pour la dot mabiliére ?

Le Code civil avait devant lui les deux syslémes
se balancant; anquel a-t-il donné la préférence? Si
P'on consulte les t extes, il n’y a pas a hésiter. Il n’est
question que. des immeubles dans Part. 1554, qui

(1) Art. 138 (Fenet, t. 13, p. 52
N, -i}rf?'{i n° 525-’1.

(2) Fenet, t. 13, p. &

(3) Id., t. Io, p- 5!0

(4) Id., p. 573 et suiv.
(5) Id., p 575,

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1554. 9299

contient la prohibition d’aliéner. On peut lire encore
les art. 1557, 1558, 1559, 1561. Rien n’est plus évi-
dent, plus palpable, plus littéral (1).

Mais la jurisprudence a un instant essayé de trai-
ter le Code civil comme certains parlements avaient.
traité la loi Julia; elle oubliait que le Code civil
est plus sacré que la loi Julia, et que nos Cours de
JUS[ILG sont moins omnipotentes qué les parlements.

S’abandonnant donc a I'autorité de quelques pré-
cédents sans homogénéité, elle a hasardé de procla-
mer comme principe, que la dot mobiliére participe
de la méme inaliénabilité que la dot immobiliére (‘))
De 13, le préjugé assez généralement répandu qu’en
pratique, sinon en théorie, la dot mobilicre est
inaliénable. Nous espérons montrer 'exa gération et
Perreur de cetle croyance. Un grand retour se fait

(1) Pour le droit d’aliéner :
MM. Toullier, t. 14, n°* 176 et 177.
Duranton, t. 15, n° 542,
Zachariz, t. 3, p- 591.
Vazeille, Mariage, t. 2, n°
* Odier, t. 3, n° 1239.
Thémis, t. 6, p. 233.
Mon comm. a'ra\ Hypothéques, t. 4, n° 923,
Contrd, Grenier, Hypathéq., t. 1, n° 34.
Benoit, n* 206.
Tessier, t. 1, note 499.
Dalloz, 1. 10, p. 348,
(2) Arrét de cassat., ch. civile (rejet), du 4* février 1819.
Dalloz, v* Contrat de mariage, p. 359.
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depuis quelque temps vers le vrai. On rentre peu a
peu dans la ligne dont on n’aurait pas di s’écarter,
Maiseil faut pénétrer dans celte jurisprudence pour
la bien connaitre. Nous allons en examiner les prin.
Cipaux monuments.

Et d’abord une distinction doit étre faite dans celte
étude : il est nécessaive d’examiner séparément le
droit de la femme et le droit du mari. Tous les au-
teurs n’ont pas procédé de cette maniére : aussi leur
travail laisse-t-il beaucoup de confusion dans 'es-
prit.

Commencons par le droit du mari.

3226. Si vous ouvrez les livres, vous trouverez
dans beaucoup, et des meilleurs, que le mari ne peut
pas plus aliéner la dot mebiliére que la dot immobi-
liére. M. Dalloz va méme jusqu’a dire que cette ina-
liénabilité est incontestable a Fégard dumari (1). 1l
en donne pour raison que le mari n’est qu’adminis-
tratenr de la dot, et qu’ainsi la vente qu'’il ferait des
choses mobiliéres composant la dot serait une vente
de la chose d’autrui. Ce qu'il y a d’extraordinaire,
c’est que M. Dalloz prétend appuyer cette proposi-
tion sur la disposilion non équivoque, dit-il, de la
loi 10, §1. D., De jure dotium. Mais il est si évident
et si avéré que la loi 10, §1,D., ne contient pas un

(1) Mariage (Contrat de), p. 348, n° 50.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1554. 301

mot qui autorise cette doctrinel; il e:_‘t si _'?O“’i"e
qu’en droit romain le mari avait la dlSl[lDFlllf)Il de
la dot mobiliere, qu’il était dominus dofis ; tout cella
est si élémentaire et si palpable, quon ne peut atlri-
buer qua une distraction cette proposition du Dic-
tionnaire de M. Dalloz. . g
M. Odier lui-méme, quoique partisan en principe
de’aliénabilité dela dotmobiliére, semble admetire
comme conséquence de 'inaliénabilité lFB cette dot,
posée dans quelques arréts, que le mmw\est nu',npall-
ble d’en disposer, et qu’il ne peut, méme avec le
consentement de la femme, faire au cun arfse,_ qui
tende directement ou indirectement a [I'aliénc-
tion (1). ; i
Méme doctrine dans M, Tessier, et cela doit d’au-
tant moins nous étonner que l'on conp?it la prceh—
lection de cet autenr pour U'inaliénabilité de M.dm
mobiliére (2). Mais ce qui nous parait surpre{:‘unf de
la part d’un juriste aussi verse ll;?n.s la connulr-ssxm?.e
du droit romain, c’est qu’il se référe, sans aucune
réserve (3), au passage de la collection de M. Dal'.o:i
qui contient l'erreur incommensurable que nous
avons signalée il n’y a qu’un instant. ;
Et ce n’est pas seulement chez lc:"? f’t}ueurs quion |
trouve cette opinion, que la dot mobiliére est m‘allc-
nable dans les mains du mari ; elle est encore répan-

.3, no 1241,
.1, p. 330.
bid., note 533.
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due dans ])emrmup darréts de Cours d’ appel qui,
prenant au sérienx | e principe de llmlmmbil:lc
posé dans eertaines décisions de la Cour de cassa-
tion, ont appliqué a la dot mobiliére la ma éme 1
qu'a la dot ‘;Hi.-:c'hlll(’tl Ces Cours ont cru
logiques ; elles ont 6t 3 tout

rﬁgfe
élre
autre chose, et up éc latang
démenti a fini par leur étre donné par la Cour

de
cassalion elle-méme. Cette Cour, qui, du'[nm 1819,

Be cessait de proclamer 'dans les considérants de seg

arréts sjm) Pinaliénabilité est de D'essence de Ia
dul cette Cour, | i\'~J‘i_" se lrouvant serrée, en face

du mari, par les textes qui réglent les droits de ce

décider a déclare r que la dot

8 nible et inalién able d: 1118 Ses
arréler tout mouvement d’affaires
narviage; c'efit été gever le commerce des

'a eonfiance des liers, ef faire du

--Jiaf:;n:'ws. La Cour de
]lx. un '(1\ eén Li?'t 3(,‘
'n|~1|* idence manque

peui-étre d’ensemble, ajnsi que nous le verrong
:_ & i v 1 'Oy \ | - . a + "
Plus tard (2); mais du moins elle est ici daps le
vral. Gontentons-nous dy vrai relatif si noys ne pou-
vons, dans noire

‘o't"i.fi_'-. e_ix::lff-

remarqg Lmb

latblesse, arriver ay vrai absolu,
passé; écoutons un arret

(lLl Fancie la question in sl:r'fm‘:r;-a‘.

V. Parrét du {1 février 1819,
“;l”ill, e":.i'. (1{ E
[Hj;‘r;’, n° 3306.

. D49,

"

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1554. 503

3227. Les éponx Lasserre se marient sous le 1é-
gime dotal. 60,000 franes sont constitués a la future
;m‘ ses pere el mére. .1('! 000 francs sont stipulés exi-
gibles aprés le décés des constituants.

Lasserre cédea Barada 8,600 [rancs a prendre dans
les 10,000 francs ci-dessus. Barada se met en régle
par la notification du transport; au décés des pére et
meére, il demande ses 8,600 [rancs. ;

Déja la dame Lasserre avait oblenu sa ;i»'—iiul’z-l-]l'ill
de biens : elle s’fqmus-e a ce payement; elle ﬁ(’lllllltlll
que sa dot a é1é aliénée et qu’elle ne peut la perdre.

ocement du tribunal de Mirande qui annule la
cessi .m; mais un arrét d’Agen du 30 octobre 1843
la m: :]‘{i"ul (1). Y,:il-é I-! n"\‘m'm" de cette décision :
e:ila
pu en -.iisi. ser; il a un eh'nll ne el ac w-?_ meme clll.’
la dot pay able a terme. Cest pour cela qu il esl areve
d’une hypothéque !n";-' le a dater du jour du mari: ag
Il a pu aliéner ar antickpation ce qui était sien.

dirige

? 1 y tre pof apprA .
Le pourvol en eassation conitre cef arrét se

prévalait, avec grande apparence de logi jue et de
solidité, des préjugés si longtemps acerédités sur Pi-
naliénabililé de fa dot mobiliére. Que iu mari, disait-
ii, ir'!:.\w: Lnl\]lli\ti des choses fongibles qui font par-

tie de ladot, on 'accorde ; caron ne peut user de ces
chosessans les consommnier. Mais, q:;uml il _5’1Lj:;i{|i une

créance, d'une chbse qui ne se consomme pas par

(1) Devill., 4

ot
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V’usage, d’un droit dont on suit la trace, le mari ne
saurait l'aliéner : il n’est qu’administrateur (1); il
n’est pas investi du droit de disposer, surtout pour
payer ses propres dettes, pour distraire la dot de sa
destinalion, ef en faire un emploi qui ne tourne qu’a
son profit.

Malgré ces raisons, la chambre civile rejeta le
pourvoi par arrét du 12 aott 1846 (2). Le mari,
administrateur des biens dotaux, a le droit de rece-
voir le remboursement des capitaux, et, par consé-
quent, celui de disposer de ces mémes capitaux,
alors qu’aucune condition d’emploi n’a été slipulée,
De ce que la dot mobiliére est inaliénable comme
la dot immobiliére, il sensuit seulement que la
femme, méme autorisée par son mari, ne peut alié-
ner ni directement, ni indirectement, les droits qui
lui ont été assurés par la loi pour la conservation de
sa dot. Ces droits sont un recours contre le mari, et
une hypothéque légale & laquelle la femme ne peut
renoncer; c’est cette créance contre le mari, ¢’cst ce
droit garanti par I'hypothéque, que la femme ne
saurait perdre, méme avec son consentement. Mais
le mari qui regoit un capital ne fait qu’user de son
droit, soit quand il en fait un emploi utile pour lui,
soit quand il céde 4 autrui la créance dotale; car la
propriété de la femme a été convertie par la puis-

(1) Art. 1549,
(2) Devill., 46,1, 602, 603, 604
Dalloz, 46, 1, 296, 297. On Y trouve une note honne
a consulter,

ET DES DROITS DES EPOUX, ART. 1554. 305

sance de la loi en une créance contre le mari, lequel
est personnellement et hypothécairement obligé a la
restitution.

Cet arrét est capital ; il a quelque peu surpris los
partisans de I'inaliénabilité de la dot mobiliére ; mais
il a réjoui ceux qui, comme moi, ont toujours cru
que cette inaliénabilité n’élait-qu’une chimére. Qu’en
disent les auteurs qui ont répété sans reliche que le
mari-ne peut aliéner les objets composant la dot mo-
biliére? Je crois que la question est nettement tran-
chée contre eux. Je n’aurais pas osé l'espérer, vu les
précédents. Mais je rends hommage aux magistrats
qui ont su se mettre au-dessus des préjugés.

5228. Cet arrét n’est pas isolé; il en existe
autre, du 29 aout 1848 (1), qui consacre dans des
circonstances, sinon identiques, du moins analogues,
les mémesidées et les mémes droits. On peut consulter
encore un arrét de la Cour de Grenoble, du 13 juillet
1848, rendu dans le méme ordre de principes (2).
En sorte que la jurisprudence peut étre considérée
comme assise désormais sur les bases les plus res-
pectables et les mieux respectées.

3229. Et notez-le bien! ces arréts sont rendus
dans le cas le plus délicat, le eas de cession 3 des

(1) Devill., 49,1, 721 (ch.civ., rejet d'un arrét de la Gour
de Nimes du 19 juin 1844),
(2) Devill., 49, 2, 753, 754.
IV. 90
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tiers de eréances dotales. Quand la dot consiste en
deniers, et que l'argent a été compté au mari, tout le
monde s’accorde a reconnaitre qu’il faut que le mari
puisse en jouir, c’est-d-dire, qu’il puisse disposer
des espéces constituant le capital pour se procurer
un revenu et seutenir les charges du mariage. Alors
point de difficulté; aucune secte de jurisconsultes ne
refuse an mari le droit supréme de disposition. Mais
quand les deniers ne sont pas venus se confondre
daos les mains du mari, quand la chose appartenant
a la femme est une créance, quand c'est un titre
qui se distingue des biens du mari et a ’égard du-
quel aucune confusion n’est possible, ¢’est alors que
la-secte des dotalistes s’est armée de ses prohibitions
etainvoqué l'inaliénabilité de la dot mobiliére (1).

Que les tiers, ont-ils dit, ne parlent pas de leur bonne

foi; ils ont connu le droit dotal: ils ont vu écrit en
toutes letires, dans le titre qui leur a élé transmis,
que la créance était dotale; ils 'ont achetée comme
telle: Qu'ils supportent les suites d’un acte si hasar-
deux; ils devaient savoir que le mari ne pouvait

aliener la dot, et faire sortir du patrimoine de la_

femme une valeur destinée a soutenir les charges du
ma riage.

Tout cela est trés-spécieux, tout cela est méme
trés-vraj quand on assimile les meubles aux immeu-
bles sous le rapport de U'inaliénablité. Mais on a va

{1} M. Tessier, note 541,

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1554. 307

ce_que la Cour de

,cassation a répondu aux préten-
tions de la fernme. [

| faut done tenir pour constant
que la dot mohiliére est aliénable par le mari,
méme dans ce qu'elle a de plus facile a suivre dans
les r}l:lirls des tiers, méme dans ce qui se dislingue
le mieux des. biens propres du mari. .

a Cour-de cassation n’a
fait que suivre les données de 'ane

5236G. En cela, du’reste.

ienne jurispru-
i-dessus (1) les arréts
notables qui se sont prononcés en faveur du mari,
dans les pays de droit éerit. 11 est merveilleux qu’on
s’applique a reproduire, sous le Code civil, des er-

dence. Nous avons rapporté ¢

reurs on des exigences si souvent repoussées par le

bon sens des anciens magistrats.

3231. A plus forte raison, le mari a-t-il le droit
de disposer des meubles qui ne porlent pas avec eux
leur marque originelle, et qui vont se perdre, par la
confusion, dans son patrimoine. L’acheteur traite de
ces choses avec le mari, qu’il tient pour le vrai proprié-
taire, d’aprés la régle : « En fait de meubles, Ia pos-
» session vaul tilre : » comment trouver allleurs que
dans la personne du vendeur I'indice apparent de la
propriété?

Cest ce que reconnait M. Tessier lui-mérhe (2),

(1) N 3166, 3167, 3168 et suiv.
(2) T. 1, p. 351, et note 534.
Contra, M. Toullier, t. 14, n° 104.
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les préjugés du

)

bien qu’il soit porté a décider avee
midi les questions dotales; car il y a de ces énor-
mités devant lesquelles reculent les esprits les plus
fortement attachés a leur systéme. Comment, en
effet, s’il en était autrement, le commerce des meu-
bles serait-il possible (1)? qui oserait .acheter des
objets mobiliers d’un homme marié? qui se croirait

stir dans ses transactions avee Jui?

1

8252. Et notez-le bien!
de prendre le consentement de la femme pour se li-

le smari n'est pas tenu

vrer aux actes de disposition donl nous venons de
parler. Il est maitre de la dot; les actions dotales
reposent sur sa tete ; 1l a droit de recevoir les capi-
taux el d’en disposer ; il est saisi de tout le mobilier,
el c’est a lui qu'en appartient 'emploi. De tout cela
il résulte qu’il a piein pouvoir, sans le concours de la
femme, pour en faire I’aliénation. Telle est la con-
séquence de son domaine civil. Le droit naturel de
la femme n'empéche pas le sien; au contraire, il
le rend nécessaire par cela seul qu’il n’est qu’un
droit naturel tenu en réserve pour apparailre plus
tard dans sa plénitude ; il faut bien (u’en attendant,
la dot mobiliére trouve un maitre, un dispensateur;
et ce maiire, c’est le mari.

Ceci posé (et tels étaient les principes incontestés
du droit romain), il est ¢lair que M. Toullier sest fait

(1) L'annotateur de Despeisses, p. 508.
Supra, n° 3222,

BT DES DROITS DES EPOUX. aRT. 1554. 509

les idéesles plus fausses du pouvoir du mari, quand il
a oru que ce dernier, en aliénant seul les meubles
dotaux, dispose de la chose d’autrai (1): M. Toullier
a méconnu des notions généralement admises depuis
le droit romain jusqu’a nos jlmn_-s (2), et qu’on n’ose
plus metire en question aujourd’hui. Aprés 'inter-
prétation erronée que M. Toullier propose de [’ar-
ticle 2279 du Code civil : « En fait-de meubles, la pos-
» session vaut titre» (3), je ne crois pas qu’on trouve
dans son ouvrage une autre erreur*aussi énorme que
celle qui lui fait méconnaitre le droit de disposition
du mari sur la dot mobiliére.

=4y} 4
023

3. La dot'mobiliére est si bien aliénable dans
les mains du mari, qu’il est incontestable que les dé-
biteurs de sommes dotales peuvent, pendant le ma-
riage, obtenir leur libération par la prescription (4).

Pourquoi cetie différence entre les immeubles do-
taux déclarés inaliénables par 'art. 1561 du Code

civik, et les créances et droits dotaux qui sont pre-
scriptibles? par une raison que donnait Catelan sous

3 . 5 . - . - ¢
Pancienne jurisprudence (9), etqui n’est pas moins

(1) T. 14, n° 403, 104 et 120.

(2) V., au n° 5236, le passage de Duperrier.

(3) V. mon comm. dela Prescription sur cet article,
) Art. 1562 et 2254,

Infra, n® 5239,

(5) Liv. 4, chap. 45, et

3
4

(4

Vedel, son annotateur.
Junge M. Merlin, Quest. de droit, v* Prese ription, § 6,
art. 3.

BT T
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puissante aujourd’hui :-parce que I'imprescriptibi-
lité est la conséquence de Linaliénabilité (1), et
que, l'inaliénabilité ayant éé limitée par la loi
Julia (reproduite par I'art. 1554 du Code civil) aux
seuls immeubles, on ne peut ’étendre aux droits
incorporels, et faire profiter ceux-ci du bénéfice de
l’in‘zln‘c.u:s‘ip{ihi|il(:. Ladotmobiliére est donc aliéna-
ble, puisqu’elle est prescriptible. On s’étonne que
celte proposition ail été niée devant la Cour de Poj-
tiers dans une difcussion qui a été suivie d’un arrét
du15 décembre 1836 (2). Il sulfit de lire 'Catelan,
Vedel, M. Merlin, que l'on citait dans le but de mon-
trer que la prescriptibilité de la dot mobiliére n’est
pas la conséquence de I'inaliénabilité de cette dot,

pour étre, au conlraire, convaincu que, dans la pen-

» 1

sée de ces jurisconsulles, I'imprescriptibilité se lie 3
Pinaliénabilité, et la prescriptibilité a I'aliénabilité,
Catelan est méme exprés a cet égard ; M. Merlin ne
Pest pas moins.

3234. Nous verrons de plus, dans un instant (3),
que Uinsolvabilité du mari ne serait pas, pour la
femme, une raison de se faire relever contre I’anéan-

tissement de ses créances dotales par la prescription.
Ce seraii créer en sa faveur un privilége contre la

(1) ‘L. 16, D_, De funido dotali.
(2) Devill., 37, 2, 49,

y - b

(3) Ne 5239,

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1554. - 311

prescriplion; il n’en existe de pareil dans aucune loi.
La frogilité du sexe n’est pas, en soi, une raison de
faire cesser la preseription. (1) ; la minorité.a seule
cel avantage.

5235. Maintenant,. il nous semble que les prin-
cipes commencent  se dégager des éléments qui les
obscurcissaient. Il reste encore, cependant, certains
points sur lesquels on peut garder quelques doutes:
nous allons les éclaireir.

La premiére question consiste 4 savoir si le mari,
qui peat disposer dela dot mobiliére, vendre, céder et
transporter les créances dotales, méme les créances
a terme, donner quittance, faire novation, ete., ete.,
peut décharger le débiteur des sommes dotales par
une compensation de ce qu'’il doit de son propre ‘chef
a ce débiteur.

1l faut jeter un coup d’il sur Pancien droit. Voici
ce que nous lisons dans Duperrier (2). Il.fait une dis-
tinction enire le cas ou le mari conserve sa solvabilité,
et celui ou il la perd. Dans le premier cas, la com.
pensation vaut ; dans le second, la femme a1- droit
d’agir contre son débiteur, malgré la libération que
le mari lui a donnée. On a de la peine % concevoir
cette distinction. Mais laissons parler I’auteur, qui
va chercher a I'expliquer ;.la matiére vaut la peine
que mous le citions en enlier :

(1) L. 5, C., De prescript., 30 vel 40, anner.
{2) Liv, 3, quest. 5.
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5236. « Cette question, qui fait balancer I'esprit
entre la rigneur du droit et I'équité, est, par con-
sequent, problématique (1). Ce n'est pas qu'il faille
douter que le mari, qui w'est pas simple procureur
et administratewr, mais seigneur et maitre des droits
dotauz de lg femme, ne puisse décharger le débiteur
par une compensation qui procede de sa propre
dette (2); comme il en peunt commetire 'exac-
tion a un procureur et les céder aussi 4 son créan-
cier, 4 I'exemple du tuleur et curateur, qui a

e
noius de droit et pouvoir sur les biens de son pu-

pille, et qui néanmoins peut déléguer 4 son propre
créancier le débiteur de son pupille: 1. Pupilli de-
bitor, 96, fI. De solut., ol Papinien dit que le paye-
ment fait, en conséquence de ceite délégation, au
créancier du tuteur ou curateur, décharge ahsolu-
ment le débiteur du pupille, si non malo consilio cum
tutore habito, hoc factum esse probetur; mais il parle
du débiteur délégué qui a payé actuellement le
créancier du tateur. Et, quoique la compensation
s0il considérée par la loi comme un payement (loi
Si peculium, ff. De statu liber.), il esk pourtant certain
que ce n’est qu’une fiction, comme a observé Bartole,
etapres lui.Balde, sur la loi Julianus ff. De condict.
indebit. Et celui quine paye que par une fiction de
laloi n’est pas si favorable. comme celui qui met

(4) Prenons acte de la concession.
(2) Ceci est a retenir.
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la main i la bourse, et baille actuellement son argent,

sur la foi d’une cession ou délégatjon faite par un

administrateur légitime.

» Il est vrai que, le mari étant solvable, il est in-
différent a la femme, qui trouve son indemnité dans
les biens de son mari, que le payement de ses de-
niers dolaux lui ait éé fait réellement et en argent
complant, ou par une comp ensation. Mais le doute
est si, cette indemnité cessant par Vinsolvabilité du
mari, la femme peut demander a son débiteur ce
qu’il n’a jamais véritablement et actuellement payé,
et dont il semble étre encore débiteur 4 son égard,
la loi n’ayant proprement introduit cette fiction qu’a
Pégard de ceux qui compensent mutuellement leurs
propres dettes 'un 1'autre, et non pas an préjudice
du tiers : [I. In rem suam, § Creditor, {f. De compensa-
tionthus (1)].

» Cen’est pas que l'insolvabilité du mari dte au dé-
biteur de la dot la liberté de la payer a celui qui en
est le maitre, et & qui la femme a confié sa personne
méme, tout ainsi que ses biens et ses droits, puisque la
loin’a pas méme voulu que le mari lui en pit donner
caulion, ne fidejussores dotium dentur; et par celteraison
Antonius Faber (2)acruque le payement fait au mari
notoirement inzolvable deécharge absolument le dé-

(1) Ainsi. la compensation est admise alors que le mari
est solvable; le doute vient quand il cesse de 1'étre.
(2) Le presid. Favre.
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