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biteur, ponrvu qu’il I'ait fait sans dol et sans fraude
\au titre De jures dotium, dans son Code, def. 4)

’ - ; - . . . ! . ;
Inu:._a_r_'rff;l s‘entend d’un payement réel, qui acquiert
au débiteur une pleine et enticre libération, solutione
ejus quod debelur.

» Je sais bien queles jurisconsultes nous ont dit en
plusieurs endroits que la validité des actes faits de
bonne foi avec un tuteur légitime ne dépend point
de sa solvabilité, comme en |a loi Complures, 12,
§ 10, De admiistrat. tulor.; 1, 4, § 1, . ‘De evie-
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tionib. ; 1. 4, § Tl autem queestio, ff. De dol. mal. ex-
cept.; el par celle raison je conviens avec Faber (en
son traité De error. pragmat. decad. 25, cap. 10, numn,
20)°que les payements recus par un tuteur qui n’est
Pas solvable acquiérent au debiteur. une pleine dé-
charge. Mais il parle d’un payement réel et en ar-
gent complant, et no pnsd'u:n;simi;!c compensalion
0u convention, qui ne diminue point les biens du
débiteur, et ne met rien dy sien dans la bourse du
tuleur; comme aussi, en toutes ces lois, les juriscon-
sultes ont parlé des actes réels. ot par lesquels, sur la
foi publique d’une tutelle legitimement décernée,
On a conlié son argent ou son bien a un tuteur de

6o A | A b ’ :

la suffisance duquel nul autre ne répond (ue ses
cautions ou ses nominateurs et élecleurs.

: Il est vrai que Faber (in Cod. , tit. De compensat.
defin. ult.) rapporte un Jugement de son sénat qui
approuve la compensation, faite par un procureur,
d’une somme due & celyj qui lui en avaitconfié Iex-
action, avec ce qu'il devait de son propre chef ; mais,
outre que cet auteur ne dijt pas si ce procureur élait
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insolvable, il condamne lui-méme ce jugement, fon-
dé sur celte faible raison, que, comme le procureur
pouvail, aprés avoir exigé la dette qu’il avait été
chargé d’exiger, bailler les mémes deniers a celui
duquel il les avait recus en payement de ce qu’il lui
devait de son chef, il avait pu aussi lui en faire le
payement brevi manu, parune .‘o-.np:msczliinn, conire
la raison de la loi Cassius, 17, ff. De solution., comme
Faber a. plus-particuliérement observé dans la der-
ni¢re glose de celte méme définition.

» Mais la dislinetion "qui est passée en maxime
dans celte province, par les arréts de la Cour, sur
la question de la prescription des droils dotaux, est
bien plus équitable, et convient fort & notre ques-
tion, puisque, commenous disons que la compensa-
tion lient lieu de payement, nous disons aussi que
celui qui preserit une detle est semblable a celui qui
la_paye. El toutefois, quand le mari se trouve insol
vable, le débiteur des deniers dolaux ne peut point
alléguer de prescription conlte la femme pour la né-
gligence de son mari, dans les biens duquel elle ne
peut trouver son indemnilé, mais.seulement quand
il ade quoi I'indemnuiser, et lui payer ce qu’il a laissé
1 est le
la déci-

pf_'l‘til‘rf el preserire par sa nonchalance,

|
tempérament que les arré(s ont apporlé a
sion de la loi Si fundum, fi. De fundo dotaii, contre le
sentiment de Faber in def. 7, De tempor. n fnf.cgr._
restifut., ou il réprouve celte équitable distinction,
sous pretexte que la. femme peul interrompre elle-

méme la preseription, en obtenant du juge la permis-
sion d’agir contre son débiteur, si son mari ne la
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lui veat pas donner; qui est une raison Justement
condamnée par Cujas sur la loi 12, Cod., De pignorat,
action. et par Faber méme.in def. 1, Quibus non ob-
jicitur longi fempor. preeseript., et def. 6, Debon. mater.

» Et par ceite méme distinetion je penche 4 cette
résolution, que,le marise trouvant insolvable, la
femme a droit d’agir contre le débiteur de ses droits
dotanx, nonobstant la décharge que le mari lui en a
faite par une simple compensation de sa propre
dette. »

5237. Maintenant voici les observations de I'an-
notateur de Duperrier :

« La décision de I'auteur sur cette question parait
non-seulement équitable, mais encore trés-réguliére,
Jbar analogie au cas qu’il pose pour exemple, et 4 ’é-
gard duquel on ne peut, ce semble, disconvenir qu’il
yait parité de raison. Le mari peul, sans contredit,
donner, en compensation d’une dette qui lui est pro-
pre, une créance qui est dotale:a sa femme, parce
qu'il a droit d’exiger cette créance , et peut seul
exiger. Le débiteur se trouve libéré par cette com-
pensation, qui estspecies solutionis. Mais, si I’insolva-
bilité dumariinterdita la femme Pespoir de recouvrer
cette . créance, elle vénait, ou est censée existante
vis-a-vis du débiteur, a Pexemple de celle dont le
débiteur se serait lihéré par la prescription : Pre-
seribens solventi similis est.

» Il est établi, du moins en Provence, que la
créance dotale 4 la femme, qui est sujette & la pre-
Scription, par cetle raison que le débiteur aurait pu

ET DES DROITS DES BPOUX. ArT. 1554, b il

s’en libérer valablement par le payement réel fait au
mari, ct que la prescription vaut payement, subsiste,
si le recours de la femme sur les biens de son mari
est infructueux ;- et c'est par celle raison que Duper-
rier se détermine a décider que la compensation, qui
n’est que, comme la prescription, ficta ef non vera so-
lutio, ne doit pas, dans le cas de I'insolvabilité du
mari, causer & la femme la perte de la créance (qui
faisait pariie de sa dot.

» Si j’ai employé ces expressions: du moins en Pro-
vence, en parlant de la maxime concernant la pre-
scription d'une somme dotale, c’est parce que cette
maxime u’est pas généralement recue. On ne la suit
pas au parlement de "Toulouse, et I’on y juge que,
quoique le mari soit insolvable, le débiteur est ab-
solument et irrévocablement libéré par la preserip-
tion (M. de Catelan, liv. 4, ch. 45).

» Duperrier croit done que le cas de la compen-
sation doit étre régi par la méme régle que celui de
la prescription, 'espéce de payement opéré parl’une
et 'autre ne devant pas toujours étre regardée comme
un payement réel et effectif; et Decormis atteste,
dans le jugement qu'il porte sur cette décision,
quelle a-été confirmée par un arrét dént il ne cite |
pas la date.

» M. le cardinal Deluca, discurs. 40, De credito
et debito, n°. 8, rappelle plusieurs cas ou la compen-
sation n’opére pas le méme effet qu'un payement
réel. Mulla, dit-il, in jure conceduntur actui vero,
que denegantur ficto; et il cite, entre autres, le cas

ou un débiteur prétend s'étre libéré jfictd solutione
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avec un tateur, ou autre administratenr, vis-a-vig
de qui il se serait véritablement libéré verd sofy-
tione (1). »

o=

3258. Ainsi, les auteurs que je viens de citer ne
nient pas que le débiteur des deniers dolaux ne puisse,
en prineipe, se libérer en compensant ce qu'il doit
avec ce que lui doit le mari. Mais ils limitent appli-
cation de ce principe au cas 00 le mari est et reste
solvable. Que s’il est ou devient insolvable, ils ne
tiennent pas comple dela compensation; ils relévent
la femme, et ils se determinent surtowt 3 celte déei-
sion par le droit proveugal sur la prescription des
droits dotaux de la femme.

3239. Mais ce dernier point ne saurait désormais étre
pris en considération. Il est reconny par les auteurs
provencaux eux-mémes que le parlement d’Aix avait
1a-dessus une jurisprudence exceptionnelle. Il n’y a
pas de doute que le débiteur de sommes dotales mqui
Iest pas inquiété pendant trente ans est libéré.
Le débiteur, qui pouvait et devait payer entre les
mains du mari, ne fait qu'user de son droit, en pre-
serivant contre ce dernier; et, en prescrivant contre
lui, il prescrit contre la femme mgme, dont le mari
est le réprésentant envers les tiers, dont le mari est,

(1) Junge M. Merlin, Quest, de droit, v° Prescription, §6,
art, 3.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1554, 319

pour eux, le maitre de la dot. « Le débiteur, dit Ve-
» del (1), peut donc prescrire, de méuie qu’il aurait
» pu payer au mari, et cela me parait sans difficul-
» 16 (2).» Le mari, qui aurait pu exiger les deniers
dotaux et les dissiper, a pu les laisser prescrire, sauf
le récours de sa femme contre lui (3); son insolvabi-
lité n’ y fait rien. Le débiteur ne peut-il pas payer a
un mari insolvable ? assurément oui - Duperrier luis
méme reconnait que Favre enseigne posilivement
qu'un payement fait de bonne foi 3 un mari insol~
vable est excellent. La prescription, qui équivaut au
payement, a done toutson effet malgré I'insolvabilitd
du mari. Le tiers n’a pas a s’inquiéter de cetle cir-
constance (4). Dureste, sous le Code civil, la question
se résout sans aucune difficulté par les art. 1561,
1562 et 2254 du Code civil. L’argument de Duperrier
et de son annotaleur reste done sans portée; il faut
Pécarter de la discussion , ou, pour mieux dire, il
faut le rétorquer contre le systéme dont il était la
base principale.

9240. Retenons donc ceci: le débiteur aurait pu
payer valablement au mari insolvable ; il aurait pu
prescrire conlre le mariinsolvable, carla prescriplion

(1) Sur Catelan, liv. 4, chap. 45.
* M. Merlin. Quest. de droit, v Prescription, § 6, art. 3.
(2) Suprd, n° 3:33.
(8) Chorier sur Guy-Pape, p. 325:
(4) M. Merlin, loc. cit,
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equivaut a un payement. Pourquoi donc ne pourrait-
il pas compenser avec le mari insolvable? qu’im-
porte ici Pinsolvabilitt du mari? le déhilet}r la
connait-il? a-t-il spéeulé sur celte circonstance ? est:
il de mauvaise foi? On reconnait, dans le systéme de
Duperrier, que la compensation est légitime quand
le mari est in bonis; et, en effet, elle est un paye-
ment. Si on peut payer au mari, on peut donc com-

penser avec lui, el, puisqu’on peut payer légitime-

ment & un mari insolvable, pourquoi ne pourrait-on
pas compenser avec un mari insolvahle ?

3241. On objecte que la compensation est une fic-
- tion. Jaccorde tout ce que Deluca dit a cet égard (1);
Je conviens que la fictlion ne saurait préjudicier aux
tiers. Mais, ici, ol est ce liers ? est-ce que le mari et
la femme ne sont pas la méme personne ? est-ce que
la femme n’est pas dans acte du mari? est-ce que
les tiers ne contractent pas avec la femme en contrac-
tant avec le mari, chargé dela dot, investia cet égard
da droit de maitre? Il est de régle que, lorsque le
mandataire a agi en son propre nom, et comme maitre
de la chose, les débiteurs peuvent compenser avec
lui ce qu’ils doivent au mandant (2).

(1) De credito, disc. 40, n° 8, et
De dote, disc. 145,
(2) Casaregis, disc. 56, n° 24.
Mon comm. du Mandat, n° 525 et 526.
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3242. Au surplus, il ne faut pas s’exagérer |'im-
portance de ce caracétre fictif attribué 2 Ia compen-
sation. Qu’aurait-on , je le demande, a critiquer
dans 'opération, si elle s'était consommeée de }ama-
niére suivante : Titius, débitear de 50,000 fr. pour
deniers dotanx, les paye & Sempronius, mari de Caia,
lequel Sempronius lui en doit 25,000; et sur-le-
champ Sempronius prend 25,000 fr, sur Jes 50,000,
et les emploie & payer 4 Titius ce qu’il lui doit?
I est certain que tout cela seralt valable. Il ne faut
pas oublier, en effet, ce que dit Catelan': « Que le
» mari est maitre d’employer I"argent dotal
» §es propres créanciers (1).
la compensation, si ce

a payer
» Eh bien! qu’est-ce que
n’est cetle méme Dpération
réalisée brevi many ?

3243. 1l est maintenant une autre difficults

: elle
consiste a savoir si les créanciers du marj peuvent sai-
sir les meubles dotaux

» pour se payer des dettes dudit
mari. :

A ce sujet, je lic dans Despeisses :
» biens meubles de la femme, qu’

.
« Lorsque les
elle a apportés en
» dot, ont été saisis pour les deltos de
» faisant voir que lesdits meubles lui

son mari, en

appartiennent
» et lni ont été reconpus, elle peut fiire casser celle
» saisie, comme il a 416 Jugé par arrétde la Cour des
» aides de Montpellier, donné en audience, moi pre-

(1) Supra, n° 35167,
YI,

e e PR ——
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» sent, le 15 décembre 1617,. parce (]'U.’e“(? aﬁl}ntéré‘t

» que lesdils meubles ne viennent pas a se per-
. o

, (;;fa(()ill)ier enseigne une tloc'lrinfal parfei'lliaic)conlfn‘n.e

conséquence du principe de l'ina.tiienalnitlel\‘.:).b;l)]tuts

les arréts qu’il cite ne sont nullement applicables &

la question qui nous occupe.

53244. Aucontraire, Catelan sautigm que les eréan-
ciers du mari peuven! saisir les deniers d(}[:mx., sang
que la femme ait le droit de s’y e)pp:_}scr.]Le Hlfiil'l esf
mailre des deniers dotaux; il est ;n:ulr;c des créances
dotales; il "peut les nover et em relirer p‘jzy?n}mnt
comme bhon lui semble. Les créanciers p-ea_nl'cm .t’.o.nc
saisir et arréter les créances tlUTa}lfiBi‘[l‘B les mains
des débiteurs. J’ai cité ci—desws :) I(_‘f passage \L'le
Catelan, quialfirme que telle fut !;n]nm-.-n fl{:.! i'a:e—
domina dans lachambre des n_'-nrluc_*t-%;e cl::. i:L=r_¢L:1:11r’:11t
de Toulouse, le 30 mai 1665, I p:zl?'esi_‘;p; on n )’_:inj,
pas grand comple de Parrét de la Cour aides

: pad X NelLseg F',;"—_'.
de ‘!E-li!lifff““-l-" i'f‘i‘jjulc par _Dl_'r-tli-,[‘bc-'- rour mot,

i 0p ¢ il yaa dire contre ceite
Jeé:- ne-vois pas trop ce quil y a a c J;l_ co

opin‘on de Catelan, jurisconsulte qui se cos naissait
; : e L =3 e
en matiere dotale, et contre le sentiment d’un parle
ment aussi conservateur des Interets dolaux que

Despeisses, p. 493
T35, n* 1242,
(3) N°3167.
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Pétait le parlement de Toulouse (1). Puisque le mar;
pourrait payer volontairement avec les deniers dotaux
S€s propres créanciers, il syjt que ses créanciers
peuvent Fobliger a faire, par aulorité de justice, ce
qu’ils ne peuvent obteniy de sa volonte,

3245. A cette jurisprudence on oppose (2) celle
du parlement de Bordeaux, d’apres laquelle les créans
ces de la femme u’uranea.ij;urmi; sujeltes aux dettes
du mari, de telle sorte l1e ses créanciers ne poy«
arréler les capitaux des sommes
Juelque cause et sous quelque prétexte
que ce [0t (3). Mais on suif que, dans
lenient de Bordeaux, on considér
fongibles commeinalicnables,

vaient ni saisir ni
d:»fulcs, pour ¢

le ressort du par-
ail les meubles non
meéme pour le marj (4).
de cetle Jurisprudence
sous le Code civil s (qui donne
de la dot mobiliére,

Or, quel eas peut-on faire

auw mari la disposition
et en présence des ay; els récents
gui lui reconnaissen le droit absilu de céder, trang.
porter les créances dotales,
terme? 1l est éviden (que, d
In'f_‘wlum|11;'m[vsj c'est |
de Toulouse q

meme les créances a
ans 'élat actuel des idées
a Jurisprudence dg parlement

ui doit prevaloir; car elle est seule en

) Junge Soutlages sur d’Olive, liv. 3, chap, 26,
Roussille, de Ig Dot, t. 1, p. 270,
M. Tessier, note 952,
Il., note 541,

(9) Salviat, p- 197 et 198,

) Suprd, n° 3219
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harmonie avec les progres que les derniers arréts de
la Cour de cassation ont fait faire a la question.

3246. C’est pourquoi il est reconnu que les meu-
bles dotaux qui garnissent une maison h?uée p_ar,]es
époux peuvent étre saisis par le propriétaire qui n’est
pas payé de ses loyers; la loi ne les excepte pas dfe
son privilége (1); ils sont dans le domaine du mari;
ils sont apportés par lui: ils doivent subir le sort
eommun de tous les meubles qui lui appartiennent
et garnissent les lieux.

3247. Nous en avons assez dit pour montrer quel
est le droit du mari sur la 'dot mobiliére. D’apres
tout ce qui précéde, il nous parait évident que la {;.101
mobiliére n’est nullement inaliénable dans les mains
du mari, qu'au contraire elle est tout afait nliérlla-
ble et disponible. Les arréts de la Cour de cassalmr}
ont désormais éclairci ce point. Il faut renoncer a
toutes les anciennes jurisprudences locales; il faut
se dégager d’anciens préjugés. Les arréts de la Cour
supréme, d’accord aveciles textes du Code civil, ont

ramené les choses au point vrai et sage ou les avait’

(1) Paris, 2 juin 1831 (Dalloz, 31, 2, 140). Cet arret est
rendu dans le cas d'une location faite par la femme elle?
méme apres sa séparation. Mais sa décision s’applique a
plus forte raison au cas que j'examine ici ef ou c’est le marl
gui a loué.

ET DES DROITS DES EPOUX. ART. 1554, 325

mises le droit romain. On a parfaitement compris
que la nécessité de donner une garantie aux femmes
ne pouvait pas aller jusqu’a enlacer dans une im-
mobilité artificielle et fatale pour le commerce quoti-
dien de la vie, des choses dont Ia nature est mobile
et qui tiennent leur principale utilité de leur facilité
a s’échanger. La femme elle-méme serait lésée dans
ses intéréls, si, aujourd hui que la richesse mobi-
liére a acquis un si grand développement, ou tant
de femmes sont dotées avec des rentes sur 'Etat, des
actions dans les chemins de fer, etc., un mari pré-
voyant ne pouvait prévenir une baisse en‘les aliénant
quand elles sont en hausse. An surplus, si les femmes
frouvent que ce droit de disposition du mari est exor-
bitant, elles peuvent s’en garantir par des clauses
d’emploi. Elles sont libres a cet egard; elles ont
toute latitude dans le contrat de mariage.

5248. Maintenant quitlons le mari, et traitons la
question au regard de la femme mariée sous le ro-

gime dotal. A-t-elle un droit d’aliéner sa dot mobi-
liére? Nous allons voir se développer un systéme tout
entier qui lui enléve, pendant le mariage, toute dis-
position desa dotmobiliére, non passeulement au pré-
judice de son mari, maitre des meubles dotaux, mais
méme d’une maniére absolue, et alors méme que son
mari y consentirait. Ce systéme est difficile & conei-
lier avec ce que nous venons d’apprendre du droit
du mari; si le mari peut aliéner la dot mobiliére con-
fiée & sa garde, il semble qu’il puisse autoriser sa
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femme a aliéner un bien qui, en définitive , appar-

tient a cefte derniére encore plus qu’a lui.
Cependant, ne préjugeons rien, et entrons dans

cette nouvelle face de la question de I'inaliénabilits

de la dot mobiliére.

3249. Le premier arrét (ui se présente avee un ca-
raclére de haute importance, c’est un arrét de rejet
de la chambre civile de la Cour de cassation du 1
février 1819. II s'occupe du droit de la femme sur
sa dot mobiliére ; il la déclare incapable de I'engager
directemerit ou indirectement. Par cela seul que cet
arrél émane de la chambre civile de la Cour de cas
sation, on apercoit que la question élait encore dou-
teuse a cette époque, puisque la chambre des reque-
tes avait jugé dans le sensde I'admission ce que la
chambre civile a jugé dans le sens du rejet. On hési-
tait donc encore, et les opinions étaient si peu arrétées
que l'avocat général avait conclu 4 la cassation.

Voici les faits.

La demoiselle Soudanerss’était maride sous le ré-
gime dotal et avait apporté en dot 5000 fr. en argent,
En 1812 elle souscrit, conjointement avec son mari,
des effets de commerce pour la somme de 3240 fr.
Plus tard , séparation de biens avec son mari. En
1813, aprés que le jugement de séparation avait été
exécuté, que tout avait é1é liquidé entre le mari et
la femme, et que celle-ci avait élé investie de son ape
port, un créancier, porteur d'une letire de change
souscrite par la femme, la poursuit solidairement
avec son mari. La femme répond que son obligation

ET DES DROITS DES EPOUX. arT. 15354, 32

ne saurait étre exécutée sursa dot: qu’il n’était pas
en son pouvoir de I'aliéner, pendant le mariage, en
s'obligeant au profit d’un tiers, Op voit que la ques-
bon était nettement posée.

3
Le 5 juillet 1816 , arrét de la Cour d’Agen qui

adopte ce systéme par les raisons que voici :

L’art. 1576 du Code civil aulorise la femme a alié-
ner ses biens paraphernaux avec 'autorisation de son
mari. On ne trouve nulle part une disposilion sem-
blable pour les biens dotaux. Comment Ia femme
pourrait-elle aliéner sa dot mobiliére pendant le ma-
riage ? elle n’en est pas proprietaire. C'est son mari
qui est maitre et propriétaire de cette dot, consistant
€n argent ou en meubles. Le mari en a donc seul la
dispoesition, et sa femme n’est qu'une créanciére de
son mari. Or, la femme n’ayant pas la disposition
de sa dot, i Yy a contre elle prohibition naturelle de
Paliéner, suivant Serres (Instit., liv. 2, t. 8). D’ail-
leurs, dans le doute, il faut se prononcer pour la
conservation de la dot : Reipublicw interest dotes mu-
lierum salvas esse, Sur le pourvoi, arrét de rejet du
1 fevrier 1819, rendu contre les conclusions de
M. Juubert etau rapport de M. Chabot de I'Allier (1).
Cetarrét estlonguement motivé. En voici lasubstance:

C'élait un principe constant dans les pays de droit
écril, et consacré par la jurisprudence, que la femme
ne pouvait, quoique avec 'autorisation de son mari,

(1) Dalloz, v° Contrat de mariage, p. 3

e
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alienér sa dot mobiliére, méme indirectement, en
contractant des obligations exécutoires sur ses meu-

bles ou deniers dotaux. — Ce principe et cette juris-
prudence étaient fondés sur ce que D'inaliénabilité
de la dot est de Pessence durégime dolal , puisque

ce régime n’a d’autre objet que d’assurer la dot, en
prohibant a la femme le droit de aliéner d’aucune
maniére quelconque pendant le mariage, et en la
garantissant ainsi de sa propre faiblesse pour 1’em-
pécher de'se ruiner et de réduire sesenfants a la
misere, ne sexis mulicbris fragilitas in perniciem
earum subslantie vertatur.

Or, il résulte des discussions du Code civil que I'in
tention des auteurs de ce Code a été de maintenir
le régime dotal tel qu'il existait dans les pays de droit
écrit, et ils n’ont ancunement dérogé & la prohibition
faite ala femme d’aliéner par des obligations ou au-
trement sa dot mobiliére.

Tout ce qui est constitué en dot est dotal, d’aprés
Part-1541 du Code civil : la loi ne distingue pas les
meubles des immeubles ; elle est générale ; elle em-
brasse dans la dotalité toutes les natures de biens
constitués. Or, a quoi servirait d’avoir rendu les biens
mobiliers dotaux, si la femme pouvait les aliéner?
Part. 1541 se trouverait évidemment sans objet. Il est
vrai que Vart. 1554 du Code civil n’a expressément
prohibé Paliénation qu’a I’égard des immeubles do-
laux ; mais pourquoi? c’est que, d’aprés les disposi=
tions du Code civil, comme d’aprésles dispositionsdu
droit romain, le mari étant senl maitre de la dot mo-
biliere, lui seul peut en disposer, sans préjudice tou-
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tefois de 'hypothéque légale de sa femme. Dgs lors,
la femme se trouvant dans 'impuissance d’aliéner
elle-méme directement ses meubles ou deniers do-
taux, il était inutile de lui en interdire 'aliénation.
Du reste, le législateur ne laisse aucun doute sur son
intention par les exceptions qu’il fait a la régle gé-
nérale dans les art. 1555 et 1556 du Code civil; car
il y est dit qu'a I'égard de lous les biens dotauz, la
femme pourra les donnerspour I'établissement de
ses enfants avec I'autorisation du mari ou de la jus-
tice. Il suit de la que ce n’est que dans ce cas seul
que la femme peut disposer de ses biens dotaux,
c¢'est-a-dire, de sa dot mobiliére comme de sa dot
immobiliére. Dans tous les' autres cas, elle est dans
Pimpuissance d’en disposer (1).

3250. Cet arrét, on le voit, élait molivé avec assez
de soin pour étre doctrinal : il a done servide base a
I'établissement d’une jurisprudence; les arréts qui
I’ont suivi l'ont pris pour théme. :

En 1820, les époux Marion s’étaient mariés sous
le régime dotal ; la femme s’était constitué 40,000 fr.
payables a diverses époques, Par trois obligations
successives des 14 avril 1821, 3 octobre 1821 et
14*avril 1825, les époux Marion ont déclaré devoir
9,000 fr. ala veuve Marion, 9,000 fr. a la veuve

(1) V. un autre arrét de la Cour de cassalior du 2 janvier
1837 (Devill., 37, 1, 98).




