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et la plus difficile, tant pour le fonds dominant que
pour le fonds servant. Faudra-t-il passer nécessaire-
ment par des pentes rapides et par d'impénétrables
taillis, traverser une riviére, couper-un jardin potager
ou une cour réservée, alors que, par quelques dé-
tours, on peut concilier I'intérét des parlies? nulle-
menl. L'art. 683 n’exige pas un tracé nécessaire par
la ligne directe, lorsque celte ligne a des inconve-
nients. Il s’en rapjorte a la sagesse des parties, ou,
a défaut, a la prudence du juge, pour choisir la
ligne la plus convenable; il permet de s’écarter de
la ligne droite quand il y a avantage pour tous.

Il ne serait donc pas exact de dire qu’il n’y a d’as-
servissement imposé qu’aux héritages qui offrent la
ligne droite. Tous les voisins sont assujettis : Vicinus
provimus viam prastare debet. Tous sont exposés a
étre choisis. Ce sont, si je puis ainsi parler, des
débiteurs solidaires, entre lesquels la convenance et
Popportunité décident; ou, pluldt, ce sont autant de

débiteurs conditionvels, sur un ou plusieurs de

§=
quels la charge peut se concentrer, suivant que l'uti-

lité en décide.

E‘ZE, comme la constitution de dot ne fait pas ob-
stacle aux charges qui dérivent de la situation des
lieux, charges antérieures au mariage, il s’ensuit
que l'immeuble dotal est entré dans les mains du
mari avec celle condilion, et que le mariage et I
dotalité e sauraient en enlever le bénéfice aux tiers
qui y sont intére
On pourrait epsuite se demander si 1’obligation
te suivre la ligne droite n’es! pas pll][nfrt indiquée
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par I'art 683 en faveur du fonds enclavé que contre
lui: il est probable, en effet, que ce que la loi avouly
surtout, c’est qu'on n’obligedt pasle propriétaire du
fonds enclavé a faire des détours prolongéset 4 dé-
penser beaucoup d’argent en indemnités inutiles.
Ce qui semblerait donner & cette considération quel-
que poids, ¢’est ’art. 684, qui, se lianta I’art. 683 par
un rapport inlime, et avisant aux intéréts du l’mlh_ls
asservi, sesert du mot néanmoins, comme pour prou-
?T(‘l' que larticle précédent est specialement destiné
a pourvoir aux intéréts du fonds dominant.

3278. Ceci posé, il faut se faire cette question.
Supposons qu’une convenlion intervenue enlre le
propriétaire du fonds enclavé et tous les voisins ait
décidé que le passage serait pris sur I'immeuble do-
tal: qui oseraii- dire que cette convention pourrait
élre attaquée par I'art. 1560 du Code civil? Iil suffi-
rait done de la présence d'une femme dotale parmi
les voisins pour empécher un reglement et tout dais-
o

Ser en suspens a perpétuité
Mais qui sait d’ailleurs si. dans les temps anciens

le passage dont I'immeuble dotal veut ai jourd hui
oo Aol | ne At b v ) s .

S€ delenare, n etait pas !L‘ bUE:' {il:aa‘rl:!i[i_'./ 1i_':z Eh,ll.‘i
n'ont-Us pas pu changer? le champ voisin sur I quel
I'épouse voudrait, a ’heure qu’il est, reporier le pas-

sage, n élait-il pas originairement un marais qu’on

'] ' 1 . ! ¥ . - # ’ 11 = ;
a desseche, ouun bois impéneirable au’on adelricha?
il faudra don urer des convenaneee d’alare nae 1

aud 10nC Juger aes convenances d alors par les
convenances d’aniourd’hui el lniccara 1% C et aasa
-onivenances d aujourd hui, el laissera l'incertitude et
au hasard des i téréts préciens pour Pagricu
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intéréts qui doiventétre réglés d’'une maniére aussi
stable que la propriété méme ?. Et puis que faire,
si, au moment ou la convention estintervenue, tous
les héritages voisins circonvenants étaient dotaux,
c’est-a-dire tous également inaliénables et impres-
criptibles? iln’y aurait donc pas eu d’arrangement
possible ?1a dot aurait donc mis obstacle aux nécessités
duvoisinage ? que d’absurdités dans un tel systéme !

Dira-t-on que I'on sauvera tous les inconvénients
en faisant appel au pouvoir du juge? mais voici une
objection : de deux choses I'une: ou le iribunal sera
mvoqué pour faire ce que les parties ne pourraient
pas faire seules et par leur seule volonté, ¢’est-a-dire
pour autoriser un acte d’aliénation dont la conven-
tion n’est pas maitresse; ou bien, on recourra
au tribunal, comme on y recourt dans les cas
ordinaires, afin de demander a la justice de faire ce
que les parties n’ont pu s’accorder a faire. Dans le
premier cas, ce serait se placer sous. 'influence de
Parf. 1558, qui donne a la justice le pouvoir d’auto-
riser, dans certaines circonstances, 1’aliénation de
Pimmeuble dotal. Mais lecas qui nous occupe n’est
pas compris parmi ceux ou le tribunal peut autoriser
I"aliénation. D’oul cetle conséquence: ou qu'il faut
renoncera faire un réglement tant qu’il y aura parmi
les voisinsune femme dotale, ou que, si ce réglement
est possible (et il serait bien étrange qu’il rie le fat
pas), il ne sera pas demandé a la justice, chargée ici
de suppléer des parties incapables; il ne lui sera
demandé que lorsque les parties n’ont pule faire
par leur bonne intelligence. Alors, on retombe
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dans la deuxiéme branche de notre dilemme, et
voici ce qui en résulte : si le tribunal n’est la
que pour metlre les parties d’accord, c’est done
que les parties auraient pu s’entendre 2 Pamiable;
c'est done que 14 matiére est du domaine de la con-
vention. Si elle est du domaine de la convention,
clle est donc étrangére au cas réglé par Part. 1554
du Gode civil, et il ne s’agit de rien moins que du
principe de I'inaliénabilité volontaire de la dot.

9279, Mais on le sait: ce qui est du domaine de la
conveniien est aussi du domaine de |a prescription,
car la preseription fait supposer la convention. Le
passage continué pendant trente ans sur 'immeuble
dotal, au profit d’un fonds enclavé, est donc censé
SR SN 3 Ty 3 -
etre le resultat d'un réglement conventionnel.

9280. Et dés lors que reste-t-il pour Ja femme ?

le droit a une indemnité pécuniaire, droit susceptible
d’étre atteint par la prescription, d’aprés les art.
1561 et 2256 du Code civil combings 1).

3281, Telles sontles idées qui me paraissent cer-
laines sur ce sujet; elles ont cependant été forte-
ment contredites dans le procés dont voici Pespéce :

Soucazepussédedepuisiong{emlas,dunsfelerriloil'e
de Baudéon, une piéce de terre labourable, qui con-
fine d’un coté avec une picce de terre appartenan( i
Lizan. Cette piéce de terre de Lizan est enclavée;

(1) Mon comm. de lg Prescription, t. 2, n° 757,
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Lizan exerce le passage surle t(?l.‘!‘ﬂin de S@ucazg, s_oTit.
pour aller dans son champ, soit muz en sm‘tr‘r, L_n
sentier privé existant sur la terre de Sou !C Lvt.=ri>§n1[
la réalite de ce passage, et une lengue possession

: S s i, dans le fait
établissait que cetie voie élait es e &ui, dans le fait,

avait été
publique.

X » e e T trpe (Ve
Il i‘_aaraitcependart qu’il yavait, sur d’antres pro

& Adap . -
igée necessaire pour aceader la voie
jugee b I

priétés voisines, un sentier privé pouvant donmer issue
) Li IS ct ond sentier, quoigue plus court
a Lizan. Mais ce second sentier, quoique | ol

bien

: , 3
it pl lifficile et plus rapide,

et plus direet, élait plus
qu’il ne flit pas impratica
Soucaze eoncut . o e e
jé terre. sur laguelle Lizan prétendait exercer
piéce de terre, sur laquelle !} pre . i
stantun bien dotal, wavart pu étre grevee
son passage, étantun bier , . 7 ‘
' pour enclave, cai

ountenir que sa

par la prescription d'un pﬂ.‘g?“?:x‘ e n
ce n’était pas par cet i,mnml‘;_h‘.e m?tll (}1’19 .enc,’ 101?111
était le plus court. D’aprés i’:_u-i. 683, i OI’IC!..‘&O n'es
une cause inévilable r'i"as«gm'lsse:i:ve;}i.”qu autant qlue
le chemin réclamé est le plus court. L‘]‘i"ﬂl-ﬂell.kllel do-
tal ne doit done l'issue [';!a’aft":.:!.nt}gn‘n servirait de
passage le plus direct. Puisqu’il n 81.1 es.lr IHIIS.E?II,IS],
Fimmeuble dotal doit jouir de son inaliénabilité et
de son impreseriptibilité. : :

Ce systéme a ét6 adopté par arrét de la L(?ur.de
Pau du 11 aoit 1843, qui a déclars {'!H‘e.!f’ {nmci}le
de Vinaliénabilité et de I'impreseriptibilité de la dot

y N naoo .m'_‘- 1assac D
rendaitsans effet [a longue possession du passage par

Sl 1
| atter e passage, bien que le
le fonds dotal, attendu que ce passage, I

6 1 4 & nl <] 13 o
plus commode, n’était pas le plus direct. o
Et sur le pourvoi en cassation, la chambre civile,
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saisie de la requéte par arrét de la chambre deg re-
quéltes du 17 novembre 1845 rendu & mon rapport,
a rejeté le pourvoi par arrét du 20 janvier 1847, au

rapport de M. Duplan, et syr les econclusions de
M. Delangle, avoe:

at général. Cet arrét de rejet est
ainsi cone :

« Attendu que I'arrét constate en fait,

» 1° Que le fonds de Soucaze, snr

lequel la servi-
» tude de passage es

t reclamée par Lizan, avait éte
» constitué en dot 4 la femme Soucaze dés Vannée
» 1775 : qne, comme tel, il était inaliénable et im.
» prescriptible, et que cet état de choses a subsisté
» jusqu’en 1815 » époque du décés de. la dame
» Soucaze ;

» 2° Qu’aucun des faits de possession allégués par
» Lizan ne remonte 3 une époque antérieure 3 I’6-
» tablissement du régime dotal sur le fonds pré-
» tendu grevé de la servitude :

» 3 Qu’a la ‘vérité le fonds de Lizan est enelavé
» el separé de tont aceés sur une voie publigue,
» mais que, pour parvenir a celte voie publique, le
» Trajet le plus court n’est point par la propriéié de
» Soucaze, mais par celles de Peconden et dao Dus-
» Serl, au couchant de la piéee de Liza :

» 4* Que ce dernier ne justifie pPas que le passage
» soit impraticable sur ce point, et que lesiohstaclas
» résultant de la pente naturelle du terrain ne sont
» pas de nature a faire déroger aux dispositions de
» Fart. 683 du Code ecivil :

» Atlendu, en droit, que, bien qu’il soit vrai que
» le passage dit au fonds enclavé soil une servitude

O TR e
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Rl e e U
» de nécessité établie par la seule force de la loi, el

i nsequent, se pet onslituer sur un
» ui, par consequent, se 1cai consiitt .1 St ,l :
, fonds de sa nature inaliénable, comme sur toutl

f
n

» aulre fonds, né::n-num-: la constitution de cetle
» servitude ne peut s'opérer, en vertu de la loi, qma
» dans les cas el sous les conditions qu’elle a déter-
» MINes ;
Ath;ndu qu aux termes des art. 685 et 684 du
J Lude civil le passage doit éire réguliérement pris
> du cbté ou le trajet est le plus court, du fonds en-
» clavé a la voie publique ;- que, néanmoins, il dn;‘f
étre fixé A Pendroit le moins dommageable a celui
sur le fonds duquel il est accordé ;
» Altendu, dans l'espéce, que, le .rajet!cp lus court
du fonds a la voie publique n’étant pas s le fonds do-
» tal de la dame Soucaze, ce fonds n’était pas assu-
» jetti par la loi a souflvir le passage ‘nv}[h.s ire au
» fonds ene!uvé' que, deés lors, la servitude n’aurait
pu 8’y élablir que par conv ention ou par la longue
» possess sion dans un temps ou cette nuss&‘sw serail
» lécalement utile ;
» IAl.iendu, dans cet état des faits, que Parrét al-
» taqué , en jugeant que mi la cum'vn“i(:n? ni la
» prescription, n’étaient des moyens d’acquérir la ser-
» vitude d’enclave i I'égard d’un immeuble soumis au
» régime dotal, a fait une juste application de la loi,

» Rejette.»

5282. Cet arrét me suggere quelques bréves 01}-_
servations. Voila un fonds enclavé, et déclaré tel, qui,
depuis soixante ans environ, a sa sorlie par unrfonds
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dotal pour arriver & la voie publique. Soixante ans
de pns.\'essmn, ¢est lwa‘leouia en toute matiére; ce
n’est rien quand on a un fonds dotal pour voisinage.
Lafemme dotale fait obstacle aux relations nécessaires
entre voisins ; sa présence est une source de proces,
un sujet de chicanes, une vraie calamité. Si la juris-
prudence voulait mnahe le régime dotal odieux, elle
ne s’y pmul; ait pas autrement.

Les anciens jurisconsultes considéraient la servi-«

tude d’enclave comme étant fondée sur I humanité,
la charité et I'équité naturelle, PAR LAQUELLE ON EST
OBLIGE D’ACCOMMODER SO voisiN (1). Mais il parait que
le régime dotal est affranchi de humanité, de la
charité, de I’équité naturelle.

Faccepterais cependant avec docilité 'arrét qu’on
vient de lire, si la loi avait dit que la servitude d’en-
clave ne saurait s’exercer limitativement que sur le
fonds qui offre le trajet le plus court. En présence
d’une telle disposition légale, il n’y aurait pas a hé-
siter : c¢’est & tort que le fonds dotal aurait été as-
servi ; on aurait exigé de lui ce qu’il ne devait pas.
Mais, de bonne foi, est-ce la la dispesition de la loi?
Quoi! la loi veut d’une maniére absolue, limitative,
que le passage se prenne du coté qui offre accésle
plus court a la voie publique ! J’avoue que ce n’est
pas ainsi que je comprends ’art. 683, et un arrét de
la Cour de cassation elle-méme du 1 mai 1811 (2)

']

(1) Brodeau sur Louet, lettre C, somm, 1, n°1.
(2) Devill., 3, 1, 336.
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I'a interprété comme je I'entends. « Attendu, dit cet
» arrét, que le mot réguliérement, dont se sert 1'ar-
» ticle 683 du Code civil, ne présente point une dis-
» position absolue, mais seulement une régle qui,
» comme toutes les aulres, pent souffrir excep-
» flon (1).»

Tel était aussi I"ancien droit ; Ia plus grande brig-

velédel’accés n’y a jamais ét6 considérée comme une *

régle invariable : c’est ee dont on peut s’assurer par
un arrét du 26 juin 1612 émané du parlement de
Paris, et rapporté par Broieau avec les cireonstances
de la cause (2). Quand le passage le plus court -est
ou incommode, ou difficile, ou non exempt de dan-
gers, il est juste de le prendre ailleurs; le ‘fonds
dotal n’est pas plus affranchi que tout autre de cette
obligation naturelle, résultant de I'équité el du devoir
d’accommoder son voisin, moyennant indemnité.
de ‘m’étonne donc que, pour arriver au résultat
rigourenx que la Cour ‘de Pau avait consacré, au
mépris d’une anlique possession, 1'arrét du 20 jan-
vier 1847 ait mis en oubli I'arrét juridique du
1°* mai 1811. L'équité parle si hautement dans de
pareilles questions, qu’'on ne saurait s'en écarter

(1) Junge Bordeaux, 15 janvier 1855 (Devill., 36, 2, 534),
MM. Toullier, t. 3, n° 548.
Duranton, t. 5, n°* 425 et 425.
Delvincourt, t. 1, p. 158.
(2) Brodeau, loc. cit.
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sans fouler aux pieds ou un principe, ou un préce-
dent, -ou une idée recue et consacrée.

5283. Aprés avoir parlé de Pinaliénabilité du ca-
pital dotal immobilier, nous devons nous occuper des
fruits des biens dotaux dans leur rapport avec la régle
’inaliénabilité consacrég par I'art. 1554 du Code
civil.

Ici de nouvelles difficultés se présentent, et des ti-
raillements ficheus vont encore faire osciller la ju-
risprudence et lui enlever une direction unitaire.

Examinons cette parlie de notre sujeta deux points
de vue : 4° fruits des immeubles dotaux: 2° fruils

Haux et valeurs dotales mobiliéres.

3284. En principe, les fruits de la dot sontla pro-

priété du mari. C’est pourquoi lart. 1562 compare
le mari a un usufruitier. Il a tellement la propriété
des fruits, que, s’il fait des économies sur les reve-
nus, ces economies capitalisées et converties, soit en
domaines fonciers, soit en placements hypothécai-
res, en rentes sur 'Etat, en actions industrielles, ete.,
sont sa propriété exclusive; il les garde, a la dissolu-
tion dumariage, pour lui etpour lessiens (1). La fem-
me, quoique ayant contribué par ses soins a la bonne
gestion des intéréts domestiques, au bon et écono-
mique ménage de la famille, n’y a aucune part. Le
mari ne partage pas avec elle; bien que ce soient les

(1) Bartole sur la loi 25, D., Soluf, matrim., n°104.
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fruits de sa chose qui aient produit ces capitaux, ce
n’est pas pour elle qu’ils ont fonctionné et prospéreé.
Cette combinaison du régime dotal n’est pas la plus
propre a intéresser la femme au succes des affaires
domestiques; mais elle s’explique pz lonnée de
ce régime, qui, en échange des stretés qu';] procure
ala femme, ne lai permet de faire profit de rien.

arila(

e p
A

3285. Le mariestdoncle propriétaire des fruits(1):
Dicunt doctores ( je cite Fontanella ) maritum esse ve-
rum et indubitatum fructuum dotis dominum (2).

A la vérité, cette propriété n’est pas sans charge.
Si le mari est propriétaire des fruits, c’est a la con-
dition de soutenir les dépenses du mariage (3) [article

1540 (4)]. Aussi le compare-t-on vulgairement & un
acheteur. S’il recoit la chose dotale, il en paye le
prix en supportant les innombrables fardeaux que
le mariage entraine avec lui (5).

5286. Propriétaire des fruits, le mari en a la dis-

]
position : De fructibus potest utique marttus, dit Fa-
vre, liberé et pro arbilrio disponere , quoniam ad eum

(1) Supra, n°5129.

(2) Claus. 6, glos, 2, part. 2, n° 2.

(3) L. Pro oneribus, C., Ue;me dotium.
L. Dotis fructus, D., De jure dotium.

(4) Suprd, n° 5012. ;

(5) Id
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spectant, non ad mulierem (1). Il peut méme empirer,
sous ce rapport, la condition de la dot pendant le ma-

riage : Polest, ajoute le méme jurisconsulte, facere
deleriorem conditionem dotis quantivm ad fructus et usu-
ras perfinel (2). Et c’est aussi ce q:- eriseigne Fonta-
nella avee d’autres doc v . , ha ()
nella avee d’autres docteurs par lui invoqués (3).

5287. Dela on a conclu, avec une grande force
logique, que le mari peut engager les fruits de la
dot par ses obligations, et que méme ses créanciers
sont en droit da, les saisir, afin de se faire payer de
leur di. M. Tessier cile des altestations du barreau
de Bordeaux de 1723 et 1724, qui prouvent que ce
droit était reconnu et pratiqué dans le ressort de ce
parlement. On yadmettait, comme jurisprudence
constante, que les créanciers du mari, pour parve-
nir a leur payement, pouvaient saisir et arréter les
fruits et revenus des biens dotaux de sa femme, dont
il a la jonissance (4). S'il résulte de cette action des
créanciers des embarras pour le ménage, la femme
a un moyen de s’y soustraire : elle peut faire pronon-
cer sa séparationde biens, quia maritus vergit ad ino-
pram. Mais, tant qu’elle garde le silence, les tiers qui
contractent avee le mari n’ont pas a s'inquiéter des
ressources du ménage, qu’il ne leur appartient pas de

(1) Code. 5, 9, 2.
RE) Loe. cit.

(3) Loc. cit.
(4) Dela Dot, t. 1, note 552,
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discuter. I.’exécution de leurs titres ne sauraitsouffrir
de difficulté quand ils viennent s'étendre sur des
objets qui sont dans le domaine du mari. La femme,
par son silence , aautorisé leurs engagements et leur
action. Clest tant pis pour elle si elle n’a pas de-
mandé sa séparation, et sielle a laissé eroire A un
état de solvabilité (1). Les créanciers ont traité de
bonne foi, et sous I'influence de eirconstances qui
leur ont laissé croire a ka solvabilité du mari. Quel
reproche a-t-on & leur faire? pourquoi leur enle-
ver leur gage? pourquoi ébranler le crédit auquel ils
se sont confiés? La loi leur a dit que le mari était
propriétaire «les fruits : ils ont cru, et ’on vient
eritiquer les actes consommés a la faveur de cette
confiance.

Si I'on objecte que le mari a, avant tout, une

charge a laquelle il doit satisfaire, a savoir, suppor-
ter les charges du mariage, on répondra avec avan-
tage : dans ‘tous les régimes, le bien apporté par la
femme a pour affectation de soutenir les charges
du mariage; dans tous les régimes, méme dans le
régime exclusif de la communauté, les fruits des
propres de la femme ont cetie destination, etle mari
en est propriétaire, & charge de supporter les obli-
gations du mariage (2). Enrésulte-t-il que le mari ne
peut obliger ces revenus qu'autant qu’il lui reste de

I. Tessier, loc. cit.
Art. 1530, supra,
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quoi satisfaire aux besoins du ménage? pas le moins
du ‘monde. Malgré' cette destination expresse des
fruits, il peut cependant en disposer en maitre. Pour-
quoi en serait-il autrement dans le régime dotal?
On ne pourrait limiter le droit du mari qu’aulant
que P'indisponibilité de Pimmeuble dotal s'étendrait
aux fruits. Mais ou est la loi qui a jamais dit et con-
sacré un pareil état de choses?

Si le fonds dotal est inaliénable, il est au con-
traire dans la destination et la nature des, fruits et
revenus d'éire aliénés. Il faut les dépenser pour en
Jouir ; on les aliéne pour payer le boucher, le hou-
langer, le propriétaire de I'appartement, le tapissier,
le blanchisseur, elc., etc. Ce n’est qu’en les alié-
nant qu'on leur fait remplir leur destination. Ils sont
done séparés par une distance incommensurable du
fonds méme de la dot, lequel est frappé d’indisponi-
bilité et doit demeurer immobile et inaliénable 1).

5288. Malgré la force ‘et la solidité de ces rai-
sons, des doutes n’en sont pas moins survenus :
« Pulehrum est dubium, » disait Fontanella (2). Belle
question, je le veux bien! mais belle question qui a
occasionné des maux infinis, et porté les coups les
plus funestes a la bonne foi, a I'équité, au crédit
entre particuliers.

(1) Infra, n° 35297,
(2) Loc. cit.

A et
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D’oti viennent ces doutes? de I'inaliénabilité de la
dot, qui, encore ici, est arrivée pour faire illusion,
comme dans la controverse relative a la dot mobi-
liére, et qui, par un biais insidieux, a immobilisé
une partie des fruits dans les mains du mari, de
méme qu’elle avait immobilisé Pintégralité du ca-
pital (1).0n reconnait cependant, quand on est pressé
de questions, que la loi ne déclare pas les fruits ina-
liénables : les fruits percus et délachés de I'im-
meuble sont meubles; ils: forment un bien A part
dont le Imari est le maitre et a la disposition. On
accorde cela, non pas facilement et en foute ocea
sion (2), mais quand on est serré par une argumen-
tation qui ne capitule ni sur les mots ni sur les

3

choses. Et, néanmoins, on veut qu’étant chargé ‘de

pnm\m  aux charges du ménage, le mari ne puisse
aliéner sur les fruits que ce qui n’est pas nécessaire
pour faire face a ces charges; on veut qu’il y ait
pour le mari une loi d’ordre public  ne pas s’écarter
de cette destination ; on en fait un cas de conscience
et un cas de nullité : par 14, on érige une inaliénabi-
lité indirecte et relative. Avec le méme systéme, on
pourrait tout aussi bien paralyser la volonté des
époux dans le régime de la communauté et de
Pexclusion de communauté, et Dieu sait tout ce
qu’il y aurait de raison dans ce raisonnement! Or,

V. les arréts cités, infra, n° 3298,

ET DES DROITS DES EPOUX, ART. 1554. a81

§’il n’est pas bon dans ees derniers régimes, pour-
quoi a-t-il tant de puissance quand on P'applique au
régime dotal? quelle est la cause mystérieuse qui
fait que, dans le régime dotal, obligation de pour-
voir aux charges du mariage emporte des consé-
quences plus rigoureuses et impose des conditions
plus absolues que dans le régime -exclusif de la
communauté , ou cette obligation n’est pas moins
expressément recommandée par la loi (1) ¢

3289. Quoi qu’il en soit, Favre, dont nous citions
tout a I'heure les paroles d’or, est un des premiers
a enseigner que le mari ne peut aliéner les fruits de
la dot qu’autant qu’il lui reste de quoi suffire aux
charges du mariage : « Quia, licet fructus ad maritum
» pertineant, ed tamen lege pertinent, ut_ex s (st
» aliundé non polest) et mulierem et liberos communes
» alat, non ut credilores suos dimitlat, uxore liberisque
» fame pereuntibus (2). » Quelle logique et quelles
arguties! oubliez-vous donc que ces créanciers que
vous repoussez ont fourni des fonds qui ont fait vivre
les enfants et la femme ? Et puis, pourquoi la femme
nedemande-t-elle pas sa séparation ? pourquoi laisse-
t-elle a la téte du ménage un mari dissipateur et
mauvais ménager? pourquoi endort-elle les tiers par
son silence ? pourquoienfin ce beau raisonnement ne

(1) Art. 1532 C. civ.
(2) Code, 5,7, 38 et 39,




